
เรื่องเสร็จที่ ๗๓/๒๕๔๔ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เร่ือง  กรณีวดัธรรมิกำรำมวรวิหำรไดม้ำซ่ึงที่ดินมรดกตำมพินยักรรม 
 

   

 

กรมกำรศำสนำ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ศธ ๐๓๐๑/๑๗๘ ลงวันที่  ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมการศาสนามีความ
ประสงค์จะขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีนางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ได้ท า
พินัยกรรมฉบับลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ยกกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๒๐ ต าบล
คลองซอยที่ ๕ ฝั่งตะวันออก (บึงตะเคียน) อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เนื้ อที่ ๗๓๐ ไร่ ๑ 
งาน ๕๑ ตารางวา และที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๑๔๔๖ ต าบลบึงอ้ายเสยีบ อ าเภอคลองหลวง จังหวัด
ปทุมธานี เนื้ อที่ ๑๙๔ ไร่ ๑ งาน ๒๔ ตารางวา ให้เป็นกรรมสิทธิ์แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร 
จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  นางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม 
๒๕๑๔  ได้มีการแต่งตั้งผู้จัดการมรดก และมีการโอนมรดกที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวให้แก่มูลนิธิ
มหามกุฏราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ต่อมาได้มีการจดทะเบียนขายให้แก่นิติบุคคลอื่น
เป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ 

โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ได้บัญญัติให้มรดกตกทอดแก่ทายาทเมื่อเจ้ามรดกตาย โดยทายาทอาจเสียสิทธิใน
กองมรดกได้โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกฎหมายอื่น และให้กอง
มรดกตกทอดแก่ทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม และมาตรา ๘๔ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดินได้บัญญัติให้การได้มาซึ่งที่ดินของวัดต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี แต่เนื่องจาก
ที่ดินของวัดได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายตลอดมา นับตั้งแต่มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติ
ลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๔๘๔ และพระราชบัญญัติ
คณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ตามล าดับ ซึ่งปัจจุบันได้แก่บทบัญญัติมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ 

กรมการศาสนา ขอหารือดังนี้  
๑. เมื่อนางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ถึงแก่กรรม ที่ดินซึ่งได้ท าพินัยกรรมยก

กรรมสทิธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร ทั้งสองแปลงดังกล่าวข้างต้น จะตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ คือที่ซ่ึง
เป็นสมบัติของวัดธรรมิการามวรวิหาร โดยทนัทหีรือไม่ อย่างไร 

๒. ที่ดินตามพินัยกรรมของนางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ซึ่งได้ท าพินัยกรรมยก
กรรมสิทธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร ดังกล่าว อยู่ภายใต้เง่ือนไขของบทบัญญัติมาตรา ๘๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ อย่างไร 

 
ส่งพร้อมหนังสือที่  นร ๐๖๐๑/๐๑๗๔ ลงวันที่  ๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔ ซึ่ งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



๓. หากที่ดินตามพินัยกรรมของนางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ดังกล่าว ตกอยู่
ภายใต้เง่ือนไขตามมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินตามข้อ ๒ แต่ผู้มีอ านาจได้มีค าสั่งไม่
อนุญาตให้วัดธรรมิการามวรวิหารได้มาซึ่งที่ดินแล้ว ที่ดินตามพินัยกรรมจะตกเป็นของผู้ ใด
อย่างไร 

๔. ที่ดินทั้งสองแปลงที่นางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ได้ท าพินัยกรรมยกกรรมสทิธิ์
ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร ผู้จัดการมรดกจะน าที่ดินดังกล่าวไปจ าหน่าย จ่าย โอน ได้หรือไม่
อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการศาสนา
ดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า ข้อหารือ ๔ ประการนั้น แท้จริงมีประเดน็ที่ต้องพิจารณา ๒ ประเดน็ คือ 

(๑) เม่ือนางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม ที่ดินซ่ึงได้ท าพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ 
ทั้งสองแปลง จะตกเป็นที่ธรณีสงฆ์โดยทันที หรือต้องให้รัฐมนตรีสั่งให้วัดฯ ได้มาซึ่งที่ดินตาม
มาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินก่อนจึงจะเป็นที่ธรณีสงฆ์ 

(๒) ที่ดินทั้งสองแปลงที่นางเนื่อมฯ ได้ท าพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ 
ผู้จัดการมรดกจะน าที่ดินดังกล่าวไปจ าหน่าย จ่าย โอน ได้หรือไม่ อย่างไร 

ประเดน็ที่หนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย 
ฝ่ายหนึ่ง เหน็ว่า  เม่ือนางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม ที่ดินตกเป็นกรรมสทิธิ์ของวัดฯ ที่ดินดังกล่าวจึงเป็น
ที่ธรณีสงฆ์  แต่อีกฝ่ายหนึ่ง เหน็ว่า  แม้สทิธิในที่ดินมรดกตามพินัยกรรมจะตกแก่วัดฯ แล้วกต็าม 
แต่การได้มานั้นจะบริบูรณ์ต่อเมื่อรัฐมนตรีได้สั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมาย
ที่ดิน  เม่ือรัฐมนตรีไม่อนุญาตที่ดินจึงไม่เป็นที่ธรณีสงฆ์ 

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นว่า  ผู้จัดการ
มรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ชอบแต่จะจัดการจ าหน่าย จ่าย โอน ที่ดินมรดกให้แก่วัดฯ 
ผู้ รับมรดกตามพินัยกรรมเท่านั้น จะโอนให้แก่บุคคลอื่นที่พินัยกรรมมิได้ระบุให้เป็นผู้ รับ
พินัยกรรมไม่ได้ เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในประเด็นที่หนึ่ง
แตกต่างกัน และเห็นว่าข้อหารือนี้ เป็นปัญหาส าคัญ จึงมีมติให้เสนอเร่ืองนี้ ทั้งสองประเด็นให้ที่
ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาตามข้อ ๑๓ (๒)๑ ของระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

 
๑ ข้อ ๑๓ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการกฤษฎีกา 

ในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) เม่ือคณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายได้มีมติหรือ

ค าสั่งหรือขอให้กรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยปัญหาโดยที่ประชุมใหญ่ 

(๒) เม่ือกรรมการกฤษฎีกาคณะใดคณะหนึ่งเหน็ว่ามีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่ประชุม
ใหญ่ 



ประเด็นที่หนึ่ ง  เมื่ อนางเนื่ อมฯ ถึงแก่กรรม ที่ดินซึ่ งได้ท าพินัยกรรมยก
กรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ ทั้งสองแปลง จะตกเป็นที่ธรณีสงฆ์โดยทันทีหรือไม่ นั้น เห็นว่า ตาม
ข้อเทจ็จริงนั้น นางเนื่อม ช านาญชาติศักดา ได้ท าพินัยกรรม ณ ที่ว่าการอ าเภอดุสิต จังหวัดพระ
นคร โดยระบุในข้อ ๑ (๓) (ง) และ (จ)๒ ของพินัยกรรมว่า ต้องการยกกรรมสทิธิ์ที่ดินสองแปลง
ที่ตั้งอยู่ที่อ าเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เนื้ อที่รวมกันประมาณ ๙๒๔ ไร่ ให้แก่วัดธรรมิกา
รามวรวิหาร  ต่อมาในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๑๔ นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม วัดฯ ซึ่งเป็นผู้ รับ
มรดกที่ดินสองแปลงตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ได้ครอบครองหาประโยชน์จากที่ดินดังกล่าว
ตลอดมาโดยการให้เช่าท านาจนกระทั่งได้โอนให้มูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัยในฐานะผู้จัดการ
มรดกเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ กรณีจึงพิจารณาได้ว่า นับตั้งแต่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม 
มรดกของนางเนื่อมฯ ตกทอดไปยังทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ดินมรดกตาม
พินัยกรรมของนางเนื่อมฯ จึงตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดฯ ซ่ึงเป็นทายาทตามพินัยกรรมนับต้ังแต่
นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม๓ โดยไม่จ าต้องท าการรับมรดก หรือเข้าครอบครองที่พิพาท  ทั้งนี้  ตาม
มาตรา ๑๕๙๙๔ ประกอบกบัมาตรา ๑๖๐๓๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และวัดฯ ใน
ฐานะผู้ รับพินัยกรรมอาจใช้สิทธิเรียกร้องเรียกเอาที่ดินมรดกที่ระบุในพินัยกรรมว่าให้ตกได้แก่วัด

 
๒ ข้อ ๑  ถ้าข้าพเจ้าถึงแก่ความตายไปแล้ว บรรดาทรัพย์สินของข้าพเจ้าที่มีอยู่ และที่จะ

เกิดข้ึนในภายหน้า ข้าพเจ้ายอมยกให้เป็นกรรมสิทธิ์แก่ผู้ที่ได้ระบุไว้ในพินัยกรรมนี้  ให้เป็นผู้รับทรัพย์สินตาม
จ านวนที่ซึ่งก าหนดไว้ดั่งต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) เม่ือข้าพเจ้าป่วยหนักและไม่สามารถสั่งการงานได้ด้วยตนเองแล้ว ขอให้ผู้จัดการมูลนิธิ
โรงพยาบาลสงฆ์เป็นผู้จัดการรักษาพยาบาลข้าพเจ้า  เม่ือข้าพเจ้าถึงแก่กรรมแล้ว ขอให้เจ้าอาวาสวัดธรรมิกา
รามวรวิหารหรือผู้แทน และผู้จัดการมูลนิธิโรงพยาบาลสงฆ์ เป็นผู้ จัดการศพและทรัพย์มรดกของข้าพเจ้าตาม
รายการดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ง) ที่ดินโฉนดที่ ๒๐ ต าบลคลองซอยที่ ๕ ฝั่งตะวันออก (บึงตะเคียน) อ าเภอคลองหลวง 
จังหวัดปทุมธานี  เนื้อที่ ๗๒๐ ไร่ ๑ งาน ๕๑ วา  ข้าพเจ้าขอยกกรรมสทิธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร 

(จ) ที่ดินโฉนดที่ ๑๔๔๖ อยู่ที่ทุ่งบึงอ้ายเสียบ ต าบลบึงอ้ายเสยีบ อ าเภอคลองหลวง จังหวัด
ธญัญบุรี (ปทุมธานี)  เนื้อที่ ๑๙๔ ไร่ ๑ งาน ๒๔ วา  ข้าพเจ้าขอยกกรรมสทิธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร 

๓ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๑๒/๒๕๐๖  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เจ้าของที่ดินท าพินัยกรรมยก
ที่ดินให้แก่โจทก์ เม่ือเจ้ามรดกตาย ที่ดินจึงตกได้แก่โจทกต์ามพินัยกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา ๑๖๗๒ โดยหาจ าต้องท าการรับมรดกและเข้าครอบครองที่พิพาทแล้วจึงจะมีอ านาจฟ้องไม่ 

๔ มาตรา ๑๕๙๙  เม่ือบุคคลใดตาย มรดกของบุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท 

ทายาทอาจเสียไปซึ่งสิทธิในมรดกได้แต่โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  หรือ
กฎหมายอื่น 

๕ มาตรา ๑๖๐๓  กองมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทโดยสทิธติามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม 

ทายาทที่มีสทิธติามกฎหมาย เรียกว่า “ทายาทโดยธรรม” 

ทายาทที่มีสทิธติามพินัยกรรม เรียกว่า “ผู้รับพินัยกรรม” 



ฯ ได้นับตั้งแต่นางเนื่อมฯ ผู้ ท าพินัยกรรมถึงแก่กรรมเป็นต้นไป ตามมาตรา ๑๖๗๓ ๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการได้มาซึ่งที่ดินตามพินัยกรรมดังกล่าวเป็นการได้มาซึ่ง
อสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่นนอกจากนิติกรรม  แม้จะยังไม่ได้จดทะเบียนการได้มา ที่ดินนั้นกต็ก
เป็นกรรมสิทธิ์ของทายาทแล้ว๗ เพียงแต่จะยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ ได้สิทธิมาโดยเสีย
ค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วไม่ได้  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๒๙๙ 
วรรคสอง๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

อนึ่ง ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคสอง๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น 
ทายาทอาจเสียสิทธิในมรดกได้โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ซึ่งการเสียสิทธิในมรดก
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประการหนึ่ง คือ การท าหนังสือแสดงเจตนาสละมรดกตาม
มาตรา ๑๖๑๒๑๐  เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า นับตั้งแต่เมื่อนางเนื่อมฯ เจ้ามรดกถึงแก่กรรม วัดฯ 
ได้เกบ็ผลประโยชน์จากที่ดินโดยเกบ็ค่าเช่าท านามาโดยตลอด และไม่ปรากฏว่าวัดฯ ได้ท าหนังสือ
แสดงเจตนาสละมรดกที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใด  ดังนั้น ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ที่ดินตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ จึงตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดฯ แล้วต้ังแต่เจ้า
มรดกถึงแก่กรรม 

การที่วัดฯ ได้มาซึ่งที่ดินมรดกสองแปลงนี้ ต้องอยู่ภายใต้บังคับของประมวล
กฎหมายที่ดินด้วย  ซึ่งมาตรา ๘๔๑๑ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติให้การได้มาซึ่งที่ดินของ

 
๖ มาตรา ๑๖๗๓  สิทธิและหน้าที่ใดๆ อันเกิดข้ึนตามพินัยกรรม ให้มีผลบังคับเรียกร้องกัน

ได้ตั้งแต่ผู้ท าพินัยกรรมตายเป็นต้นไป เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรมจะได้ก าหนดเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาให้มีผลบังคับ
เรียกร้องกนัได้ภายหลัง 

๗ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๖๑๙/๒๕๐๖ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า การได้มาโดยทางพินัยกรรม 
ทายาทได้กรรมสิทธิ์ในทรัพย์ต้ังแต่เจ้ามรดกตาย แม้ยังไม่ได้จดทะเบียนสิทธินั้น เพราะมิใช่กรณีตามมาตรา 
๑๒๙๙ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

๘ มาตรา ๑๒๙๙  ภายในบังคับแห่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ท่าน
ว่าการได้มาโดยนิติกรรมซึ่งอสงัหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธอินัเกี่ยวกบัอสงัหาริมทรัพย์นั้นไม่บริบูรณ์ เว้นแต่นิติ
กรรมจะได้ท าเป็นหนังสอืและได้จดทะเบียนการได้มากบัพนักงานเจ้าหน้าที่ 

ถ้ามีผู้ ได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย์ โดยทางอื่น
นอกจากนิติกรรม สิทธขิองผู้ได้มานั้นถ้ายังมิได้จดทะเบียนไซร้ ท่านว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนไม่ได้ 
และสิทธิอันยังมิได้จดทะเบียนนั้น มิให้ยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้ บุคคลภายนอกผู้ ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและ
โดยสจุริตและได้จดทะเบียนสทิธโิดยสจุริตแล้ว 

๙ โปรดดูเชิงอรรถ ๔ ,ข้างต้น 
๑๐ มาตรา ๑๖๑๒  การสละมรดกนั้นต้องแสดงเจตนาชัดแจ้งเป็นหนังสือมอบไว้แก่พนักงาน

เจ้าหน้าที่ หรือท าเป็นสญัญาประนีประนอมยอมความ 
๑๑ มาตรา ๘๔  การได้มาซึ่งที่ดินของวัดวาอาราม วัดบาทหลวงโรมันคาธอลิค มูลนิธเิกี่ยวกับ

คริสตจักร หรือมัสยิดอสิลาม ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี และให้ได้มาไม่เกนิ ๕๐ ไร่ 

ในกรณีที่เป็นการสมควร รัฐมนตรีจะอนุญาตให้ได้มาซึ่งที่ดินเกนิจ านวนที่บัญญัติไว้ในวรรค
แรกกไ็ด้ 



วัด ต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี แต่ไม่กระทบถึงที่ดินที่วัดได้มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมาย
ที่ดินใช้บังคับ  และมาตรา ๘๕๑๒ บัญญัติว่า ในกรณีที่วัดได้ที่ดินมาเกินข้อก าหนดแห่งกฎหมาย
ตามความในมาตรา ๘๔ เมื่อประมวลกฎหมายนี้ ได้ใช้บังคับแล้ว ให้นิติบุคคลดังกล่าวจัดการ
จ าหน่ายภายใน ๕ ปี  โดยนัยนี้  เท่ากับว่า ประมวลกฎหมายที่ดินถือว่าที่ดินที่วัดได้มาตกเป็น
กรรมสิทธิ์ของวัดแล้ว  แต่หากรัฐมนตรีไม่อนุญาต วัดจะถือกรรมสิทธิ์ต่อไปไม่ได้ และมาตรา ๘๕ 
ก าหนดให้วัดจัดการจ าหน่ายเสียภายใน ๕ ปี  ซ่ึงผู้มีกรรมสิทธิ์เท่านั้นที่จะมีอ านาจจ าหน่าย
ทรัพย์สินได้  ในระหว่างนั้นวัดจึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินจนกว่าจะจ าหน่ายที่ดินไป  บทบัญญัติ
มาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงไม่เป็นเง่ือนไขการได้มาซึ่งที่ดินของวัดแต่อย่างใด แต่
เป็นเง่ือนไขในการจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินต่อไปเท่านั้น  ดังนั้น ในกรณีของวัดธรรมิการาม
วรวิหารนี้  วัดฯ ได้กรรมสทิธิ์ในที่ดินมรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ทนัททีี่นางเนื่อมฯ ถึงแก่
กรรม และมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไม่ใช่บทบัญญัติยกเว้นการได้มาดังกล่าว  เมื่อ
ผลทางกฎหมาย ที่ดินมรดกของนางเนื่อมฯ ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดฯ แล้ว  ที่ดินดังกล่าวจึงเป็น
ที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๓ (๒)๑๓ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕  ซึ่งการโอนที่ธรณี
สงฆ์ต้องท าโดยพระราชบัญญัติตามมาตรา ๓๔๑๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕๑๕

 

 
บทบัญญัติในมาตรานี้ ไม่กระทบกระเทือนการได้มาซึ่งที่ดินที่มีอยู่แล้วก่อนวันที่ประมวล

กฎหมายนี้ ใช้บังคับ และการได้มาซึ่งที่ดินของมัสยิดอิสลามโดยทางบทบัญญัติแห่งศาสนาอิสลามในจังหวัดที่มี
ต าแหน่งดะโตะ๊ยุติธรรม 

๑๒ มาตรา ๘๕  ในกรณีที่นิติบุคคลได้มาซึ่งที่ดินเกินก าหนดตามความในมาตรา ๘๔ เม่ือ
ประมวลกฎหมายนี้ ได้ใช้บังคับแล้ว ให้นิติบุคคลดังกล่าวจัดการจ าหน่ายภายในห้าปี ถ้าไม่จ าหน่ายที่ดินภายใน
เวลาที่ก าหนด ให้อธบิดีมีอ านาจจ าหน่ายที่ดินนั้น และให้น าบทบัญญัติเรื่องการบังคับจ าหน่ายที่ดินตามความใน
หมวด ๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๑๓ มาตรา ๓๓  ที่วัดและที่ซึ่งขึ้นต่อวัด มีดังนี้  
(๑) ที่วัด คือที่ซึ่งตั้งวัดตลอดจนเขตของวัดนั้น 

(๒) ที่ธรณีสงฆ์ คือที่ซึ่งเป็นสมบัติของวัด 

(๓) ที่กลัปนา คือที่ซึ่งมีผู้อุทศิแต่ผลประโยชน์ให้วัดหรือพระศาสนา 
๑๔ มาตรา ๓๔  การโอนกรรมสทิธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางให้กระท าได้กแ็ต่

โดยพระราชบัญญัติ เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรคสอง 

การโอนกรรมสิทธิ์ที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลางให้แก่ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ 
หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ เม่ือมหาเถรสมาคมไม่ขัดข้องและได้รับค่าผาติกรรมจากส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือ
หน่วยงานนั้นแล้ว ให้กระท าโดยพระราชกฤษฎีกา 

ห้ามมิให้บุคคลใดยกอายุความขึ้ นต่อสู้ กับวัดหรือกรมการศาสนาแล้วแต่กรณี ในเรื่อง
ทรัพย์สนิอนัเป็นที่วัด ที่ธรณีสงฆ์ หรือที่ศาสนสมบัติกลาง 

๑๕ ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๘๑๖/๒๕๔๒  ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า พระภิกษุได้ที่ดินมาในระหว่าง
ที่อยู่ในสมณเพศ เม่ือพระภิกษุถึงแก่มรณภาพในขณะที่อยู่ในสมณเพศ ที่ดินดังกล่าวต้องตกเป็นของวัดที่เป็น
ภูมิล าเนาของพระภิกษุนั้นตามมาตรา ๑๖๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และเป็นที่ธรณีสงฆ์ของ
วัดนั้นตามมาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕  ซึ่งมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวก าหนดให้การโอนกรรมสทิธิ์ที่ธรณีสงฆ์จะกระท าได้กแ็ต่โดยพระราชบัญญัติ 



ประเด็นที่สอง  ที่ดินทั้งสองแปลงที่นางเนื่อมฯ ได้ท าพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์
ให้แก่วัดฯ ผู้จัดการมรดกจะน าที่ดินดังกล่าวไปจ าหน่าย จ่าย โอน ได้หรือไม่ นั้น  ปรากฏจาก
ข้อเทจ็จริงว่า หลังจากที่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๑๔ ศาลแพ่งได้มี
ค าสั่งแต่งตั้งนายพจน์ สุนทราชุน นายหงษ์ สุวรรณหิรัญ และนายแพทย์วิรัช มรรคดวงแก้ว เป็น
ผู้จัดการมรดกของนางเนื่อมฯ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๑๔  แต่ต่อมาศาลแพ่งได้มีค าสั่งอนุญาต
ให้นายพจน์ฯ และนายแพทย์วิรัชฯ ถอนตัวจากการเป็นผู้จัดการมรดก และนายหงษ์ฯ ได้ถึงแก่
กรรมเมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๓  เนื่องจากไม่มีผู้จัดการมรดกเหลืออยู่ ต่อมาศาลแพ่งจึงได้มี
ค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งมูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัยเป็นผู้จัดการมรดก  ใน
วันที่ ๒๑ สงิหาคม๒๕๓๓ กรมที่ดินได้จดทะเบียนโอนที่ดินมรดกให้แก่มูลนิธฯิ ในฐานะผู้จัดการ
มรดก ซ่ึงมูลนิธฯิ ในฐานะผู้จัดการมรดกได้โอนที่ดินมรดกให้แก่มูลนิธฯิ เอง แล้วมูลนิธฯิ ได้โอน
ที่ดินดังกล่าวต่อไปให้แก่บริษัท อัลไพน์เรียลเอสเตท จ ากัด และบริษัท อัลไพน์ กอล์ฟแอนด์
สปอร์ตคลับ จ ากัด ในวันเดียวกันนั้นเอง กรณีจึงมีประเดน็ที่ต้องพิจารณาว่า  มูลนิธิฯ ในฐานะ
ผู้จัดการมรดกได้ด าเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่   

มาตรา ๑๗๑๙๑๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้ก าหนดหน้าที่ของ
ผู้จัดการมรดกไว้ว่าให้ท าการอันจ าเป็นเพื่อให้การเป็นไปตามค าสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่ง
พินัยกรรม และเพื่อจัดการมรดกโดยทั่วไป หรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์มรดก จึงเห็นได้ว่า เมื่อเจ้า
มรดกได้ท าพินัยกรรมสั่งความไว้เป็นประการใด ผู้จัดการมรดกย่อมต้องจัดการไปตามค าสั่งนั้น 
จะจัดการนอกเหนือค าสั่งในพินัยกรรมไม่ได้ 

ในกรณีของที่ดินมรดกสองแปลงของนางเนื่อมฯ ที่เป็นปัญหานี้  นางเนื่อมฯ ได้
สั่งไว้ในพินัยกรรมว่ายกให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร๑๗ ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมจึงชอบแต่
จะจดัการจ าหน่าย จ่าย โอน ที่ดินมรดกให้แก่วัดฯ ผู้ รับมรดกตามพินัยกรรมเท่านั้น จะโอนให้แก่
บุคคลอื่นที่พินัยกรรมมิได้ระบุให้เป็นผู้รับพินัยกรรมไม่ได้๑๘ 

ส าหรับข้อ ๔๑๙ ในพินัยกรรมที่ระบุให้เจ้าอาวาสวัดฯ จัดการมอบอสงัหาริมทรัพย์
และจ านวนเงินซึ่งได้แก่วัดฯ รวมทั้งสิ้นแก่มูลนิธมิหามกุฏราชวิทยาลัยช่วยจัดท าผลประโยชน์เพื่อ

 
๑๖ มาตรา ๑๗๑๙  ผู้จัดการมรดกมีสิทธิและหน้าที่ที่จะท าการอันจ าเป็นเพื่อให้การเป็นไป

ตามค าสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการมรดกโดยทั่วไป หรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์มรดก 
๑๗ โปรดดูเชิงอรรถ ๒ ,ข้างต้น 
๑๘ บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) เรื่อง 

ผู้จัดการมรดกโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่บุคคลนอกพินัยกรรม (กรณีมรดกพระยาพิพัฒธนากร) ซึ่ง
วินิจฉัยว่า ผู้จัดการมรดกชอบแต่จะจัดการจ าหน่าย จ่าย โอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่ผู้รับพินัยกรรมตามที่
ระบุไว้ในพินัยกรรมเท่านั้น จะโอนให้แก่บุคคลอื่นซึ่งพินัยกรรมมิได้ระบุให้เป็นผู้รับพินัยกรรมหาได้ไม่ 

๑๙ “ ข้อ ๔  ขอให้เจ้าอาวาสวัดธรรมิการามวรวิหาร จัดการมอบอสังหาริมทรัพย์และจ านวน
เงิน(ถ้ามี) ซึ่งได้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร รวมทั้งสิ้นแก่มูลนิธมิหามกุฏราชวิทยาลัยช่วยกนัจัดท าผลประโยชน์ 
เพื่อใช้ผลประโยชน์นั้นบ ารุงจตุปัจจัยแก่ภิกษุสามเณร หรือจรรโลงพระพุทธศาสนาโดยประการอื่น อาทิ เช่น 
การส่งเสริมการศึกษาคันถธุระ และวิปัสสนาธุระ หรือบูรณะถาวรวัตถุในวัดธรรมิการามวรวิหาร สุดแต่เจ้า
อาวาสวัดธรรมิการามวรวิหารจะพิจารณาตามสมควรแก่กรณี “ 



ใช้บ ารุงวัดฯ นั้น ย่อมมีเจตนาเป็นเพียงการมอบหมายให้มูลนิธิฯ ด าเนินการจัดหาผลประโยชน์
จากที่ดินมรดกแทนวัดฯ ไม่ใช่ให้มูลนิธิฯ เป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวต่อจากวัดฯ แต่
อย่างใด  และหากตีความว่าข้อความดังกล่าวเป็นการมอบหมายให้วัดฯ โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินมรดก
ที่ตกได้แก่วัดฯ ให้แก่มูลนิธิฯ แล้ว  ข้อก าหนดดังกล่าวกจ็ะมีลักษณะเป็นเง่ือนไขว่าให้วัดฯ ผู้ รับ
พินัยกรรมจ าหน่ายที่ดินที่ได้มาโดยพินัยกรรมนั้นแก่บุคคลอื่น ซึ่งมาตรา ๑๗๐๗๒๐ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ถือว่าเง่ือนไขนั้นเป็นอันไม่มีเลย  ข้อความในข้อ ๔ ของพินัยกรรม
จึงไม่อาจตีความไปในทางโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินต่อไปให้แก่มูลนิธิฯ ได้  ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์
ในที่ดินมรดกที่ตกได้แก่วัดฯ ตามพินัยกรรมให้แก่มูลนิธิฯ ตามความในข้อ ๔ ของพินัยกรรม จึง
ย่อมเป็นอนัตกไป 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น มูลนิธิฯ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนางเนื่อมฯ จึง
ต้องโอนที่ดินมรดกตามพินัยกรรมที่ระบุให้ตกแก่วัดฯ ให้แก่วัดฯ ได้เท่านั้น จะโอนให้แก่บุคคล
อื่นนอกเหนือจากวัดฯ ไม่ได้  การโอนที่ดินมรดกให้แก่บุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคลที่ระบุให้
เป็นผู้ รับมรดกตามพินัยกรรมจึงเป็นการกระท าที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของเจ้ามรดกซึ่งไม่ ผูกพัน
ทายาทและจะต้องรับผิดต่อทายาทตามมาตรา ๑๗๒๐๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 

 

(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          กุมภาพันธ ์๒๕๔๔ 

 
๒๐ มาตรา ๑๗๐๗  ถ้าข้อก าหนดพินัยกรรมตั้งผู้ รับพินัยกรรมโดยมีเงื่อนไขว่าให้ผู้ รับ

พินัยกรรมจ าหน่ายทรัพย์สนิที่ยกให้โดยพินัยกรรมนั้นแก่บุคคลอื่น ให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นเป็นอนัไม่มีเลย 
๒๑ มาตรา ๑๗๒๐  ผู้จัดการมรดกต้องรับผิดต่อทายาทตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๘๐๙ ถึง

๘๑๒, ๘๑๙, ๘๒๓ แห่งประมวลกฎหมายนี้ โดยอนุโลม และเม่ือเกี่ยวกับบุคคลภายนอก ให้ใช้มาตรา ๘๓๑ 
บังคับโดยอนุโลม 
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             0073/2544 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง กรณีวัดธรรมิการามวรวิหารได้มาซึ่งที่ดินมรดกตามพินัยกรรม

เรื่องเสร็จที่ ๗๓/๒๕๔๔

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  กรณีวัดธรรมิการามวรวิหารได้มาซึ่งที่ดินมรดกตามพินัยกรรม(
		

กรมการศาสนา ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ศธ ๐๓๐๑/๑๗๘ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กรมการศาสนามีความประสงค์จะขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรณีนางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ได้ทำพินัยกรรมฉบับลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๑๒ ยกกรรมส
             ิทธิ์ในที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๒๐ ตำบลคลองซอยที่ ๕ ฝั่งตะวันออก (บึงตะเคียน) อำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เนื้อที่ ๗๓๐ ไร่ ๑ งาน ๕๑ ตารางวา และที่ดินตามโฉนดเลขที่ ๑๔๔๖ ตำบลบึงอ้ายเสียบ อำเภอคลองหลวง จังหวัดปทุมธานี เนื้อที่ ๑๙๔ ไร่ ๑ งาน ๒๔ ตารางวา ให้เป็นกรรมสิทธิ์แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร จังหวัดประจวบคีรีขันธ์  นางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๑๔  ได้มีการแต่งตั้งผู้จัดการมรดก และมีการโอนมรดกที่ดินทั้งสองแปลงดังกล่าวให้แก่มูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัย ในพระบรมราชูปถัมภ์ ต
             ่อมาได้มีการจดทะเบียนขายให้แก่นิติบุคคลอื่นเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์
โดยที่บทบัญญัติมาตรา ๑๕๙๙ และมาตรา ๑๖๐๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้บัญญัติให้มรดกตกทอดแก่ทายาทเมื่อเจ้ามรดกตาย โดยทายาทอาจเสียสิทธิในกองมรดกได้โดยบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือกฎหมายอื่น และให้กองมรดกตกทอดแก่ทายาทโดยสิทธิตามกฎหมายหรือโดยพินัยกรรม และมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินได้บัญญัติให้การได้มาซึ่งที่ดินของวัดต้องได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี แต่เนื่องจากที่ดินของวัดได้รับการคุ้มครองโดยกฎหมายตลอดมา นับตั้งแต่ม
             ีการประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครองคณะสงฆ์ ร.ศ. ๑๒๑ พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๔๘๔ และพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๓๕ ตามลำดับ ซึ่งปัจจุบันได้แก่บทบัญญัติมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ฯ
กรมการศาสนา ขอหารือดังนี้
๑. เมื่อนางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ถึงแก่กรรม ที่ดินซึ่งได้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร ทั้งสองแปลงดังกล่าวข้างต้น จะตกเป็นที่ธรณีสงฆ์ คือที่ซึ่งเป็นสมบัติของวัดธรรมิการามวรวิหาร โดยทันทีหรื
             อไม่ อย่างไร
๒. ที่ดินตามพินัยกรรมของนางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ซึ่งได้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร ดังกล่าว อยู่ภายใต้เงื่อนไขของบทบัญญัติมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินหรือไม่ อย่างไร
๓. หากที่ดินตามพินัยกรรมของนางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ดังกล่าว ตกอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินตามข้อ ๒ แต่ผู้มีอำนาจได้มีคำสั่งไม่อนุญาตให้วัดธรรมิการามวรวิหารได้มาซึ่งที่ดินแล้ว ที่ดินตามพินัยกรรมจะตกเป็นของผู้ใดอย่างไร
๔. ที่ดินทั้งสองแปลงที่นางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ได
             ้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร ผู้จัดการมรดกจะนำที่ดินดังกล่าวไปจำหน่าย จ่าย โอน ได้หรือไม่อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมการศาสนาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า ข้อหารือ ๔ ประการนั้น แท้จริงมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น คือ
(๑) เมื่อนางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม ที่ดินซึ่งได้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ ทั้งสองแปลง จะตกเป็นที่ธรณีสงฆ์โดยทันที หรือต้องให้รัฐมนตรีสั่งให้วัดฯ ได้มาซึ่งที่ดินตามมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินก่อนจึงจะเป็นที่ธรณีสงฆ์
(๒) 
             ที่ดินทั้งสองแปลงที่นางเนื่อมฯ ได้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ ผู้จัดการมรดกจะนำที่ดินดังกล่าวไปจำหน่าย จ่าย โอน ได้หรือไม่ อย่างไร
ประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นเป็นสองฝ่าย ฝ่ายหนึ่ง เห็นว่า  เมื่อนางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม ที่ดินตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดฯ ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ธรณีสงฆ์  แต่อีกฝ่ายหนึ่ง เห็นว่า  แม้สิทธิในที่ดินมรดกตามพินัยกรรมจะตกแก่วัดฯ แล้วก็ตาม แต่การได้มานั้นจะบริบูรณ์ต่อเมื่อรัฐมนตรีได้สั่งอนุญาตให้ได้มาซึ่งที่ดินนั้นตามประมวลกฎหมายที่ดิน  เมื่อร
             ัฐมนตรีไม่อนุญาตที่ดินจึงไม่เป็นที่ธรณีสงฆ์
ประเด็นที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นว่า  ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ชอบแต่จะจัดการจำหน่าย จ่าย โอน ที่ดินมรดกให้แก่วัดฯ ผู้รับมรดกตามพินัยกรรมเท่านั้น จะโอนให้แก่บุคคลอื่นที่พินัยกรรมมิได้ระบุให้เป็นผู้รับพินัยกรรมไม่ได้ เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) มีความเห็นในประเด็นที่หนึ่งแตกต่างกัน และเห็นว่าข้อหารือนี้เป็นปัญหาสำคัญ จึงมีมติให้เสนอเรื่องนี้ทั้งสองประเด็นให้ที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา พิจารณาตามข้อ ๑๓ (๒) 
              ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่) ได้พิจารณาแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  เมื่อนางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม ที่ดินซึ่งได้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ ทั้งสองแปลง จะตกเป็นที่ธรณีสงฆ์โดยทันทีหรือไม่ นั้น เห็นว่า ตามข้อเท็จจริงนั้น นางเนื่อม ชำนาญชาติศักดา ได้ทำพินัยกรรม ณ ที่ว่าการอำเภอดุสิต จังหวัดพระนคร โดยระบุในข้อ ๑ (๓) (ง) และ (จ)  ของพินัยกรรมว่า ต้องการยกกรรมสิทธิ์ที่ดินสองแปลงที่ตั้งอยู่ที่อำเภอคลองหลวง จัง
             หวัดปทุมธานี เนื้อที่รวมกันประมาณ ๙๒๔ ไร่ ให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร  ต่อมาในวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๑๔ นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม วัดฯ ซึ่งเป็นผู้รับมรดกที่ดินสองแปลงตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ได้ครอบครองหาประโยชน์จากที่ดินดังกล่าวตลอดมาโดยการให้เช่าทำนาจนกระทั่งได้โอนให้มูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัยในฐานะผู้จัดการมรดกเมื่อวันที่ ๒๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ กรณีจึงพิจารณาได้ว่า นับตั้งแต่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม มรดกของนางเนื่อมฯ ตกทอดไปยังทายาทตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ดินมรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ จึงตกเป็นกรรม
             สิทธิ์ของวัดฯ ซึ่งเป็นทายาทตามพินัยกรรมนับตั้งแต่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม  โดยไม่จำต้องทำการรับมรดก หรือเข้าครอบครองที่พิพาท  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๕๙๙  ประกอบกับมาตรา ๑๖๐๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และวัดฯ ในฐานะผู้รับพินัยกรรมอาจใช้สิทธิเรียกร้องเรียกเอาที่ดินมรดกที่ระบุในพินัยกรรมว่าให้ตกได้แก่วัดฯ ได้นับตั้งแต่นางเนื่อมฯ ผู้ทำพินัยกรรมถึงแก่กรรมเป็นต้นไป ตามมาตรา ๑๖๗๓  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งการได้มาซึ่งที่ดินตามพินัยกรรมดังกล่าวเป็นการได้มาซึ่งอสังหาริมทรัพย์โดยทางอื่นนอกจากนิติก
             รรม  แม้จะยังไม่ได้จดทะเบียนการได้มา ที่ดินนั้นก็ตกเป็นกรรมสิทธิ์ของทายาทแล้ว  เพียงแต่จะยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้ได้สิทธิมาโดยเสียค่าตอบแทนและโดยสุจริต และได้จดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแล้วไม่ได้  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๒๙๙ วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
อนึ่ง ตามมาตรา ๑๕๙๙ วรรคสอง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ทายาทอาจเสียสิทธิในมรดกได้โดยประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น ซึ่งการเสียสิทธิในมรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ประการหนึ่ง คือ การทำหนังสือแสดงเจตนาสละมรดกตามมาตรา ๑๖๑๒   เมื่อ
             ข้อเท็จจริงปรากฏว่า นับตั้งแต่เมื่อนางเนื่อมฯ เจ้ามรดกถึงแก่กรรม วัดฯ ได้เก็บผลประโยชน์จากที่ดินโดยเก็บค่าเช่าทำนามาโดยตลอด และไม่ปรากฏว่าวัดฯ ได้ทำหนังสือแสดงเจตนาสละมรดกที่ดินดังกล่าวแต่อย่างใด  ดังนั้น ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่ดินตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ จึงตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดฯ แล้วตั้งแต่เจ้ามรดกถึงแก่กรรม
การที่วัดฯ ได้มาซึ่งที่ดินมรดกสองแปลงนี้ต้องอยู่ภายใต้บังคับของประมวลกฎหมายที่ดินด้วย  ซึ่งมาตรา ๘๔  แห่งประมวลกฎหมายที่ดินบัญญัติให้การได้มาซึ่งที่ดินของวัด ต้องไ
             ด้รับอนุญาตจากรัฐมนตรี แต่ไม่กระทบถึงที่ดินที่วัดได้มาก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ  และมาตรา ๘๕  บัญญัติว่า ในกรณีที่วัดได้ที่ดินมาเกินข้อกำหนดแห่งกฎหมายตามความในมาตรา ๘๔ เมื่อประมวลกฎหมายนี้ได้ใช้บังคับแล้ว ให้นิติบุคคลดังกล่าวจัดการจำหน่ายภายใน ๕ ปี  โดยนัยนี้ เท่ากับว่า ประมวลกฎหมายที่ดินถือว่าที่ดินที่วัดได้มาตกเป็นกรรมสิทธิ์ของวัดแล้ว  แต่หากรัฐมนตรีไม่อนุญาต วัดจะถือกรรมสิทธิ์ต่อไปไม่ได้ และมาตรา ๘๕ กำหนดให้วัดจัดการจำหน่ายเสียภายใน ๕ ปี  ซึ่งผู้มีกรรมสิทธิ์เท่านั้นที่จะมีอำนาจจำห
             น่ายทรัพย์สินได้  ในระหว่างนั้นวัดจึงเป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินจนกว่าจะจำหน่ายที่ดินไป  บทบัญญัติมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน จึงไม่เป็นเงื่อนไขการได้มาซึ่งที่ดินของวัดแต่อย่างใด แต่เป็นเงื่อนไขในการจะถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินต่อไปเท่านั้น  ดังนั้น ในกรณีของวัดธรรมิการามวรวิหารนี้ วัดฯ ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมรดกตามพินัยกรรมของนางเนื่อมฯ ทันทีที่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรม และมาตรา ๘๔ แห่งประมวลกฎหมายที่ดินไม่ใช่บทบัญญัติยกเว้นการได้มาดังกล่าว  เมื่อผลทางกฎหมาย ที่ดินมรดกของนางเนื่อมฯ ตกเป็นกรรมสิทธิ์ขอ
             งวัดฯ แล้ว  ที่ดินดังกล่าวจึงเป็นที่ธรณีสงฆ์ตามมาตรา ๓๓ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕  ซึ่งการโอนที่ธรณีสงฆ์ต้องทำโดยพระราชบัญญัติตามมาตรา ๓๔  แห่งพระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 
ประเด็นที่สอง  ที่ดินทั้งสองแปลงที่นางเนื่อมฯ ได้ทำพินัยกรรมยกกรรมสิทธิ์ให้แก่วัดฯ ผู้จัดการมรดกจะนำที่ดินดังกล่าวไปจำหน่าย จ่าย โอน ได้หรือไม่ นั้น  ปรากฏจากข้อเท็จจริงว่า หลังจากที่นางเนื่อมฯ ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๑๔ ศาลแพ่งได้มีคำสั่งแต่งตั้งนายพจน์ สุนทราชุน นายหงษ์ สุวรรณหิรัญ และนายแพทย์วิร
             ัช มรรคดวงแก้ว เป็นผู้จัดการมรดกของนางเนื่อมฯ เมื่อวันที่ ๑ กันยายน ๒๕๑๔  แต่ต่อมาศาลแพ่งได้มีคำสั่งอนุญาตให้นายพจน์ฯ และนายแพทย์วิรัชฯ ถอนตัวจากการเป็นผู้จัดการมรดก และนายหงษ์ฯ ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๓  เนื่องจากไม่มีผู้จัดการมรดกเหลืออยู่ ต่อมาศาลแพ่งจึงได้มีคำสั่งเมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๓ แต่งตั้งมูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัยเป็นผู้จัดการมรดก  ในวันที่ ๒๑ สิงหาคม๒๕๓๓ กรมที่ดินได้จดทะเบียนโอนที่ดินมรดกให้แก่มูลนิธิฯ ในฐานะผู้จัดการมรดก ซึ่งมูลนิธิฯ ในฐานะผู้จัดการมรดกได้โอนที่ดินม
             รดกให้แก่มูลนิธิฯ เอง แล้วมูลนิธิฯ ได้โอนที่ดินดังกล่าวต่อไปให้แก่บริษัท อัลไพน์เรียลเอสเตท จำกัด และบริษัท อัลไพน์ กอล์ฟแอนด์สปอร์ตคลับ จำกัด ในวันเดียวกันนั้นเอง กรณีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า  มูลนิธิฯ ในฐานะผู้จัดการมรดกได้ดำเนินการไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  
มาตรา ๑๗๑๙  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ได้กำหนดหน้าที่ของผู้จัดการมรดกไว้ว่าให้ทำการอันจำเป็นเพื่อให้การเป็นไปตามคำสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการมรดกโดยทั่วไป หรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์มรดก จึงเห็นได้ว่า เมื่อเ
             จ้ามรดกได้ทำพินัยกรรมสั่งความไว้เป็นประการใด ผู้จัดการมรดกย่อมต้องจัดการไปตามคำสั่งนั้น จะจัดการนอกเหนือคำสั่งในพินัยกรรมไม่ได้
ในกรณีของที่ดินมรดกสองแปลงของนางเนื่อมฯ ที่เป็นปัญหานี้ นางเนื่อมฯ ได้สั่งไว้ในพินัยกรรมว่ายกให้แก่วัดธรรมิการามวรวิหาร  ผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมจึงชอบแต่จะจัดการจำหน่าย จ่าย โอน ที่ดินมรดกให้แก่วัดฯ ผู้รับมรดกตามพินัยกรรมเท่านั้น จะโอนให้แก่บุคคลอื่นที่พินัยกรรมมิได้ระบุให้เป็นผู้รับพินัยกรรมไม่ได้ 
สำหรับข้อ ๔  ในพินัยกรรมที่ระบุให้เจ้าอาวาสวัดฯ จัดการมอบอสังหาริมท
             รัพย์และจำนวนเงินซึ่งได้แก่วัดฯ รวมทั้งสิ้นแก่มูลนิธิมหามกุฏราชวิทยาลัยช่วยจัดทำผลประโยชน์เพื่อใช้บำรุงวัดฯ นั้น ย่อมมีเจตนาเป็นเพียงการมอบหมายให้มูลนิธิฯ ดำเนินการจัดหาผลประโยชน์จากที่ดินมรดกแทนวัดฯ ไม่ใช่ให้มูลนิธิฯ เป็นผู้รับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าวต่อจากวัดฯ แต่อย่างใด  และหากตีความว่าข้อความดังกล่าวเป็นการมอบหมายให้วัดฯ โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินมรดกที่ตกได้แก่วัดฯ ให้แก่มูลนิธิฯ แล้ว  ข้อกำหนดดังกล่าวก็จะมีลักษณะเป็นเงื่อนไขว่าให้วัดฯ ผู้รับพินัยกรรมจำหน่ายที่ดินที่ได้มาโดยพินัยกรรมนั้นแก่บุ
             คคลอื่น ซึ่งมาตรา ๑๗๐๗  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ให้ถือว่าเงื่อนไขนั้นเป็นอันไม่มีเลย  ข้อความในข้อ ๔ ของพินัยกรรมจึงไม่อาจตีความไปในทางโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินต่อไปให้แก่มูลนิธิฯ ได้  ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินมรดกที่ตกได้แก่วัดฯ ตามพินัยกรรมให้แก่มูลนิธิฯ ตามความในข้อ ๔ ของพินัยกรรม จึงย่อมเป็นอันตกไป
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น มูลนิธิฯ ในฐานะผู้จัดการมรดกของนางเนื่อมฯ จึงต้องโอนที่ดินมรดกตามพินัยกรรมที่ระบุให้ตกแก่วัดฯ ให้แก่วัดฯ ได้เท่านั้น จะโอนให้แก่บุคคลอื่นนอกเหนือจากวัดฯ ไม่ได้  
             การโอนที่ดินมรดกให้แก่บุคคลอื่นนอกเหนือจากบุคคลที่ระบุให้เป็นผู้รับมรดกตามพินัยกรรมจึงเป็นการกระทำที่ขัดต่อเจตนารมณ์ของเจ้ามรดกซึ่งไม่ผูกพันทายาทและจะต้องรับผิดต่อทายาทตามมาตรา ๑๗๒๐  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์


(ลงชื่อ)   ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
          กุมภาพันธ์ ๒๕๔๔
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