
เรื่องเสร็จที่ ๔๑/๒๕๔๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง การแต่งตั้งพนกังานเจา้หนา้ที่ของกรมการจัดหางานเพือ่ปฏิบติัหนา้ที่ 
 ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบญัญติัคุม้ครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ 

   

 

กระทรวงแรงงานและสวสัดิการสังคมมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ รส ๐๒๐๔/ว 
๘๔๙ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือในปัญหาข้อ
กฎหมายโดยมีข้อเทจ็จริงว่า กรมการจัดหางานเห็นว่าการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดหางาน
และคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ เป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานและข้อตกลง
เกี่ยวกับสภาพการจ้างตามที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดี
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมอาศัย
อ านาจตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้ งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานที่มีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ให้มีอ านาจฟ้องคดี
หรือแก้ต่างคดีต่อศาลแรงงาน ในข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน 
พ.ศ. ๒๕๒๘ ใน ๔ กรณี คือ 

(๑) คนหางานฟ้องผู้ รับอนุญาตจัดหางานเพื่อให้ชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายใน
ส่วนที่เสยีเงินคืนให้ครบจ านวน  

(๒) คนหางานฟ้องเรียกชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เสียไปคืน กรณีนาย
ทะเบียนจัดหางานกลางไม่สามารถหักหลักประกันได้ เพราะหลักฐานไม่ชัดเจนว่าผู้ รับอนุญาต
จัดหางานไม่ปฏบิัติตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘  

(๓) คนหางานฟ้องผู้ รับอนุญาตจัดหางานในฐานะเป็นตัวแทนของนายจ้างใน
ต่างประเทศตามสญัญาจ้างแรงงานที่ท ากบัคนหางาน  

(๔) คนหางานฟ้องบุคคลที่ตกลงจะจัดส่งคนหางานไปต่างประเทศ แต่ไม่
สามารถจดัส่งไปได้ เพื่อขอให้ชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืน  

กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานมีความเห็นว่า จากเร่ืองที่กรมการจัดหางาน
เสนอมา ๔ กรณี แม้จะเป็นคดีแรงงานตามมาตรา ๘ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ลักษณะคดีตามกรณี (๑) (๒) และ (๔) 
เป็นการเรียกร้องเอาค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืนจากผู้รับอนุญาต จึงมิใช่การฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดี 
แรงงานที่เกิดขึ้นจากข้อโต้แย้ง อันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ส่วนลักษณะคดีตามกรณี (๓) เป็นเร่ืองที่คนหางานฟ้องร้องผู้ รับอนุญาตที่
เป็นตัวแทนที่ท าสัญญาแทนตัวการซึ่งอยู่ต่างประเทศหรือมีภูมิล าเนาในต่างประเทศตามมาตรา 
๘๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการฟ้องขอให้บังคับตามสัญญาจ้างแรงงาน 
มิได้หมายความรวมถึงการฟ้องคดีตามสิทธิที่ลูกจ้างควรได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ เนื่องจากการจ้างงานมิได้กระท าในประเทศไทย 



 ๒ 

กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสงัคมมีความเหน็เป็นอย่างเดียวกบักรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงาน และมีความเหน็เพิ่มเติมดังนี้   

๑. กรณีคนหางานฟ้องผู้รับอนุญาตจัดหางานในฐานะเป็นตัวแทนของนายจ้างใน
ต่างประเทศตามประเดน็ (๓) เป็นการฟ้องคดีตามสัญญาจ้างแรงงาน สมควรให้กรมสวัสดิการ
และคุ้มครองแรงงานซึ่งรับผิดชอบดูแลเกี่ยวกับการจ้างแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นผู้พิจารณาตามอ านาจหน้าที่  

๒. กรณี (๑) (๒) และ (๔) เป็นการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแม้จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วย
การคุ้มครองแรงงาน แต่กรณีดังกล่าวเป็นเร่ืองของ “คนหางาน” มิใช่ “ลูกจ้าง” จึงน ามาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใช้บังคับไม่ได้  

๓. มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ก าหนดให้
รัฐมนตรีผู้ รักษาการมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่ งมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทาง
นิติศาสตร์ เพื่อมีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่ลูกจ้าง หรือทายาทโดยธรรมของ
ลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความตายได้จนคดีถึงที่สุด โดยให้กระทรวงแรงงานฯแจ้งให้ศาลทราบ นั้น เป็น
กรณีการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๔๑ ก าหนด ดังนั้น การที่จะอาศัยบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อแต่งตั้งข้าราชการของกรมการจัดหา
งานเป็นผู้มีอ านาจฟ้องหรือแก้ต่างคดีตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 
๒๕๒๘ จึงเป็นเร่ืองการด าเนินการที่ไม่มีกฎหมายให้อ านาจในเร่ืองดังกล่าวไว้ และไม่สามารถ
ด าเนินการแต่งตั้งโดยอาศัยข้อกฎหมายดังกล่าวได้  

กรณีดังกล่าวกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมเห็นว่าเป็นเร่ืองที่หน่วยงานมี
ความเหน็ในข้อกฎหมายที่แตกต่างกนั จึงขอหารือข้อกฎหมายดังกล่าวมา 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ได้ฟังค าชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงแรงงาน
และสวัสดิการสังคม (ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม กรมการจัดหางาน 
และกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน) แล้ว ได้ความตามค าชี้ แจงว่า กรมการจัดหางานซึ่งมี
อ านาจหน้าที่ในการด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน ได้ปฏบิัติ
หน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่คนหางานที่ถูกหลอกลวงให้เสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปท างานใน
ต่างประเทศสงูกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด หรือเสียค่าใช้จ่ายแล้วไม่สามารถเดินทางไปท างานได้ 
หรือเดินทางไปท างานแล้วไม่ได้ท างานหรือไม่ได้รับค่าจ้างตามสญัญา และกรมการจัดหางานได้ให้
ความช่วยเหลือในทุกด้านที่จะเป็นประโยชน์ต่อคนหางาน โดยเฉพาะกรณีคนหางานฟ้องผู้ รับ
อนุญาตจัดหางานให้ผู้ รับอนุญาตจัดหางานชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืน หรือฟ้องผู้รับอนุญาต
จัดหางานในฐานะเป็นตัวแทนของนายจ้างในต่างประเทศให้ปฏบิัติตามสัญญาจ้างแรงงานที่ท ากับ
คนหางาน หรือฟ้องบุคคลที่ตกลงจะจัดส่งคนหางานไปท างานต่างประเทศแต่ไม่สามารถจัดส่งไป
ได้เพื่อให้ชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืน ซึ่งกรณีต่าง ๆ เหล่านี้  กล่าวโดยเฉพาะในปี พ.ศ. 
๒๕๔๓ มีจ านวนประมาณ ๒๐๐ ราย ซึ่งคนหางานส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ ในกระบวนการพิจารณา



 ๓ 

ของศาลแรงงานและตกอยู่ในสภาพเสียเปรียบ กรมการจัดหางานจะจัดนิติกรให้ความช่วยเหลือ
แก่คนหางานในการฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีต่อศาลแรงงานโดยตลอด ได้แก่ การร่างค าฟ้อง การ
จัดเตรียมเอกสาร และการให้ค าปรึกษาการด าเนินคดีต่อศาลแรงงานทุกขั้นตอน กรมการจัดหา
งานจึงเหน็ว่าเพื่อให้คนหางานได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและได้รับบริการจากรัฐในการฟ้อง
คดีหรือแก้ต่างคดีพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยการจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน ควรจัดให้มี
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางาน ที่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกบัการด าเนินคดีที่เกิดขึ้น
ตามกฎหมายจัดหางานและคุ้มครองคนหางานเป็นทนายความว่าคดีให้แก่คนหางานดังกล่าว แต่
เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้บัญญัติให้มีการ
แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่คนหางานไว้ กรณี
ดังกล่าวนี้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมอาจอาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหา
งานให้มีอ านาจฟ้องคดีห รือแก้ต่างคดีแรงงานให้คนหางานได้ เพราะคดีแรงงานตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ กเ็ป็นคดีแรงงานตามมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามค าวินิจฉัย
ของอธบิดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางซ่ึงได้วินิจฉัยไว้แล้วในหลายคดี 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีที่หารือมีประเดน็
ที่ต้องพิจารณาเพียงว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมจะอาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา ๘๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานมีอ านาจฟ้องคดีแรงงานให้แก่คนหางานตามพระราชบัญญัติจดัหา
งานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้หรือไม่ มิใช่ประเดน็ที่ต้องพิจารณาว่าคดีแรงงานตาม
พระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ เป็นคดีแรงงานที่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธี

 
๑ มาตรา ๘ ให้รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรี

ทางนิติศาสตร์ เพื่อมีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่
ความตาย และเม่ือกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมแจ้งให้ศาลทราบแล้ว กใ็ห้มีอ านาจกระท าการได้จนคดี
ถึงที่สดุ 

๒ มาตรา ๘ ศาลแรงงานมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้   
  (๑) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามสัญญาจ้างแรงงานหรือตามข้อตกลงเกี่ยวกับ

สภาพการจ้าง 
  (๒) คดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือ

กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพันธ ์ 
  (๓) กรณีที่จะต้องใช้สิทธิทางศาลตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือกฎหมาย

ว่าด้วยแรงงานสมัพันธ ์ 
  (๔) คดีอุทธรณ์ค าวินิจฉัยของเจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน หรือ

ของคณะกรรมการแรงงานสมัพันธห์รือรัฐมนตรีตามกฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพันธ์ 
  (๕) คดีอันเกิดแต่มูลละเมิดระหว่างนายจ้างและลูกจ้างสืบเนื่องมาจากข้อพิพาทแรงงาน



 ๔ 

พิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ดังนั้น จึงไม่อาจอ้างค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษา
ศาลแรงงานกลางที่ ๒๐-๒๒/๒๕๓๓๓ ซึ่งวินิจฉัยว่า คดีพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดหางานและ
คุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ถือเป็นคดีพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานอยู่
ด้วย มาเป็นแนวทางหรือเป็นหลักในการพิจารณาตามข้อหารือในกรณีนี้ ได้ เพราะค าวินิจฉัยของ
อธบิดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกบัเขตอ านาจของศาลแรงงานตาม
มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิใช่ค า
วินิจฉัยตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้อง
พิจารณาตามที่หารือมา  

ส าหรับประเดน็ตามข้อหารือ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) พิจารณาแล้ว
เห็นว่า มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มีเจตนารมณ์เป็นการ
เฉพาะที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจในการฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีให้แก่ลูกจ้างหรือ
ทายาทของลูกจ้างในกรณีลูกจ้างถึงแก่ความตายในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตาม
กฎหมายคุ้มครองแรงงาน ความหมายของ “คดีแรงงาน” ดังกล่าวจึงต้องเป็นคดีแรงงานของ 
“ลูกจ้าง” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เท่านั้น ไม่อาจขยายความให้รวมไป
ถึงคดีแรงงานของ “คนหางาน” ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้ มครองคนหางาน พ.ศ. 
๒๕๒๘ ด้วย เพราะหากกฎหมายประสงค์ที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้
ต่างคดีแรงงานในกฎหมายเร่ืองใดกจ็ะบัญญัติไว้ในกฎหมายเร่ืองนั้นเป็นการเฉพาะไว้โดยชัดแจ้ง
ดังเช่น ตามข้อ ๖๔ ของประกาศของคณะปฏวิัติฉบับที่ ๑๐๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๑๕ และตาม
มาตรา ๘๕ แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงาน

 
หรือเกี่ยวกบัการท างานตามสญัญาจ้างแรงงาน 

   (๖) ข้อพิพาทแรงงานที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยขอให้ศาลแรงงานชี้ ขาดตาม
กฎหมายว่าด้วยแรงงานสมัพันธ ์ 

   คดีตามวรรคหนึ่ง ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานหรือกฎหมายว่าด้วย
แรงงานสัมพันธ์บัญญัติให้ร้องเรียนต่อพนักงานเจ้าหน้าที่หรือปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่ก าหนดไว้ จะ
ด าเนินการในศาลแรงงานได้ต่อเม่ือได้ปฏบัิติตามข้ันตอนและวิธกีารที่กฎหมายดังกล่าวบัญญัติไว้แล้ว 

๓ คดีของศาลแรงงานกลางหมายเลขด าที่ ๓๙๕๘-๓๙๖๐/๒๕๓๓ ระหว่างนายอวยชัย 
เปลี่ยนวงศ์ กบัพวก รวม ๓ คน โจทก ์บริษัทจัดหางานอิ๊กโก้ จ ากดั จ าเลย 

๔ ข้อ ๖ ให้กระทรวงมหาดไทยมีอ านาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญา
ตรีทางนิติศาสตร์มีอ านาจกระท าการเป็นทนายความด าเนินคดีให้ลูกจ้างซึ่งมีข้อพิพาทแรงงานกับนายจ้างใน
กรณีที่ลูกจ้างยากจนและคดีมีมูล เม่ือกระทรวงมหาดไทยแจ้งให้ทราบแล้วกใ็ห้มีอ านาจด าเนินคดีได้ตลอดถึง
ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา 

๕ มาตรา ๘  ให้กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมมีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมี
คุณวุฒิไม่ต ่ากว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์เพื่ อมีอ านาจฟ้องคดีและแก้ต่างคดีเกี่ยวกับเงินทดแทนตาม
พระราชบัญญัตินี้ ให้แก่ลูกจ้างหรือผู้มีสทิธติามมาตรา ๒๐ 

ให้ลูกจ้างหรือผู้มีสทิธติามมาตรา ๒๐ ที่ประสงค์จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ฟ้องคดีหรือแก้ต่าง
คดีตามวรรคหนึ่งยื่นค าขอต่อส านักงานตามระเบียบที่เลขาธกิารก าหนด 



 ๕ 

และสวัสดิการสังคมจะอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่คนหางาน
ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้  

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) มีข้อเสนอแนะว่า กรณีที่
คนหางานมีข้อพิพาทเป็นคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 
๒๕๒๘ นั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานได้ให้ความ
ช่วยเหลือแก่คนหางานในการด าเนินคดีต่อศาลแรงงานอยู่แล้ว ดังนั้น หากกรมการจัดหางาน
ประสงค์จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ ได้รับการแต่งตั้ งให้มีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีให้แก่
คนหางานได้ ก็สมควรเสนอต่อกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมเพื่ อขอแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมมีอ านาจแต่งตั้ งพนักงาน
เจ้าหน้าที่ให้มีอ านาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่คนหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางาน
และคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้ด้วย กจ็ะเหมาะสมและเป็นคุณประโยชน์แก่คนหางาน
จ านวนมากรายที่ได้รับความเดือดร้อนอยู่ในขณะนี้  

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ 
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
      มกราคม ๒๕๔๔  
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             0041/2544 - บันทึก เรื่อง การแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานเพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑

เรื่องเสร็จที่ ๔๑/๒๕๔๔

บันทึก
เรื่อง การแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานเพื่อปฏิบัติหน้าที่
 ตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑
		

กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ รส ๐๒๐๔/ว ๘๔๙ ลงวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๔๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือในปัญหาข้อกฎหมายโดยมีข้อเท็จจริงว่า กรมการจัดหางานเห็นว่าการฟ
             ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ เป็นการฟ้องคดีเกี่ยวกับการคุ้มครองแรงงานและข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างตามที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงเสนอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานที่มีคุณวุฒิไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ให้มีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีต่อศาลแรงงาน ในข้อพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครอ
             งคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ใน ๔ กรณี คือ
(๑) คนหางานฟ้องผู้รับอนุญาตจัดหางานเพื่อให้ชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายในส่วนที่เสียเงินคืนให้ครบจำนวน 
(๒) คนหางานฟ้องเรียกชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เสียไปคืน กรณีนายทะเบียนจัดหางานกลางไม่สามารถหักหลักประกันได้ เพราะหลักฐานไม่ชัดเจนว่าผู้รับอนุญาตจัดหางานไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ 
(๓) คนหางานฟ้องผู้รับอนุญาตจัดหางานในฐานะเป็นตัวแทนของนายจ้างในต่างประเทศตามสัญญาจ้างแรงงานที่ทำกับคนหางาน 
(๔) คนหางานฟ้องบุคคลที่ตกลงจะจัด
             ส่งคนหางานไปต่างประเทศ แต่ไม่สามารถจัดส่งไปได้ เพื่อขอให้ชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืน 
กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานมีความเห็นว่า จากเรื่องที่กรมการจัดหางานเสนอมา ๔ กรณี แม้จะเป็นคดีแรงงานตามมาตรา ๘ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ แต่ลักษณะคดีตามกรณี (๑) (๒) และ (๔) เป็นการเรียกร้องเอาค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืนจากผู้รับอนุญาต จึงมิใช่การฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดี แรงงานที่เกิดขึ้นจากข้อโต้แย้ง อันเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลตามพระราชบัญญัติคุ้มครอ
             งแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ส่วนลักษณะคดีตามกรณี (๓) เป็นเรื่องที่คนหางานฟ้องร้องผู้รับอนุญาตที่เป็นตัวแทนที่ทำสัญญาแทนตัวการซึ่งอยู่ต่างประเทศหรือมีภูมิลำเนาในต่างประเทศตามมาตรา ๘๒๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการฟ้องขอให้บังคับตามสัญญาจ้างแรงงาน มิได้หมายความรวมถึงการฟ้องคดีตามสิทธิที่ลูกจ้างควรได้ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เนื่องจากการจ้างงานมิได้กระทำในประเทศไทย
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมมีความเห็นเป็นอย่างเดียวกับกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน และมีความเห็นเพิ่มเติมดังนี้ 
             
๑. กรณีคนหางานฟ้องผู้รับอนุญาตจัดหางานในฐานะเป็นตัวแทนของนายจ้างในต่างประเทศตามประเด็น (๓) เป็นการฟ้องคดีตามสัญญาจ้างแรงงาน สมควรให้กรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงานซึ่งรับผิดชอบดูแลเกี่ยวกับการจ้างแรงงานตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เป็นผู้พิจารณาตามอำนาจหน้าที่ 
๒. กรณี (๑) (๒) และ (๔) เป็นการฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งแม้จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน แต่กรณีดังกล่าวเป็นเรื่องของ “คนหางาน” มิใช่ “ลูกจ้าง” จึง
             นำมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใช้บังคับไม่ได้ 
๓. มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กำหนดให้รัฐมนตรีผู้รักษาการมีอำนาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีคุณวุฒิไม่ต่ำกว่าปริญญาตรีทางนิติศาสตร์ เพื่อมีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่ลูกจ้าง หรือทายาทโดยธรรมของลูกจ้างซึ่งถึงแก่ความตายได้จนคดีถึงที่สุด โดยให้กระทรวงแรงงานฯแจ้งให้ศาลทราบ นั้น เป็นกรณีการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ กำหนด ดังนั้น ก
             ารที่จะอาศัยบทบัญญัติดังกล่าวเพื่อแต่งตั้งข้าราชการของกรมการจัดหางานเป็นผู้มีอำนาจฟ้องหรือแก้ต่างคดีตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงเป็นเรื่องการดำเนินการที่ไม่มีกฎหมายให้อำนาจในเรื่องดังกล่าวไว้ และไม่สามารถดำเนินการแต่งตั้งโดยอาศัยข้อกฎหมายดังกล่าวได้ 
กรณีดังกล่าวกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมเห็นว่าเป็นเรื่องที่หน่วยงานมีความเห็นในข้อกฎหมายที่แตกต่างกัน จึงขอหารือข้อกฎหมายดังกล่าวมา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) ได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม
              (สำนักงานปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม กรมการจัดหางาน และกรมสวัสดิการและคุ้มครองแรงงาน) แล้ว ได้ความตามคำชี้แจงว่า กรมการจัดหางานซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน ได้ปฏิบัติหน้าที่ให้ความช่วยเหลือแก่คนหางานที่ถูกหลอกลวงให้เสียค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปทำงานในต่างประเทศสูงกว่าอัตราที่กฎหมายกำหนด หรือเสียค่าใช้จ่ายแล้วไม่สามารถเดินทางไปทำงานได้ หรือเดินทางไปทำงานแล้วไม่ได้ทำงานหรือไม่ได้รับค่าจ้างตามสัญญา และกรมการจัดหางานได้ให้ความช่วยเหลือในทุกด้าน
             ที่จะเป็นประโยชน์ต่อคนหางาน โดยเฉพาะกรณีคนหางานฟ้องผู้รับอนุญาตจัดหางานให้ผู้รับอนุญาตจัดหางานชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืน หรือฟ้องผู้รับอนุญาตจัดหางานในฐานะเป็นตัวแทนของนายจ้างในต่างประเทศให้ปฏิบัติตามสัญญาจ้างแรงงานที่ทำกับคนหางาน หรือฟ้องบุคคลที่ตกลงจะจัดส่งคนหางานไปทำงานต่างประเทศแต่ไม่สามารถจัดส่งไปได้เพื่อให้ชดใช้ค่าบริการและค่าใช้จ่ายคืน ซึ่งกรณีต่าง ๆ เหล่านี้ กล่าวโดยเฉพาะในปี พ.ศ. ๒๕๔๓ มีจำนวนประมาณ ๒๐๐ ราย ซึ่งคนหางานส่วนใหญ่ไม่มีความรู้ในกระบวนการพิจารณาของศาลแรงงานและตกอยู่ในสภาพเ
             สียเปรียบ กรมการจัดหางานจะจัดนิติกรให้ความช่วยเหลือแก่คนหางานในการฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีต่อศาลแรงงานโดยตลอด ได้แก่ การร่างคำฟ้อง การจัดเตรียมเอกสาร และการให้คำปรึกษาการดำเนินคดีต่อศาลแรงงานทุกขั้นตอน กรมการจัดหางานจึงเห็นว่าเพื่อให้คนหางานได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและได้รับบริการจากรัฐในการฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยการจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน ควรจัดให้มีพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางาน ที่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการดำเนินคดีที่เกิดขึ้นตามกฎหมายจัดหางานและคุ้มครองคนหางานเป
             ็นทนายความว่าคดีให้แก่คนหางานดังกล่าว แต่เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้บัญญัติให้มีการแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่คนหางานไว้ กรณีดังกล่าวนี้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมอาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานให้มีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้คนหางานได้ เพราะคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ก็เป็นคดีแรงง
             านตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ตามคำวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางซึ่งได้วินิจฉัยไว้แล้วในหลายคดี
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีที่หารือมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเพียงว่า รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมจะอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานมีอำนาจฟ้องคดีแรงงานให้แก่คนหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ไ
             ด้หรือไม่ มิใช่ประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าคดีแรงงานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ เป็นคดีแรงงานที่อยู่ในอำนาจพิจารณาพิพากษาของศาลแรงงานตามมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่ ดังนั้น จึงไม่อาจอ้างคำวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางที่ ๒๐-๒๒/๒๕๓๓  ซึ่งวินิจฉัยว่า คดีพิพาทตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ถือเป็นคดีพิพาทตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงานอยู่ด้วย มาเป็นแนวทางหรือเป็นหลักในการพิจารณาตามข้อหารื
             อในกรณีนี้ได้ เพราะคำวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางดังกล่าวเป็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับเขตอำนาจของศาลแรงงานตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ มิใช่คำวินิจฉัยตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานพ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งเป็นประเด็นที่ต้องพิจารณาตามที่หารือมา 
สำหรับประเด็นตามข้อหารือ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ มีเจตนารมณ์เป็นการเฉพาะที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำนาจในการฟ้องคดี
             หรือแก้ต่างคดีให้แก่ลูกจ้างหรือทายาทของลูกจ้างในกรณีลูกจ้างถึงแก่ความตายในกรณีที่มีข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ความหมายของ “คดีแรงงาน” ดังกล่าวจึงต้องเป็นคดีแรงงานของ “ลูกจ้าง” ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ เท่านั้น ไม่อาจขยายความให้รวมไปถึงคดีแรงงานของ “คนหางาน” ตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ด้วย เพราะหากกฎหมายประสงค์ที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานในกฎหมายเรื่องใดก็จะบัญญัติไว้ในกฎหมายเรื่องนั้นเป็
             นการเฉพาะไว้โดยชัดแจ้งดังเช่น ตามข้อ ๖  ของประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๑๐๓ ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๑๕ และตามมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติเงินทดแทน พ.ศ. ๒๕๓๗ ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมจะอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให้แก่คนหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ไม่ได้ 
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๙) มีข้อเสนอแนะว่า กรณีที่คนหางานมีข้อพิพาทเป็นคดี
             แรงงานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ นั้น เมื่อปรากฏข้อเท็จจริงว่าในปัจจุบันเจ้าหน้าที่ของกรมการจัดหางานได้ให้ความช่วยเหลือแก่คนหางานในการดำเนินคดีต่อศาลแรงงานอยู่แล้ว ดังนั้น หากกรมการจัดหางานประสงค์จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่ได้รับการแต่งตั้งให้มีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีให้แก่คนหางานได้ ก็สมควรเสนอต่อกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมเพื่อขอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมมีอำนาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ให้มีอำนาจฟ้องคดีหรือแก้ต่างคดีแรงงานให
             ้แก่คนหางานตามพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. ๒๕๒๘ ได้ด้วย ก็จะเหมาะสมและเป็นคุณประโยชน์แก่คนหางานจำนวนมากรายที่ได้รับความเดือดร้อนอยู่ในขณะนี้


(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
      มกราคม ๒๕๔๔ 
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