
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๔/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  ผูม้ีอ านาจพิจารณาอุทธรณค์ าสัง่ทางปกครองของอยัการสูงสุด 

   

 

กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๒๐๗/๑๙๙๑ ลงวันที่  ๒๑ 
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครองของส านักงานอัยการสูงสุด สรุปความได้ว่า ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ
ขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาค าอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของนายพีระศักด์ิ ศรี
สุพล อัยการอาวุโส ตามนัยข้อ ๒ (๑๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีนายพีระศักด์ิฯ อุทธรณ์
ค าสั่ง เร่ือง ขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งต่ออัยการสูงสุด และ
อยัการสงูสดุไม่เหน็ด้วยกบัค าอุทธรณ์ โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ดังนี้  

๑. วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด 
ที่ นร ๐๕๐๔/ว ๑๘๒ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๔๗ แจ้งส านักงานอัยการสูงสุดเพื่อทราบ กรณี
คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาหารือเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ ลงมติเหน็ชอบหลักเกณฑก์าร
เบิกจ่ายและอตัราค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งส าหรับข้าราชการผู้มีสทิธิ
ได้รถประจ าต าแหน่งตามที่กระทรวงการคลังเสนอ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม 
๒๕๔๗ เป็นต้นไป กล่าวคือ ให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐระดับกรมเป็นผู้ เลือกว่า
ข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจ าต าแหน่งในสังกัดทั้งหมดจะขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายหรือจะ
ใช้รถประจ าต าแหน่งที่ทางราชการจัดหาให้ ซ่ึงส านักงานอัยการสงูสดุในขณะนั้นได้เลือกที่จะจัดหา
รถประจ าต าแหน่งให้แก่ข้าราชการในสงักดัผู้มีสทิธทิั้งหมด 

๒. วันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ 
อส (กค.) ๐๐๐๑/ว ๓๖๗ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๔๘ แจ้งว่า ส านักงานอัยการสูงสุดได้
พิจารณาเลือกรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งส าหรับข้าราชการ
อัยการ ผู้มีสิทธิได้รถประจ าต าแหน่ง (ยกเว้นต าแหน่งอัยการสูงสุด) เพื่อให้การเบิกจ่าย เงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่ อวันที่  ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่  กค 
๐๔๐๙.๖/ว ๑๑๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๔๘ 
และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๔๘ ส านักงานอัยการสูงสุดจึงก าหนดหลักเกณฑ์
การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งส าหรับข้าราชการอัยการ
แจ้งเวียนให้ทราบและถือปฏบิัติโดยเคร่งครัด 

๓. วันที่ ๒๕ กนัยายน ๒๕๔๙ ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๑๔๑ ลงวันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๔๙ เร่ือง ปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เร่ือง การ
เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งส าหรับข้าราชการผู้มีสทิธไิด้รถ



 ๒ 

ประจ าต าแหน่ง โดยแจ้งว่าคณะรัฐมนตรีได้ มีมติเมื่ อวันที่  ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ เห็นชอบ
หลักเกณฑแ์ละแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกบัการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถ
ประจ าต าแหน่งส าหรับข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจ าต าแหน่งที่กระทรวงการคลังได้ปรับปรุงแล้ว 
โดยให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ 

๔. วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ นายพีระศักด์ิฯ เป็นผู้มีสิทธิใช้รถประจ าต าแหน่ง
แทนนายศิริศักด์ิ ติยะพรรณ รองอธิบดีอัยการฝ่ายวิชาการ ซ่ึงย้ายไปด ารงต าแหน่งอธิบดีอัยการ
ฝ่ายคดีปกครองนครศรีธรรมราช ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑก์ารเบิกจ่ายค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการ
จัดหารถประจ าต าแหน่งส าหรับข้าราชการอัยการข้อ ๓ ที่ก าหนดให้รองอธิบดีผู้มีอาวุโสสูงสุดใน
ส านักงานเป็นผู้ใช้รถประจ าต าแหน่งที่มีอยู่ในขณะที่ต าแหน่งนั้นว่างลง 

๕. วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ กระทรวงการคลังมีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๙.๖/ว 
๑๐๒ ลงวันที่  ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ เร่ือง ซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการปรับปรุงมติ
คณะรัฐมนตรี เร่ือง การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งส าหรับ
ข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจ าต าแหน่ง โดยก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการเบิกจ่ายฯ ให้ข้าราชการ
ผู้มีสทิธไิด้รถประจ าต าแหน่งแต่ละคนเป็นผู้เลือก โดยก าหนดหลักเกณฑใ์นเร่ืองของข้าราชการผู้มี
สทิธเิลือกตามมติคณะรัฐมนตรีว่าจะใช้สทิธไิด้เมื่อใดและอย่างไร 

๖. วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ นายพีระศักด์ิฯ ได้มีหนังสือส านักงานวิชาการที่ 
อส (บท) ๐๐๑๘/๑๑๘ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ แจ้งว่า ตนขอสละสิทธิการใช้รถ และไม่
ขอรับรถประจ าต าแหน่งมาใช้แต่ขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่ง  

๗. วันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๐ คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมการจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งของส านักงานอัยการสงูสดุ มีความเหน็เป็น 
๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่ ๑ เห็นว่า นายพีระศักด์ิฯ เป็นผู้มีสิทธิเลือกรับรถประจ าต าแหน่ง หรือ
เลือกรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งเพราะมติคณะรัฐมนตรีมีผล
บังคับใช้ต้ังแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงในขณะนั้นนายพีระศักด์ิฯ ไม่ได้เป็นผู้ ใช้รถประจ า
ต าแหน่ง อีกทั้งนายพีระศักด์ิฯ ได้แจ้งไม่ขอรับรถประจ าต าแหน่งไว้ใช้เมื่อตนเป็นรองอธิบดี
อัยการฝ่ายวิชาการผู้มีอาวุโสล าดับที่ ๑ นายพีระศักด์ิฯ จึงมีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย
แทนการจัดหารถประจ าต าแหน่ง 

ฝ่ายที่ ๒ เห็นว่า เนื่องจากนายพีระศักด์ิฯ ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีอัยการฝ่าย
วิชาการผู้ มีอาวุโสล าดับที่  ๑ ส านักงานอัยการสูงสุดยังคงใช้หลักเกณฑ์เดิมอยู่ จึงต้องด้วย
หลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังก าหนดไว้ตามเอกสารแนบท้ายหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค 
๐๔๐๙.๖/ว ๑๐๒ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๙ ที่ว่า “ส าหรับข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจ า
ต าแหน่งอยู่เดิม (ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗) ต้องถือปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ ส่วนราชการหรือหน่วยงานได้เลือกไว้เดิมซึ่ งได้ถือปฏิบัติมา โดยจะใช้สิทธิ
เปล่ียนแปลงการเลือกตามความประสงค์ของตนได้ เมื่อรถประจ าต าแหน่งที่ทางราชการจัดหาให้
สิ้นสุดอายุการใช้งานหรือสิ้นสุดสัญญาเช่า จึงจะสามารถใช้สิทธิเลือกรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย



 ๓ 

แทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งได้” การที่นายพีระศักด์ิฯ ไม่ยอมรับรถประจ าต าแหน่งตาม
หลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงไม่น่าจะเป็นเหตุให้นายพีระศักด์ิฯ มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย
แทนการจัดหารถประจ าต าแหน่ง 

อย่างไรกต็าม ที่ประชุมเห็นว่า กรณีนายพีระศักด์ิฯ เป็นเร่ืองของข้าราชการผู้มี
สิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งที่ ได้รับผลกระทบจากมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๗ ในช่วงเวลาก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ 
กันยายน ๒๕๔๙ ใช้บังคับ ให้หัวหน้าส่วนราชการเจ้าของงบประมาณสามารถใช้ดุลพินิจในการ
บริหารจัดการแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งหรือการจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายฯ ให้กับ
ข้าราชการผู้มีสทิธไิด้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งดังกล่าว 

๘. วันที่ ๑๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ อัยการสูงสุด (นายพชร ยุติธรรมด ารง) ในขณะ
นั้นได้พิจารณาและมีค าสั่งทราบและให้ยุติเร่ืองนี้  มีผลท าให้นายพีระศักด์ิฯ รองอธบิดีอัยการฝ่าย
วิชาการ ผู้มีอาวุโสล าดับที่ ๑ ไม่ได้เงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย (ตั้งแต่วันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ ถึง
วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐)  

๙. วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๕๑ นายพีระศักด์ิฯ ได้ท าบันทึกถึงอัยการสูงสุดขอรับ
เงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่ง ช่วงระหว่างวันที่ ๑๖ ตุลาคม ๒๕๔๙ 
ถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ขอให้พิจารณาสั่งการให้กองคลังจ่ายเงินค่าตอบแทนตามสิทธทิี่เคย
ขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายไว้แต่เดิม โดยขอให้อัยการสูงสุดพิจารณาหารือกรมบัญชีกลาง 
กระทรวงการคลัง และต่อมาส านักงานอัยการสูงสุดได้ยกเลิกหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่ง ฉบับลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๘ และ
ก าหนดหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายฯ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๐ เพื่ อให้
สอดคล้องกบัมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๙ กนัยายน ๒๕๔๙  

๑๐. วันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ส านักงานอัยการสูงสุดได้ท าหนังสือหารือ
กระทรวงการคลังตามความประสงค์ของนายพีระศักด์ิฯ ตามหนังสือส านักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 
๐๐๔๕ (นย)/๖๑๖๐ ลงวันที่ ๒๖ พฤษภาคม ๒๕๕๒ และกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังได้มี
หนังสือตอบข้อหารือตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๑๖๘๑๖ ลงวันที่ ๖ สิงหาคม 
๒๕๕๒ สรุปได้ว่า นายพีระศักด์ิฯ ได้รับการแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีอัยการฝ่ายวิชาการ
ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ เป็นต้นมาโดยไม่มีการปรับเปล่ียนสถานะต าแหน่งจากที่ด ารง
ต าแหน่งอยู่ ยังคงเป็นข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจ าต าแหน่งอยู่เดิมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๓๑ สงิหาคม ๒๕๔๗ โดยการเปลี่ยนแปลงการใช้สทิธเิลือกใหม่ตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ ยังไม่เกิดขึ้ นจนกว่าจะได้รับค าสั่งแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งใหม่หรือ
ด ารงต าแหน่งที่สูงขึ้นในหน่วยงานเดิมหรือหน่วยงานใหม่ อย่างไรกด็ี จากข้อเทจ็จริงปรากฏว่า 
ส านักงานอัยการสูงสุดได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทน
การจัดหารถประจ าต าแหน่งไว้เป็นการเฉพาะ เพื่อให้การบริหารจัดการในเร่ืองการจัดหารถประจ า
ต าแหน่งให้กับข้าราชการอัยการและการจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายฯ ภายในส านักงานฯ ให้
เป็นไปอย่างเหมาะสม ประกอบกับเร่ืองดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาวินิจฉัยจากคณะกรรมการ



 ๔ 

พิจารณาความเหมาะสม การจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งของ
ส านักงานอัยการสูงสดุและจากอัยการสงูสดุซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสงูสุดของหน่วยงานเป็นที่ยุติแล้ว 
ดังนั้น ข้อยุติจึงเป็นไปตามแนววินิจฉัยดังกล่าว อัยการสูงสุดจึงเห็นว่ายังไม่มีเหตุที่จะสั่งการให้
กองคลังจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งให้แก่นายพีระศักด์ิฯ และ
ได้มีหนังสอืแจ้งผลการพิจารณาให้นายพีระศักด์ิฯ รับทราบเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ แล้ว  

๑๑. วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ นายพีระศักด์ิฯ ซึ่งขณะนี้ ด ารงต าแหน่งอัยการ
อาวุโสได้ท าหนังสือถึงอัยการสูงสุดอุทธรณ์ค าสั่งของอัยการสูงสดุดังกล่าว โดยเห็นว่ามติที่ประชุม
ให้เสนอความเห็นเพื่อให้อัยการสูงสุดได้พิจารณาต่อไป แต่อัยการสูงสดุไม่ได้พิจารณาสั่งการ แต่
กลับมีความเห็นว่า “ทราบและให้ยุติเร่ือง” ซึ่งนายพีระศักด์ิฯ เห็นว่า กระทบต่อสิทธิรับเงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งของตน จึงขอให้พิจารณาอุทธรณ์และสั่ง
การให้จ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจ าต าแหน่งให้กับตน โดยอัยการสูงสุด
ในฐานะผู้ออกค าสั่งในเร่ืองนี้ ได้พิจารณาค าอุทธรณ์ของนายพีระศักด์ิฯ แล้วไม่เห็นด้วยกับค า
อุทธรณ์ของนายพีระศักด์ิฯ  

กระทรวงยุติธรรมจึงขอหารือประเดน็ข้อกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์
ค าสั่งทางปกครอง ในกรณีที่อัยการสูงสุดผู้ท าค าสั่งไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ เป็นอ านาจของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมตามข้อ ๒ (๑๔) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ มายัง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากองค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญและ
องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่ เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ด าเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ ประกอบกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเร่ืองเสร็จที่ ๔๔๑/๒๕๕๒ และที่ ๖๐๗/๒๕๕๒ เป็น
เร่ืองที่เกี่ยวกับการลงนามในหนังสือเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีของส านักงานอัยการสูงสุด และ
การเสนอเร่ืองต่อคณะรัฐมนตรีและการด าเนินการเกี่ยวกับการพัสดุของส านักงานอัยการสูงสุด
ภายหลังบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีผลใช้บังคับซึ่ง
ความเห็นดังกล่าวไม่ได้วินิจฉัยถึงเร่ืองผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครอง ในกรณีที่
อัยการสูงสุดผู้ท าค าสั่งไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ไว้โดยตรง  ทั้งนี้  เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทาง
ปฏบิัติ  

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนส านักงานอยัการสงูสดุ เป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็น ว่า แม้ ว่ามาตรา ๒๕๕ ๑ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่ง

 
๑มาตรา ๒๕๕  พนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้ และตาม

กฎหมายว่าด้วยอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอยัการและกฎหมายอื่น 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๕ 

ราชอาณาจักรไทยได้ก าหนดให้องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการด าเนินการอื่นโดยมีอัยการสงูสุดเป็นผู้บังคับบัญชากต็าม แต่ในขณะนี้ ยัง
ไม่มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกบัวิธีปฏิบัติของส านักงานอัยการสูงสุดในการด าเนินการเร่ืองต่างๆ ไว้ 
จึงต้องน ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันใช้ไป
พลางก่อนเท่าที่ไม่ขัดต่อความเป็นอิสระของส านักงานอยัการสงูสดุ กรณีจึงต้องเป็นไปตามมาตรา 
๔๖ (๙) และวรรคสาม๒ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่
ก าหนดให้ส านักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ
ทบวง และมีฐานะเป็นกรม อยู่ในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้  
เมื่อยังไม่มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองของอัยการไว้
โดยเฉพาะจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งข้อ ๒ 
(๑๔)๓ แห่งกฎกระทรวง ฉบับที่ ๔ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ก าหนดให้การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท า
ค าสั่งไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือ
ขึ้นไปชั้นหนึ่ง ดังนั้น ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีที่อัยการสูงสุดไม่เห็น
ด้วยกบัค าอุทธรณ์จึงเป็นอ านาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

อย่างไรกต็าม คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่าค าสั่ง
ของอัยการสงูสดุที่ไม่เห็นด้วยกับค าอุทธรณ์ของนายพีระศักด์ิฯ ในเร่ืองนี้มีลักษณะเป็นเพียงค าสั่ง
เกี่ยวกับการปฏบิัติราชการทั่วไปที่มิได้เป็นการใช้อ านาจอนัมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ จึง
ไม่เป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 

 

องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ด าเนินการอื่น โดยมีอยัการสงูสดุเป็นผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๒มาตรา ๔๖  ส่วนราชการไม่สงักดัส านักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง มีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๙) ส านักงานอัยการสูงสุด มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาทั้งปวง ด าเนินคดี
แพ่งและให้ค าปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ และอ านาจหน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมาย 

ฯลฯ   ฯลฯ 

ส่วนราชการตามวรรคหนึ่ ง (๘) และ (๙) มีฐานะเป็นกรม อยู่ในบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม 

๓ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งไม่เหน็ด้วยกบัค า
อุทธรณ์ ให้เป็นอ านาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

(๑๔) ผู้ บังคับบัญชา ผู้ก ากับดูแล หรือผู้ควบคุมชั้นเหนือขึ้นไปชั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณีในกรณี
ที่ผู้ท าค าสั่งทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่อื่นนอกจากที่ก าหนดไว้ข้างต้น 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๔มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  



 ๖ 

๒๕๓๙ ดังนั้น การย่ืนอุทธรณ์ของนายพีระศักด์ิฯ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัติวิธี
ปฏบิัติราชการทางปกครองฯ  

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

 

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของ
บุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง 
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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             เรื่องเสร็จที่ ๕๐๕/๒๕๕๓

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง

เรื่อง ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครองของอัยการสูงสุด

กระทรวงยุติธรรมได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ยธ ๐๒๐๐๑/๑๓๓๑ ลงวันที่ ๒๑
พฤษภาคม ๒๕๕๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์
คําสั่งทางปกครองของสํานักงานอัยการสูงสุด สรุปความได้ว่า สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ
ขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาคําอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของนายพีระศักดิ์ ศรี
สุพล อัยการอาวุโส ตามนัยข้อ ๒ (๑๕) แห่งกฎกร
             ะทรวง ฉบับที่ ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีนายพีระศักดิ์ฯ อุทธรณ์
คําสั่ง เรื่อง ขอร์บเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งต่ออัยการสูงสุด และ
อัยการสูงสุดไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้

๑. วันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๓ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด
ที่ นร ๐๕๐๕/ว ๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๕๕ แจ้งสํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อทราบ กรณี
คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาหารือเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ ลงมติเห็นชอ
             บหลักเกณฑ์การ
เบิกจ่ายและอัตราค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งสําหรับข้าราชการผู้มีสิทธิ
ได้รถประจําตําแหน่งตามที่กระทรวงการคลังเสนอ โดยให้มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม
๒๕๕ เป็นต้นไป กล่าวคือ ให้ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐระดับกรมเป็นผู้เลือกว่า
ข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจําตําแหน่งในสังกัดทั้งหมดจะขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายหรือจะ
ใช้รถประจําตําแหน่งที่ทางราชการจัดหาให้ ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดในขณะนั้นได้เลือกที่จะจัดหา
รถประจําตําแหน่งให้แก่ข้าราชการในสังกัดผู้มีสิทธิทั้งห
             มด

๒. วันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ สํานักงานอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่
อส (กค.) ๐๐๐๑/ว ๓๒ ลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๕๕ แจ้งว่า สํานักงานอัยการสูงสุดได้
พิจารณาเลือกรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งสําหรับข้าราชการ
อัยการ ผู้มีสิทธิได้รถประจําตําแหน่ง (ยกเว้นตําแหน่งอัยการสูงสุด) เพื่อให้การเบิกจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ หนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด fina
๐๑๕๐๓.๒ /ว ๑๑๕ ลงวันที่ ๓๐ ก
             ันยายน ๒๕๕๓ มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๕
และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๕ สํานักงานอัยการสูงสุดจึงกําหนดหลักเกณฑ์
การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งสําหรับข้าราชการอัยการ
แจ้งเวียนให้ทราบและอือปฏิบัติโดยเคร่งครัด

๓. วันที่ ๒๕ กันยายน ๒๕๕๕ สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหนังสือ ด่วนที่สุด

ที่ นร ๐๕๐๕/ว odo ลงวันที ๒๕ กันยายน ๒๕๕๓ เรือง ปรับปรุงมติคณะรัฐมนตรี เรือง การ

เบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งสําหรับข้าราชการผู้มีสิ
             ทธิได้รถ
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ประจําตําแหน่ง โดยแจ้งว่าคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓ เห็นชอบ
หลักเกณฑ์และแนวทางการปฏิบัติเกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถ
ประจําตําแหน่งสําหรับข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจําตําแหน่งที่กระทรวงการคลังได้ปรับปรุงแล้ว
โดยให้มีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕

๕. วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕ นายพีระศักดิ์ฯ เป็นผู้มีสิทธิใช้รถประจําตําแหน่ง
แทนนายศิริศักดิ์ ติยะพรรณ รองอธิบดีอัยการฝ่ายวิชาการ ซึ่งย้ายไปดํารงตําแหน่งอธิบดีอัยการ
ฝ่ายคดีปกครองนครศรีธรรมราช ทั้ง
             นี้ ตามหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการ
จัดหารถประจําตําแหน่งสําหรับข้าราชการอัยการข้อ ๓ ที่กําหนดให้รองอธิบดีผู้มีอาวุโสสูงสุดใน
สํานักงานเป็นผู้ใช้รถประจําตําแหน่งที่มีอยู่ในขณะที่ตําแหน่งนั้นว่างลง

๕. วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ กระทรวงการคลังมีหนังสือ ที่ กค ๐๕๐๕.๒/ว
๑๐๒ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ เรื่อง ซ้อมความเข้าใจเกี่ยวกับการปรับปรุงมติ
คณะรัฐมนตรี เรื่อง การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งสําหรับ
ข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจําตําแหน่ง โดยกําหนดหลักเกณฑ์
             และวิธีการเบิกจ่ายฯ ให้ข้าราชการ
ผู้มีสิทธิได้รถประจําตําแหน่งแต่ละคนเป็นผู้เลือก โดยกําหนดหลักเกณฑ์ในเรื่องของข้าราชการผู้มี
สิทธิเลือกตามมติคณะรัฐมนตรีว่าจะใช้สิทธิได้เมื่อใดและอย่างไร

๒. วันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ นายพีระศักดิ์ฯ ได้มีหนังสือสํานักงานวิชาการที่
อส (บท) ๐๐๑๕/๑๑๕ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ แจ้งว่า ตนขอสละสิทธิการใช้รถ และไม่
ขอรับรถประจําตําแหน่งมาใช้แต่ขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่ง

ซ. วันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๐ คณะกรรมการพิจารณาความเหมาะสมการจ่ายเงิน
ค่าตอบแท
             นเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งของสํานักงานอัยการสูงสุด มีความเห็นเป็น
๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่ ๑ เห็นว่า นายพีระศักดิ์ฯ เป็นผู้มีสิทธิเลือกรับรถประจําตําแหน่ง หรือ
เลือกรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งเพราะมติคณะรัฐมนตรีมีผล
บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม weed ซึ่งในขณะนั้นนายพีระศักดิ์ฯ ไม่ได้เป็นผู้ใช้รถประจํา
ตําแหน่ง อีกทั้งนายพีระศักดิ์ฯ ได้แจ้งไม่ขอรับรถประจําตําแหน่งไว้ใช้เมื่อตนเป็นรองอธิบดี
อัยการฝ่ายวิชาการผู้มีอาวุโสลําดับที่ ๑ นายพีระศักดิ์ฯ จึงมีสิทธิได้รับเง
             ินค่าตอบแทนเหมาจ่าย
แทนการจัดหารถประจําตําแหน่ง

ฝ่ายที่ ๒ เห็นว่า เนื่องจากนายพีระศักดิ์ฯ ดํารงตําแหน่งรองอธิบดีอัยการฝ่าย
วิชาการผู้มีอาวุโสลําดับที่ ๑ สํานักงานอัยการสูงสุดยังคงใช้หลักเกณฑ์เดิมอยู่ จึงต้องด้วย
หลักเกณฑ์ที่กระทรวงการคลังกําหนดไว้ตามเอกสารแนบท้ายหนังสือกระทรวงการคลัง ที่ กค
๐๕๐๓๕.อ๒/ว ๑๐๒ ลงวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๓ ที่ว่า “สําหรับข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจํา
ตําแหน่งอยู่เดิม (ตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓) ต้องถือปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ส่วนราชการหรือหน่วยงานได้
             เลือกไว้เดิมซึ่งได้ถือปฏิบัติมา โดยจะใช้สิทธิ
เปลี่ยนแปลงการเลือกตามความประสงค์ของตนได้ เมื่อรถประจําตําแหน่งที่ทางราชการจัดหาให้
สิ้นสุดอายุการใช้งานหรือสิ้นสุดสัญญา เช่า จึงจะสามารถใช้สิทธิเลือกรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย
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แทนการจัดหารถประจําตําแหน่งได้” การที่นายพีระศักดิ์ฯ ไม่ยอมรับรถประจําตําแหน่งตาม
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หลักเกณฑ์ดังกล่าว จึงไม่น่าจะเป็นเหตุให้นายพีระศักดิ์ฯ มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย
แทนการจัดหารถประจําตําแหน่ง

อย่างไรก็ตาม ที่ประชุมเห็นว่า กรณีนายพีระศักดิ์ฯ เป็นเรื่องของข้าราชการผู้มี
สิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งที่ได้รับผลกระทบจากมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕ ในช่วงเวลาก่อนมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓
กันยายน ๒๕๕๓ ใช้บังคับ ให้หัวหน้าส่วนราชการเ
             จ้าของงบประมาณสามารถใช้ดุลพินิจในการ
บริหารจัดการแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งหรือการจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายฯ ให้กับ
ข้าราชการผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งดังกล่าว

๕. วันที่ ๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ อัยการสูงสุด (นายพชร ยุติธรรมดํารง) ในขณะ

<

นั้นได้พิจารณาและมีคําสั่งทราบและให้ยุติเรื่องนี้ มีผลทําให้นายพีระศักดิฯ รองอธิบดีอัยการฝ่าย
วิชาการ ผู้มีอาวุโสลําดับที่ ๑ ไม่ได้เงินค่าตอบแทนเหมาจ่าย (ตั้งแต่วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๓ ถึง
วันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐)

๓. วันที่ ๒๕ เมษา
             ยน ๒๕๕๑ นายพีระศักดิ์ฯ ได้ทําบันทึกถึงอัยการสูงสุดขอรับ
เงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่ง ช่วงระหว่างวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๕
ถึงวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ ขอให้พิจารณาสั่งการให้กองคลังจ่ายเงินค่าตอบแทนตามสิทธิที่เคย
ขอรับเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายไว้แต่เดิม โดยขอให้อัยการสูงสุดพิจารณาหารือกรมบัญชีกลาง
กระทรวงการคลัง และต่อมาสํานักงานอัยการสูงสุดได้ยกเลิกหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายเงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่ง ฉบับลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๕๕ และ
กําหนดหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายเงินค่าตอบแท
             นเหมาจ่ายฯ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๐ เพื่อให้
สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓๕

๑๐.วันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๒ สํานักงานอัยการสูงสุดได้ทําหนังสือหารือ
กระทรวงการคลังตามความประสงค์ของนายพีระศักดิ์ฯ ตามหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส
๐๐๕๕ (นย)/๒๑๒๐ ลงวันที่ ๒๐ WAYMAN ๒๕๕๒ และกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลังได้มี
หนังสือตอบข้อหารือตามหนังสือกรมบัญชีกลาง fi na ๐๕๐๒.๕/๑๒๕๑๒ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม
๒๕๕๒ สรุปได้ว่า นายพีระศักดิ์ฯ ได้รับการแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งรองอธิบดีอัยการฝ่ายวิชาการ
ตั้งแ
             ต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ เป็นต้นมาโดยไม่มีการปรับเปลี่ยนสถานะตําแหน่งจากที่ดํารง
ตําแหน่งอยู่ ยังคงเป็นข้าราชการผู้มีสิทธิได้รถประจําตําแหน่งอยู่เดิมตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๕๓ โดยการเปลี่ยนแปลงการใช้สิทธิเลือกใหม่ตามนัยมติคณะรัฐมนตรีเมื่อ
วันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓ ยังไม่เกิดขึ้นจนกว่าจะได้รับคําสั่งแต่งตั้งให้ดํารงตําแหน่งใหม่หรือ
ดํารงตําแหน่งที่สูงขึ้นในหน่วยงานเดิมหรือหน่วยงานใหม่ อย่างไรก็ดี จากข้อเท็จจริงปรากฏว่า
สํานักงานอัยการสูงสุดได้กําหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเบิกจ่ายเงินค
             ่าตอบแทนเหมาจ่ายแทน
การจัดหารถประจําตําแหน่งไว้เป็นการเฉพาะ เพื่อให้การบริหารจัดการในเรื่องการจัดหารถประจํา
ตําแหน่งให้กับข้าราชการอัยการและการจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายฯ ภายในสํานักงานฯ ให้
เป็นไปอย่างเหมาะสม ประกอบกับเรื่องดังกล่าวได้ผ่านการพิจารณาวินิจฉัยจากคณะกรรมการ
             [END PAGE 3]
             พิจารณาความเหมาะสม การจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งของ
สํานักงานอัยการสูงสุดและจากอัยการสูงสุดซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานเป็นที่ยุติแล้ว
ดังนั้น ข้อยุติจึงเป็นไปตามแนววินิจฉัยดังกล่าว อัยการสูงสุดจึงเห็นว่ายังไม่มีเหตุที่จะสั่งการให้
กองคลังจ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งให้แก่นายพีระศักดิ์ฯ และ
ได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณาให้นายพีระศักดิ์ฯ รับทราบเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๕๒ แล้ว

๑๑.วันที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๒ นายพีระศักดิ์ฯ ซึ่งขณะนี้ดํารงตําแหน่
             งอัยการ
อาวุโสได้ทําหนังสือถึงอัยการสูงสุดอุทธรณ์คําสั่งของอัยการสูงสุดดังกล่าว โดยเห็นว่ามติที่ประชุม
ให้เสนอความเห็นเพื่อให้อัยการสูงสุดได้พิจารณาต่อไป แต่อัยการสูงสุดไม่ได้พิจารณาสั่งการ แต่
กลับมีความเห็นว่า “ทราบและให้ยุติเรื่อง” ซึ่งนายพีระศักดิ์ฯ เห็นว่า กระทบต่อสิทธิรับเงิน
ค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งของตน จึงขอให้พิจารณาอุทธรณ์และสั่ง
การให้จ่ายเงินค่าตอบแทนเหมาจ่ายแทนการจัดหารถประจําตําแหน่งให้กับตน โดยอัยการสูงสุด
ในฐานะผู้ออกคําสั่งในเรื่องนี้ได้พิจารณาคําอุทธรณ์ของน
             ายพีระศักดิ์ฯ แล้วไม่เห็นด้วยกับคํา
อุทธรณ์ของนายพีระศักดิ์ฯ

กระทรวงยุติธรรมจึงขอหารือประเด็นข้อกฎหมายเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์

คําสังทางปกครอง ในกรณีที่อัยการสูงสุดผู้ทําคําสังไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ เป็นอํานาจของ

ร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมตามข้อ ๒ (๑๕) แห่งกฎกระทรวง ฉบับที ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐)

ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ มายัง

a   a       Po

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากองค์กรอัยการเป็นองค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ และ
องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่
             เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาตามมาตรา ๒๕๕ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ประกอบกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ตามเรื่องเสร็จที่ ๕๕๑ /๒๕๕๒ และที่ ๒๐๐๓/๒๕๕๒ เป็น
เรื่องที่เกี่ยวกับการลงนามในหนังสือเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีของสํานักงานอัยการสูงสุด และ
การเสนอเรื่องต่อคณะรัฐมนตรีและการดําเนินการเกี่ยวกับการพัสดุของสํานักงานอัยการสูงสุด
ภายหลังบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ วรรคห้า ขอ
             งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีผลใช้บังคับซึ่ง
ความเห็นดังกล่าวไม่ได้วินิจฉัยถึงเรื่องผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครอง ในกรณีที่

อัยการสูงสุดผู้ทําคําสังไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ไว้โดยตรง ทั้งนี่ เพื่อให้เกิดความชัดเจนในทาง

ดคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมี
ผู้แทนกระทรวงยุติธรรม (สํานักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุด เป็นผู้ชี่แจง

รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า แม้ว่ามาตรา ๒๕๕” วรรคท้า ของรัฐธรรมนูญแห่ง

๑มาตรา wee พนักงานอัยการมีอําน
             าจหน้าที่ตามทีบัญญัติในรัฐธรรมนูญนี่และตาม
กฎหมายว่าด้วยอํานาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอื่น

ฯลฯ                           ฯลฯ
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ราชอาณาจักรไทยได้กําหนดให้องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล
การงบประมาณและการดําเนินการอื่นโดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาก็ตาม แต่ในขณะนี้ยัง
ไม่มีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของสํานักงานอัยการสูงสุดในการดําเนินการเรื่องต่าง ๆไว้
จึงต้องนํากฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันใช้ไป
พลางก่อนเท่าที่ไม่ขัดต่อความเป็นอิสระของสํานักงานอัยการสูงสุด กรณีจึงต้องเป็นไปตามมาตรา
๕๐ (๓) และวรรคสาม” แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กร
             ม พ.ศ. ๒๕๕๕ ที่
กําหนดให้สํานักงานอัยการสูงสุดเป็นส่วนราชการไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือ
ทบวง และมีฐานะเป็นกรม อยู่ในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม นอกจากนี้
เมื่อยังไม่มีกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองของอัยการไว้
โดยเฉพาะจึงต้องเป็นไปตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ ซึ่งข้อ ๒

(๑๕)” แห่งกฎกระทรวง ฉบับที ๕ (พ.ศ. ๒๕๕๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ กําหนดให้การพิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครองในกรณีท
             ีเจ้าหน้าที่ผู้ทํา

่าสังไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์เป็นอํานาจของผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชันเหนือ

คํ

ขึ้นไปชันหนึ่ง ดังนั้น ผู้มีอํานาจพิจารณาอุทธรณ์คําสังทางปกครองในกรณีที่อัยการสูงสุดไม่เห็น
ด้วยกับคําอุทธรณ์จึงเป็นอํานาจของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีข้อสังเกตว่าคําสัง

~         "1 0            a oe fq od Saw        ae

ของอัยการสูงสุดที่ไม่เห็นด้วยกับคําอุทธรณ์ของนายพีระศักดิ์ฯ ในเรื่องนี้มีลักษณะเป็นเพียงคําสั่ง

a   Ea
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เกี่ยวกับการปฏิบัติราชการทัวไปที่มิได้เป็นการใช้อํานาจอันมีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะ จึง

ไม่เป็นคําสังทางปกครองตามมาตรา ๕“ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง wa.

องค์กรอัยการมีหน่วยธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ดําเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
ฯลฯ                     ฯลฯ
๒มาตรา ๕๐ ส่วนราชการไม่สังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวงหรือทบวง มีดัง
             ต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
(๓) สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง ดําเนินคดี
แพ่งและให้ดําปรึกษาด้านกฎหมายแก่รัฐบาลและหน่วยงานของรัฐ และอํานาจหน้าที่ตามที่กําหนดไว้ใน
กฎหมาย
ฯลฯ                     ฯลฯ
ส่วนราชการตามวรรคหนึ่ง (๕) และ Cw) มีฐานะเป็นกรม อยู่ในบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม
๓ข้อ ๒ การพิจารณาอุทธรณ์คําสั่งทางปกครองในกรณีที่เจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสั่งไม่เห็นด้วยกับคํา
อุทธรณ์ ให้เป็นอํานาจของเจ้าหน้าที่ ดังต่อไปนี้
ฯลฯ          
                        ฯลฯ

เฉลง      ๓๕จ    เนอ  ad  et  x  A      a
(og) ผู้บังคับบัญชา ผู้กํากับดูแล หรือผู้ควบคุมชันเหนือขึ้นไปขั้นหนึ่ง แล้วแต่กรณีในกรณี

ที่ผู้ทําคําสังทางปกครองเป็นเจ้าหน้าที่อื่นนอกจากที่กําหนดไว้ข้างต้น
ฯลฯ                     ฯลฯ
«มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่
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บัญญัติวิ

ซิ

ะ                     :             vee
๒๕๓๕ ดังนั้น การยื่นอุทธรณ์ของนายพีระศักดิ์ฯ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับของพระราช
ปฏิบัติราชการทางปกครองฯ

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๓

ฯลฯ                     ฯลฯ
“คําสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
(๑) การใช้อํานาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง
บุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ขอ
             ง
บุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง
และการรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ

ฯลฯ                           ฯลฯ
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