
เรื่องเสร็จที่ ๔๐๓/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรประกอบวิชำชีพสถำปัตยกรรมควบคุมของนิติบุคคลตำม
พระรำชบญัญติัสถำปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ 

    
 

 

สภำสถำปนิกได้มีหนังสือ ที่ สภส ๒๐๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ 
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกบัการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่
เป็นนิติบุคคล สรุปความได้ว่า สภาสถาปนิกเป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุคคลตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมความประพฤติและการ
ด าเนินงานของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมให้ถูกต้องตามมาตรฐานและจรรยาบรรณ
แห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมตามมาตรา ๗ (๔) มีอ านาจและหน้าที่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ ขอ
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมตามมาตรา ๘ (๑) 

มาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ ก าหนดให้คณะกรรมการมี
อ านาจหน้าที่สอดส่องดูแลและด าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท าการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้  
ได้แก่ การฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๗ ในหมวด ๖ ว่าด้วยการควบคุมการประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรม และโดยที่มาตรา ๔๙ ได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ ขอรับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมให้เป็นไปตามที่ก าหนดในข้อบังคับสภาสถาปนิก ซึ่ง
ข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่
เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล
ต้องขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล หากนิติบุคคลใด
ปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่
เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิก กรณีจะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ ที่ก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมหรือแสดงด้วยวิธีใดๆ ให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนพร้อมจะประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมสาขาใด เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตในสาขานั้นจากสภาสถาปนิก ซึ่งค าว่า 
“ผู้ใด” ในมาตรา ๔๕ นี้  ครอบคลุมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (ตามการตีความหมาย ใน
บันทกึรายงานการประชุมคณะกรรมาธกิารวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. .... 
วุฒิสภา คร้ังที่ ๗ หน้าที่ ๖/๒) 

ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีประกาศการจ้างออกแบบโครงการก่อสร้าง
อาคารส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินแห่งใหม่โดยการประกวดแบบ โดยก าหนดเง่ือนไขของผู้
เสนองาน ดังนี้  

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๖๖๑  ลงวันที่  ๑๒ กรกฎาคม ๒๕๕๓  ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๑) ต้องเป็นนิติบุคคลหรือกิจการร่วมค้า ในกรณีที่เป็นกิจการร่วมค้าต้องมี
สญัญาร่วมค้าหรือร่วมท างาน และสมาชิกของผู้ร่วมค้าจะต้องรับผิดชอบร่วมกนัหรือแทนกนั 

(๒) ในกรณีที่เป็นนิติบุคคลต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมาย
ประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หรือสถาปัตยกรรมควบคุม หรือเป็นนิติบุคคลที่มีบุคลากรผู้
เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วน กรรมการของบริษัทหรือสมาชิกในคณะผู้บริหารของนิติบุคคลจ านวน
ไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งหรือหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน กรรมการผู้จัดการของบริษัท หรือผู้มี
อ านาจบริหารแต่ผู้ เดียวเป็นผู้ ซึ่ งได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หรือ
สถาปัตยกรรมควบคุมตามกฎหมาย 

ในกรณีที่เป็นกจิการร่วมค้า ผู้ร่วมค้าหรือร่วมท างานทุกราย ต้องได้รับใบอนุญาต
ให้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หรือสถาปัตยกรรมควบคุม 
หรือมีบุคลากรเป็นผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายประกอบวิชาชีพวิศวกรรม
ควบคุมหรือสถาปัตยกรรมควบคุมเช่นเดียวกบัวรรคหนึ่ง 

ต่อมาสมาชิกสภาสถาปนิกได้ร้องเรียนว่า ประกาศของส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ ให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือ
สถาปัตยกรรมควบคุมปฏิบัติวิชาชีพแทนกัน สภาสถาปนิกจึงได้มีหนังสือแจ้งให้ส านักงานการ
ตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาปรับปรุงข้อก าหนดเง่ือนไขดังกล่าว เพื่อไม่ให้ขัดต่อพระราชบัญญัติ
สถาปนิกฯ แต่ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินมิได้แก้ไขข้อก าหนดตามที่สภาสถาปนิกให้ความเห็น
แต่ประการใด และได้ประกาศผลการจ้างออกแบบโครงการก่อสร้างอาคารส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดินแห่งใหม่ โดยผู้ได้รับคัดเลือกไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม
จากสภาสถาปนิกแต่อย่างใด ในกรณีนี้ จะถือว่าผู้ที่แสดงตนว่าพร้อมที่จะประกอบวิชาชีพทั้งใน
นามนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากสภาสถาปนิกนั้นเข้าข่ายอันเป็นการ
กระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ และมีความผิดตามมาตรา ๗๑ หรือไม่ และการกระท าของส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือกฎหมายอื่นหรือไม่ 

ดังนั้น เพื่อให้การด าเนินการตามวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ของสภาสถาปนิก
เป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ อย่างถูกต้อง และถือเป็นบรรทดัฐานในการ
วินิจฉัยต่อไป สภาสถาปนิกจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นใน
ประเดน็ ดังนี้  

(๑) ในกรณีที่นิติบุคคลใดๆ จะปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมตามที่ก าหนด
ในกฎกระทรวงก าหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. ๒๕๔๙ นิติบุคคลนั้นจะต้องได้รับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกหรือไม่ หากนิติ
บุคคลนั้นไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภา
สถาปนิก แต่ปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุม กรณีนี้ ถือว่านิติบุคคลดังกล่าวกระท าการฝ่าฝืน
มาตรา ๔๕ หรือมาตรา ๔๗ โดยมีความผิดตามมาตรา ๗๑ หรือมาตรา ๗๔ ใช่หรือไม่ 

(๒) ในกรณีที่นิติบุคคลใดๆ จะปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมโดยนิติบุคคล
นั้นไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกแต่



 ๓ 

มีบุคคลธรรมดาผู้ได้รับใบอนุญาตฯ เป็นผู้ปฏิบัติงานในนามนิติบุคคลนั้น กรณีนี้ ถือว่านิติบุคคล
ดังกล่าวกระท าการฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ หรือมาตรา ๔๗ โดยมีความผิดตามมาตรา ๗๑ หรือมาตรา 
๗๔ ใช่หรือไม่ 

(๓) ในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมในกิจการร่วมค้า (Joint 
Venture) หรือกิจการค้าร่วม (Consortium) ซึ่งเป็นการร่วมกันระหว่างนิติบุคคลกับนิติบุคคล 
หรือนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดา นิติบุคคลที่ เป็นผู้ รับผิดชอบงานสถาปัตยกรรมควบคุม
จ าเป็นต้องได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิกหรือไม่ 

(๔) ในการจัดท าข้อก าหนดการว่าจ้างงานในวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมของ
หน่วยงานราชการ ที่ก าหนดว่าผู้ เสนองานต้องเป็นนิติบุคคลนั้น ในกรณีนี้ หากนิติบุคคลที่เสนอ
งานไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกแต่
ได้เข้าร่วมงานกับบุคคลธรรมดาที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมประเภท
บุคคลธรรมดาแล้ว สามารถท าได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทนสภาสถาปนิก เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอยีดข้อเทจ็จริงแล้ว มี
ความเหน็ดังต่อไปนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ก าหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจะต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพ
สถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก  ซึ่ งมาตรา ๔๙ วรรคสองและวรรคสาม ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน ก าหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมอาจ
เป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลกไ็ด้ ประกอบกับข้อ ๓๓ แห่งข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการ

 
๑มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ   ฯลฯ 

“ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม”  หมายความว่า บุคคลซึ่งได้รับใบอนุญาตเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๒มาตรา ๔๙  ผู้ขอรับใบอนุญาตต้องมีคุณสมบัติและไม่มีลักษณะต้องห้ามตามที่ก าหนดใน
ข้อบังคับสภาสถาปนิก 

ผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นบุคคลธรรมดาต้องเป็นสมาชิกสามัญหรือสมาชิกวิสามัญของสภา
สถาปนิกและถ้าขาดจากสมาชิกภาพเม่ือใดให้ใบอนุญาตของผู้นั้นสิ้นสดุลง 

ผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลซึ่งมีทุนเป็นของคนต่างด้าวจ านวน
เท่าใด นิติบุคคลนั้นอย่างน้อยต้องมีคุณสมบัติดังต่อไปนี้  

(๑) มีส านักงานใหญ่ตั้งอยู่ในราชอาณาจักร 

(๒) ผู้ เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วน กรรมการของบริษัท หรือสมาชิกในคณะผู้บริหารของนิติ
บุคคลจ านวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งหรือหุ้นส่วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน กรรมการผู้จัดการของบริษัท  หรือผู้ มี
อ านาจบริหารแต่ผู้เดียวของนิติบุคคลเป็นผู้ซึ่งได้รับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  

๓ข้อ ๓  ในข้อบังคับนี้  



 ๔ 

ออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่ เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ 
ก าหนดให้สภาสถาปนิกออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมให้แก่นิติบุคคลผู้
ขอรับใบอนุญาต แสดงให้เห็นว่านิติบุคคลที่ปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวงก าหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ จะต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก  ดั งนั้ น  ในกรณีที่ นิติบุคคลปฏิบัติงาน
สถาปัตยกรรมควบคุมตามกฎกระทรวงก าหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ โดยไม่ได้รับ
ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล จึงเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา 
๔๕๔ และมีความผิดตามมาตรา ๗๑๕ และมาตรา ๗๔๖ แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๔๗ แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ ก าหนดให้ผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม หมายความว่า “บุคคลซึ่งได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก” ซึ่งค าว่า “บุคคล” ในที่นี้ หมายรวมถึงบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคลด้วย โดยมาตรา ๔๙ วรรคสองและวรรคสาม๘ แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก
ฯ ได้ก าหนดคุณสมบัติของผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นบุคคลธรรมดาและผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นนิติ
บุคคลแยกต่างหากจากกัน ประกอบกับข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะ
ต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้แยก
หมวดคุณสมบัติของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน นอกจากนี้  ข้อบังคับสภา
สถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล 
พ.ศ. ๒๕๔๘ ก าหนดให้นิติบุคคลต้องขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมด้วย 
แสดงให้เหน็ว่า ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลที่จะประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจะต้อง
ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม ดังนั้น เมื่ อนิติบุคคลปฏิบัติงาน

 

“ใบอนุญาต” หมายความว่า ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่สภา
สถาปนิกออกให้แก่นิติบุคคลผู้ขอรับใบอนุญาต 

“ผู้ ขอรับใบอนุญาต” หมายความว่า ผู้ ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรม
ควบคุม  

๔มาตรา ๔๕  ห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมหรือแสดงด้วยวิธใีดๆ ให้
ผู้อื่นเข้าใจว่าตนพร้อมจะประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมสาขาใด เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตในสาขานั้น
จากสภาสถาปนิก 

๕มาตรา ๗๑  ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ หรือมาตรา ๖๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามปีหรือ
ปรับไม่เกนิหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๖มาตรา ๗๔  ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นนิติบุคคลให้หุ้นส่วนของ
ห้างหุ้นส่วน กรรมการของบริษัท ผู้แทนของนิติบุคคล หรือผู้ซึ่งมีส่วนในการกระท าความผิดดังกล่าวมีความผิด
ในฐานะเป็นผู้ ร่วมกระท าความผิด ผู้ใช้ให้กระท าความผิดหรือผู้สนับสนุนในการกระท าความผิด แล้วแต่กรณี 
ต้องระวางโทษตามที่ก าหนดไว้ในการกระท าความผิดนั้น และส าหรับนิติบุคคลต้องระวางโทษปรับไม่เกนิสบิเท่า
ของอตัราโทษปรับส าหรับความผิดนั้นด้วย 

๗โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



 ๕ 

สถาปัตยกรรมควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติ
บุคคล แม้จะมีบุคคลธรรมดาที่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมประเภท
บุคคลธรรมดาปฏิบัติงานในนามของนิติบุคคลด้วยกต็าม ย่อมเป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนมาตรา ๔๕๙ 
และมีความผิดตามมาตรา ๗๑๑๐ หรือมาตรา ๗๔๑๑ แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ เช่นกนั  

ประเด็นที่สำม เห็นว่า เมื่อมีความเห็นในประเดน็ที่หนึ่งและประเดน็ที่สองแล้ว 
การประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมของนิติบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการเข้าร่วมกิจการใน
ลักษณะกิจการร่วมค้า หรือกิจการค้าร่วมก็ตาม นิติบุคคลที่ มีหน้าที่ เป็นผู้ รับผิดชอบงาน
สถาปัตยกรรมควบคุม ย่อมต้องได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติ
บุคคลจากสภาสถาปนิกด้วย  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๔๑๒ และมาตรา ๔๙๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
สถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้
ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ 

ประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ต่างๆ ข้างต้นแล้วว่า ผู้ที่ประกอบ
วิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาจะต้องได้รับใบอนุญาต
แยกต่างหากจากกนั จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเดน็นี้อกี 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๕๕๓ 

 
๙โปรดดูเชงิอรรถที่ ๔, ข้างต้น 
๑๐โปรดดูเชงิอรรถที่ ๕, ข้างต้น 
๑๑โปรดดูเชงิอรรถที่ ๖, ข้างต้น 
๑๒โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๑๓โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒, ข้างต้น 
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             0403/2553 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓

เรื่องเสร็จที่ ๔๐๓/๒๕๕๓

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓
		((

สภาสถาปนิกได้มีหนังสือ ที่ สภส ๒๐๖/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล สรุปความได้ว่า สภาสถาปนิกเป็นองค์กรที่มีฐานะเป็นนิติบุ
             คคลตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ มีวัตถุประสงค์ในการควบคุมความประพฤติและการดำเนินงานของผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมให้ถูกต้องตามมาตรฐานและจรรยาบรรณแห่งวิชาชีพสถาปัตยกรรมตามมาตรา ๗ (๔) มีอำนาจและหน้าที่ออกใบอนุญาตให้แก่ผู้ขอประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมตามมาตรา ๘ (๑)
มาตรา ๓๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ กำหนดให้คณะกรรมการมีอำนาจหน้าที่สอดส่องดูแลและดำเนินการทางกฎหมายกับผู้กระทำการฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ ได้แก่ การฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ และมาตรา ๔๗ ในหมวด ๖ ว่าด้วยการควบคุมการประกอ
             บวิชาชีพสถาปัตยกรรม และโดยที่มาตรา ๔๙ ได้กำหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมให้เป็นไปตามที่กำหนดในข้อบังคับสภาสถาปนิก ซึ่งข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลต้องขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล หากนิติบุคคลใดปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภา
             สถาปนิก กรณีจะเป็นการฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ ที่กำหนดห้ามมิให้ผู้ใดประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมหรือแสดงด้วยวิธีใดๆ ให้ผู้อื่นเข้าใจว่าตนพร้อมจะประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมสาขาใด เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตในสาขานั้นจากสภาสถาปนิก ซึ่งคำว่า “ผู้ใด” ในมาตรา ๔๕ นี้ ครอบคลุมทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (ตามการตีความหมาย ในบันทึกรายงานการประชุมคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. .... วุฒิสภา ครั้งที่ ๗ หน้าที่ ๖/๒)
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้มีประกาศการจ้างออกแบบโครงการก่อสร้างอาคารสำนัก
             งานการตรวจเงินแผ่นดินแห่งใหม่โดยการประกวดแบบ โดยกำหนดเงื่อนไขของผู้เสนองาน ดังนี้
(๑) ต้องเป็นนิติบุคคลหรือกิจการร่วมค้า ในกรณีที่เป็นกิจการร่วมค้าต้องมีสัญญาร่วมค้าหรือร่วมทำงาน และสมาชิกของผู้ร่วมค้าจะต้องรับผิดชอบร่วมกันหรือแทนกัน
(๒) ในกรณีที่เป็นนิติบุคคลต้องได้รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หรือสถาปัตยกรรมควบคุม หรือเป็นนิติบุคคลที่มีบุคลากรผู้เป็นหุ้นส่วนของห้างหุ้นส่วน กรรมการของบริษัทหรือสมาชิกในคณะผู้บริหารของนิติบุคคลจำนวนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งหรือหุ้นส่
             วนผู้จัดการของห้างหุ้นส่วน กรรมการผู้จัดการของบริษัท หรือผู้มีอำนาจบริหารแต่ผู้เดียวเป็นผู้ซึ่งได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หรือสถาปัตยกรรมควบคุมตามกฎหมาย
ในกรณีที่เป็นกิจการร่วมค้า ผู้ร่วมค้าหรือร่วมทำงานทุกราย ต้องได้รับใบอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุม หรือสถาปัตยกรรมควบคุม หรือมีบุคลากรเป็นผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้ประกอบวิชาชีพตามกฎหมายประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือสถาปัตยกรรมควบคุมเช่นเดียวกับวรรคหนึ่ง
ต่อมาสมาชิกสภาสถาปนิกได้ร้องเรียนว่า ประกาศของสำน
             ักงานการตรวจเงินแผ่นดินขัดต่อกฎหมาย กล่าวคือ ให้ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพวิศวกรรมควบคุมหรือสถาปัตยกรรมควบคุมปฏิบัติวิชาชีพแทนกัน สภาสถาปนิกจึงได้มีหนังสือแจ้งให้สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินพิจารณาปรับปรุงข้อกำหนดเงื่อนไขดังกล่าว เพื่อไม่ให้ขัดต่อพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ แต่สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินมิได้แก้ไขข้อกำหนดตามที่สภาสถาปนิกให้ความเห็นแต่ประการใด และได้ประกาศผลการจ้างออกแบบโครงการก่อสร้างอาคารสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินแห่งใหม่ โดยผู้ได้รับคัดเลือกไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยก
             รรมควบคุมจากสภาสถาปนิกแต่อย่างใด ในกรณีนี้จะถือว่าผู้ที่แสดงตนว่าพร้อมที่จะประกอบวิชาชีพทั้งในนามนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาโดยไม่ได้รับใบอนุญาตจากสภาสถาปนิกนั้นเข้าข่ายอันเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ และมีความผิดตามมาตรา ๗๑ หรือไม่ และการกระทำของสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินฝ่าฝืนพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ หรือกฎหมายอื่นหรือไม่
ดังนั้น เพื่อให้การดำเนินการตามวัตถุประสงค์และอำนาจหน้าที่ของสภาสถาปนิกเป็นไปตามเจตนารมณ์แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ อย่างถูกต้อง และถือเป็นบรรทัดฐานในการวินิจฉัยต่อไป สภาส
             ถาปนิกจึงขอหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาให้ความเห็นในประเด็น ดังนี้
(๑) ในกรณีที่นิติบุคคลใดๆ จะปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมตามที่กำหนดในกฎกระทรวงกำหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. ๒๕๔๙ นิติบุคคลนั้นจะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกหรือไม่ หากนิติบุคคลนั้นไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิก แต่ปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุม กรณีนี้ถือว่านิติบุคคลดังกล่าวกระทำการฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ หรือมาตรา ๔๗ โดยมีความผิดตามมาตร
             า ๗๑ หรือมาตรา ๗๔ ใช่หรือไม่
(๒) ในกรณีที่นิติบุคคลใดๆ จะปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมโดยนิติบุคคลนั้นไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกแต่มีบุคคลธรรมดาผู้ได้รับใบอนุญาตฯ เป็นผู้ปฏิบัติงานในนามนิติบุคคลนั้น กรณีนี้ถือว่านิติบุคคลดังกล่าวกระทำการฝ่าฝืนมาตรา ๔๕ หรือมาตรา ๔๗ โดยมีความผิดตามมาตรา ๗๑ หรือมาตรา ๗๔ ใช่หรือไม่
(๓) ในการประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมในกิจการร่วมค้า (Joint Venture) หรือกิจการค้าร่วม (Consortium) ซึ่งเป็นการร่วมกันระหว่างนิติบุคคลก
             ับนิติบุคคล หรือนิติบุคคลกับบุคคลธรรมดา นิติบุคคลที่เป็นผู้รับผิดชอบงานสถาปัตยกรรมควบคุมจำเป็นต้องได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิกหรือไม่
(๔) ในการจัดทำข้อกำหนดการว่าจ้างงานในวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมของหน่วยงานราชการ ที่กำหนดว่าผู้เสนองานต้องเป็นนิติบุคคลนั้น ในกรณีนี้หากนิติบุคคลที่เสนองานไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกแต่ได้เข้าร่วมงานกับบุคคลธรรมดาที่มีใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมประเภทบุคคลธรรมดาแล้ว สามารถทำได้
             หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนสำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินและผู้แทนสภาสถาปนิก เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ กำหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจะต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก ซึ่งมาตรา ๔๙ วรรคสองและวรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน กำหนดให้ผู้ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมอาจเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติ
             บุคคลก็ได้ ประกอบกับข้อ ๓  แห่งข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดให้สภาสถาปนิกออกใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมให้แก่นิติบุคคลผู้ขอรับใบอนุญาต แสดงให้เห็นว่านิติบุคคลที่ปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมตามที่กำหนดในกฎกระทรวงกำหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ. ๒๕๔๙ จะต้องได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก ดังนั้น ในกรณีที่นิติบุคคลปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมตามกฎกระทรวงกำหนดวิชาชีพสถาปัตยกรรม พ.ศ.
              ๒๕๔๙ โดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล จึงเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนมาตรา ๔๕  และมีความผิดตามมาตรา ๗๑  และมาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ
ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ กำหนดให้ผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม หมายความว่า “บุคคลซึ่งได้รับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจากสภาสถาปนิก” ซึ่งคำว่า “บุคคล” ในที่นี้หมายรวมถึงบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลด้วย โดยมาตรา ๔๙ วรรคสองและวรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ ได้กำหนดคุณสมบัติของ
             ผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นบุคคลธรรมดาและผู้ขอรับใบอนุญาตที่เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากกัน ประกอบกับข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของผู้ขอรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม พ.ศ. ๒๕๔๔ ได้แยกหมวดคุณสมบัติของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ ข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘ กำหนดให้นิติบุคคลต้องขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมด้วย แสดงให้เห็นว่า ทั้งบุคคลธรรมดาและนิติบุคค
             ลที่จะประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมจะต้องได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุม ดังนั้น เมื่อนิติบุคคลปฏิบัติงานสถาปัตยกรรมควบคุมโดยไม่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล แม้จะมีบุคคลธรรมดาที่ได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมประเภทบุคคลธรรมดาปฏิบัติงานในนามของนิติบุคคลด้วยก็ตาม ย่อมเป็นการกระทำที่ฝ่าฝืนมาตรา ๔๕  และมีความผิดตามมาตรา ๗๑  หรือมาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิกฯ เช่นกัน 
ประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อมีความเห็นในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่ส
             องแล้ว การประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมของนิติบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการเข้าร่วมกิจการในลักษณะกิจการร่วมค้า หรือกิจการค้าร่วมก็ตาม นิติบุคคลที่มีหน้าที่เป็นผู้รับผิดชอบงานสถาปัตยกรรมควบคุม ย่อมต้องได้รับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคลจากสภาสถาปนิกด้วย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔  และมาตรา ๔๙  แห่งพระราชบัญญัติสถาปนิก พ.ศ. ๒๕๔๓ ประกอบกับข้อบังคับสภาสถาปนิก ว่าด้วยการออกใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมที่เป็นนิติบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๘
ประเด็นที่สี่ เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด
             ็นต่างๆ ข้างต้นแล้วว่า ผู้ที่ประกอบวิชาชีพสถาปัตยกรรมควบคุมไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลหรือบุคคลธรรมดาจะต้องได้รับใบอนุญาตแยกต่างหากจากกัน จึงไม่จำต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก
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