
 เรื่องเสร็จที่ ๓๖/๒๕๔๓ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  แนวทางการใชบ้งัคบัพระราชบญัญติัความรบัผิดทางละเมิด 

ของเจา้หนา้ที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แก่รฐัวิสาหกิจที่ไม่ไดต้ั้งข้ึนโดย 

พระราชบญัญติัหรือพระราชกฤษฎีกา 

   

 

กรมบญัชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๖๘๐ ลงวันที่ ๕ มีนาคม
๒๕๔๒ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือแนวทางการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับ
ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แก่รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา โดยมีข้อเทจ็จริงสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
พ.ศ. ๒๕๓๙ ซ่ึงใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ในมาตรา ๔ ได้บัญญัติว่า “หน่วยงาน
ของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็น
กรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้
เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ ด้วย นั้น 

กรมบัญชีกลางในฐานะที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลังให้ก ากับดูแลการ
ด าเนินงานของรัฐวิสาหกิจจึงขอหารือแนวทางการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า เหตุใดพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. 
๒๕๓๙ จึงบัญญัติให้เฉพาะรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้ นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเป็น 
“หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้  หากจะให้รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติ
หรือพระราชกฤษฎีกาเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีวิธีด าเนินการ
ประการใดและส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ก าหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างไรในการที่จะ
พิจารณาตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้รัฐวิสาหกจิที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราช
กฤษฎีกาเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว มีความเห็น
ดังนี้   

ประเด็นข้อหารือที่ว่า เหตุใดมาตรา ๔๑  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงบัญญัติให้เฉพาะรัฐวิสาหกจิที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ

 
๑   มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 



 2 

พระราชกฤษฎีกาเท่านั้นเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้ นั้น เห็นว่า ข้อหารือ
ดังกล่าว 

เป็นการขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาอธิบายถึงขอบเขตและเจตนารมณ์ของ
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ขอหารือจึงไม่ใช่การขอ
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันอยู่ในอ านาจของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่บัญญั ติ ไว้ในมาตรา ๗ (๑) (ข )๒ แห่งพระราชบัญญั ติ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะ
พิจารณาให้ความเหน็ในเร่ืองที่หารือได้ 

ส่วนประเดน็ข้อหารือที่ว่ารัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระ
ราชกฤษฎีกาหากจะให้เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีวิธีด าเนินการอย่างไรนั้น เห็นว่า กระทรวงซึ่งก ากับดูแลรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าวอาจเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาว่าจะอนุมัติในหลักการให้
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๓ 

 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่น
และมีฐานะเป็นกรมราชการส่วนภมิูภาค ราชการส่วนท้องถ่ิน และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชกฤษฎีกา และ
ให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่ มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตาม
พระราชบัญญัตินี้ ด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒  มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) กรรมการร่างกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) รับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกจิ หรือตาม
ค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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 เรื่องเสร็จที่ ๓๖/๒๕๔๓

บันทึก
เรื่อง  แนวทางการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แก่รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
		

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๖๘๐ ลงวันที่ ๕ มีนาคม๒๕๔๒ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา หารือแนวทางการใช้บังคับพระราชบัญญัติคว
             ามรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ แก่รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๙ ในมาตรา ๔ ได้บัญญัติว่า “หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราช
             กฤษฎีกากำหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย นั้น
กรมบัญชีกลางในฐานะที่ได้รับมอบหมายจากกระทรวงการคลังให้กำกับดูแลการดำเนินงานของรัฐวิสาหกิจจึงขอหารือแนวทางการใช้บังคับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า เหตุใดพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงบัญญัติให้เฉพาะรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้ หากจะให้รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเป็น “หน่วยงา
             นของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวจะมีวิธีดำเนินการประการใดและสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้กำหนดหลักเกณฑ์ไว้อย่างไรในการที่จะพิจารณาตราพระราชกฤษฎีกากำหนดให้รัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเป็นหน่วยงานของรัฐตามความหมายในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว มีความเห็นดังนี้ 
ประเด็นข้อหารือที่ว่า เหตุใดมาตรา ๔   แห่
             งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงบัญญัติให้เฉพาะรัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาเท่านั้นเป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้นั้น เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าว
เป็นการขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาอธิบายถึงขอบเขตและเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีที่ขอหารือจึงไม่ใช่การขอความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายของหน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ อันอยู่ในอำนาจของคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๗ (๑) (ข)  แห่งพระราชบัญญัติคณ
             ะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ฉะนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อยู่ในฐานะที่จะพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องที่หารือได้
ส่วนประเด็นข้อหารือที่ว่ารัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาหากจะให้เป็น “หน่วยงานของรัฐ” ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ จะมีวิธีดำเนินการอย่างไรนั้น เห็นว่า กระทรวงซึ่งกำกับดูแลรัฐวิสาหกิจดังกล่าวอาจเสนอร่างพระราชกฤษฎีกาต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาว่าจะอนุมัติในหลักการให้รัฐวิสาหกิจดังกล่าวเป็นหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติความรับผิดท
             างละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ต่อไป


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร  จุฬารัตน์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม  ๒๕๔๓
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