
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๗/๒๕๔๓ 

 

บนัทึก 

เร่ือง   ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบญัญติัลา้งมลทินในวโรกาสที่ 
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบติั 

ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ 

   

 

ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่  ตช ๐๐๐๑/๘๖๗๒ ลงวันที่  ๑๑ 
สงิหาคม๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สรุปความดังนี้   

๑. ผู้ ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี  ได้อาศัยอ านาจตามมาตรา  ๓๙  มาตรา  ๔๕  
และมาตรา ๖๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการต ารวจ  พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา  
๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ. ๒๕๓๕  มีค าสั่ง ที่ ๖๗๗/๒๕๓๗ 
ลงวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗ ตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ร้อยต ารวจเอก ประสทิธิ์  
ฮะกาว รองสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีต ารวจภูธรอ าเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี   เมื่อคร้ัง
ด ารงต าแหน่งรองสารวัตร สถานีต ารวจภูธรต าบลบ้านท่าเล่ือน อ าเภอเมือง จังหวัดตราด   กรณี
ถกูกล่าวหาว่าออกเลขหนังสือส่งส านวนการสอบสวนคดีอาญาที่  ๘๒/๒๕๓๕  ซ่ึงมีนายปรีดา ภมิู
มาโนช  เป็นผู้ ต้องหาในข้อหามียาเสพติดให้โทษประเภท ๕ (กัญชา) ไว้ในความครอบครองให้
อยัการจังหวัดตราด   แต่อัยการจังหวัดตราดแจ้งว่ายังไม่ได้รับส านวนการสอบสวน ผู้ถูกกล่าวหา
ได้ด าเนินการเสนอส านวนการสอบสวนอกีคร้ัง โดยได้สรุปส านวนมีความเหน็ควรสั่งฟ้องผู้ต้องหา
และเสนอส านวนไปยังต ารวจภูธรจังหวัดตราด ต่อมาอัยการจังหวัดตราดได้มีหนังสือถึงสถานี
ต ารวจภธูรต าบลบ้านท่าเลื่อนให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปด าเนินคดี แต่ไม่สามารถด าเนินการได้เนื่องจาก
ผู้ต้องหาหลบหนีการควบคุมของเจ้าพนักงาน   

๒. คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเหน็ว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีเจตนาทุจริต
ในการท าส านวนการสอบสวนคดีอาญาล่าช้า  แต่กระท าโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมายและระเบียบของทางราชการเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาหลบหนีไปจากการควบคุม แต่สามารถ
จับกุมตัวมาด าเนินคดีตามกฎหมายได้ ถือว่ารัฐยังไม่เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง แต่บกพร่อง
ในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ พ.ศ. ๒๔๗๗ มาตรา ๕ 
(๓) และ (๕) ควรลงโทษกรณีประมาทเลินเล่อท าให้ผู้ ต้องหาหลบหนีจากการควบคุม โดยลง
ทณัฑก์กัขัง ๓๐ วันส่วนกรณีที่ส านวนการสอบสวนคดีอาญาล่าช้า ลงทณัฑก์กัขัง ๓ วัน  

ต่อมาต ารวจภธูรจังหวัดจันทบุรี ได้เสนอความเห็นต่อผู้ ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี
ว่า  การกระท าฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาปล่อยผู้ถูกควบคุมหรือประมาทเลินเล่อในหน้าที่
ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เหน็ควรระงับในข้อหากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง แต่กรณีฟังได้ว่าเป็นผู้ไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของ
ต ารวจ ประมาทเลินเล่อต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจ
ฯ มาตรา ๕ (๓) และ (๕) ควรลงทณัฑก์ักขัง ๓๐ วัน ส่วนพฤติการณ์เกี่ยวกับการส่งส านวน เป็น



 ๒ 

การสอบสวนล่าช้า นับได้ว่าเป็นผู้ไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผน
ของต ารวจ เกียจคร้านต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ 
มาตรา  ๕ (๓) และ (๕) ควรลงทัณฑ์กักขัง ๓ วัน รวม ๒ ข้อหา ลงทัณฑ์กักขัง ๓๓ วัน แต่
เนื่องจากทณัฑ์อยู่ในอ านาจของผู้ ช่วยอธิบดีต ารวจหัวหน้าต ารวจภูธรภาค ๒ จึงควรส่งส านวนไป
ให้ต ารวจภูธรภาค ๒ ด าเนินการ  ซึ่งผู้ ว่าราชการจังหวัดจันทบุรีลงนามเห็นชอบ เมื่อวันที่  ๔  
มิถุนายน  ๒๕๓๙  

๓.  ต่อมาต ารวจภูธรภาค ๒ ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๔.๑๑๓/๑๖๓๑ ลงวันที่ ๓ 
เมษายน ๒๕๔๐ เสนอคณะกรรมการข้าราชการต ารวจพิจารณาว่า เมื่อพิจารณารายงานการ
ด าเนินการทางวินัยในเร่ืองนี้ แล้ว เห็นว่า  พยานหักล้างที่ผู้ ถูกกล่าวหาน ามากล่าวอ้างไม่
สมเหตุสมผล และแม้ผู้ต้องหาจะหลบหนีไปจริงตามค ากล่าวอ้างของผู้ถูกกล่าวหา  แต่กม็ิได้ท าให้
ผู้ถูกกล่าวหาพ้นผิด เพราะผู้ถูกกล่าวหาปกปิดไม่ให้ผู้อื่นได้รับทราบ และไม่มีพฤติการณ์ใดที่
ชี้ ให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาพยายามติดตามจับกุมตัวผู้ ต้องหาที่หลบหนีมาด าเนินคดี  ส่วนการ
จ าหน่ายคดีว่าผู้ ต้องหาและส านวนถูกส่งไปอัยการแล้ว ถือเป็นการรายงานเทจ็ต่อผู้บังคับบัญชา  
จึงเกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง  เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาตรา ๘๔ ซ่ึงจะต้องลงโทษปลดออก หรือไล่ออก แต่ปรากฏว่าผู้ว่า
ราชการจังหวัดจันทบุรี ผู้ ออกค าสั่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีค าสั่ง ลงวันที่  ๔  
มิถุนายน ๒๕๓๙ ให้ยุติเร่ืองกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงน่าจะเป็นไปตามมาตรา  ๖  แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ที่บัญญัติไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทาง
วินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไปอีก ต ารวจภูธรภาค ๒ จึงไม่สามารถลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้อีก   และ
เพื่อให้ได้ข้อยุติจึงส่งส านวนการสอบสวนให้คณะกรรมการข้าราชการต ารวจพจิารณามีมติต่อไป 

๔.  เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจมีความเห็นเสนอ
อนุกรรมการของ  ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบว่า  มาตรา  ๖  แห่งพระราชบัญญัติ ล้าง
มลทนิฯ  ได้กล่าวถึงการด าเนินการทางวินัยไว้โดยไม่ได้ก าหนดว่าเป็นการกระท าความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง  และได้กล่าวถึงการสั่งยุติเร่ืองไว้ควบคู่กับการงดโทษซึ่งการสั่ง
ทั้งสองกรณีนี้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนซึ่งอนุโลมมาใช้กับข้าราชการต ารวจ  
จะสั่งได้ต่อเมื่อไม่มีความผิดหรือมีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ดังนั้น การสั่งยุติเร่ืองตามมาตรา  
๖  ดังกล่าว จึงน่าจะหมายถึงการสั่งยุติเร่ืองทั้งหมด การสั่งซึ่งยังคงเห็นว่ามีความผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖ แต่เจ้าหน้าที่ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ
ยังมีความเห็นอีกแนวหนึ่งว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดได้อาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ด าเนินการทางวินัย  การสั่งยุติเร่ืองการด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
เท่ากับเสรจ็สิ้นกระบวนการแล้ว จึงเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ  
ส่วนการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้นเนื่องจากเป็นพฤติการณ์ เดียวกัน จึงได้รับผลตาม
มาตรา ๖ ที่จะด าเนินการทางวินัยต่อไปไม่ได้ด้วย 

๕. อนุกรรมการของ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบในการประชุมคร้ังที่ ๒/
๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๔๑ พิจารณาแล้วจึงมีมติให้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา  



 ๓ 

ซึ่งต่อมาคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ในการประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๔๑ เม่ือวันที่ ๒๔  กนัยายน  
๒๕๔๑ มีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาตามที่อนุกรรมการของ ก.ตร. เกี่ยวกับกฎหมายและ
ระเบียบเสนอ   

ส านักงานต ารวจแห่งชาติจึงหารือว่า ในกรณีที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดสั่งยุติเร่ืองการ
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงของร้อยต ารวจเอก ประสิทธิ์ ฮะกาว โดยยังคงเห็นว่ามีความผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงอยู่ตามข้อเทจ็จริงดังกล่าว จะเข้าหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๖  
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภมูิพลอดุลยเดชทรง
ครองสริิราชสมบัติ ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าวประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ.) และผู้แทน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติแล้ว เห็นว่า การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหารายนี้ เมื่อปรากฏว่า
ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และสั่งการเห็นชอบตามผลการ
สอบสวนให้ระงับข้อกล่าวหาการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการสั่งยุติเร่ืองส าหรับ ข้อ
กล่าวหากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นกรณีที่ เข้าเกณฑ์ที่ก าหนดตามมาตรา ๖๑ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
ครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี  พ.ศ. ๒๕๓๙  อย่างไรกต็าม เมื่อผู้ ว่าราชการจังหวัดยังมีความ
เห็นชอบให้ลงทัณฑ์กักขังตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ โดยพฤติการณ์ที่ผู้ถูกกล่าวหา
ท าให้ผู้ ต้องหาหลบหนีและท าส านวนล่าช้า ซึ่ งเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและ
เห็นสมควรด าเนินการลงทัณฑ์ต่อไป แต่โดยการลงทัณฑ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยต ารวจฯ  
เป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาฝ่ายต ารวจที่จะพิจารณาสั่งการจึงส่งเร่ืองให้ผู้บังคับบัญชาฝ่ายต ารวจ
พิจารณาสั่งการต่อไป  เมื่ อปรากฏว่าผู้ มีอ านาจลงทัณฑ์ทางวินัยยังไม่ได้มีค าสั่งพิจารณา
ด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดในส่วนนี้ก่อนหรือในวันที่ ๙ มิถุนายน ๒๕๓๙  การด าเนินการทาง
วินัยในส่วนนี้จึงยังไม่ยุติ และไม่เข้าเกณฑท์ี่จะได้รับผลตามมาตรา  ๖  ดังกล่าว 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 
๑  มาตรา ๖ ส าหรับบรรดาผู้ ถูกสั่งให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน

หรือในวันที่  ๙ มิถุนายน พ.ศ.๒๕๓๙ และบรรดาผู้ ถูกด าเนินการทางวินัยในกรณี กระท าผิดวินัยซึ่ ง
ผู้ บังคับบัญชาได้พิจารณาสั่งยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่  ๙  มิถุนายน พ.ศ. ๒๕๓๙  ให้ผู้นั้นไม่ต้อง
ถูกพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกด าเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป 

 



 ๔ 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม  ๒๕๔๓ 
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             เรื่องเสร็จที่ เ๒๐/1๒๕๕๓

ซึ
บันทึก
เรื่อง ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่
พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรงครองสิริราชสมบัติ

ครบ ๕๐ ปี พ.ศ.โ๒๕๓๓

สํานักงานตํารวจแห่งชาติได้มีหนังสือ ที่ ตช ๐๐๐๑/๕อ๑๒ ลงวันที่ ๑๑
สิงหาคม๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความดังนี้

๑. ผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี ได้อาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๕ มาตรา ๕๕
และมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ประกอบกับมาตรา
๑๐๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ
             .ศ. ๒๕๓๕ มีคําสั่ง ที่ ๒๐๕/๒๕๓
ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๓๓ ตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ร้อยตํารวจเอก ประสิทธิ์
ฮะกาว รองสารวัตรสืบสวนสอบสวน สถานีตํารวจภูธรอําเภอท่าใหม่ จังหวัดจันทบุรี  เมื่อครั้ง
ดํารงตําแหน่งรองสารวัตร สถานีตํารวจภูธรตําบลบ้านท่าเลื่อน อําเภอเมือง จังหวัดตราด กรณี
ถูกกล่าวหาว่าออกเลขหนังสือส่งสํานวนการสอบสวนคดีอาญาที่ ๕๒/๒๕๓๕ ซึ่งมีนายปรีดา ภูมิ
มาโนช เป็นผู้ต้องหาในข้อหามียาเสพติดให้โทษประเภท ๕ (กัญชา) ไว้ในความครอบครองให้
อัยการจังหวัดตราด แต่อัยการจังหวัดตราดแจ้งว่ายั
             งไม่ได้รับสํานวนการสอบสวน ผู้ถูกกล่าวหา
ได้ดําเนินการเสนอสํานวนการสอบสวนอีกครั้ง โดยได้สรุปสํานวนมีความเห็นควร สั่งฟ้องผู้ต้องหา
และเสนอสํานวนไปยังตํารวจภูธรจังหวัดตราด ต่อมาอัยการจังหวัดตราดได้มีหนังสือถึงสถานี
ตํารวจภูธรตําบลบ้านท่าเลื่อนให้ส่งตัวผู้ต้องหาไปดําเนินคดี แต่ไม่สามารถดําเนินการได้เนื่องจาก
ผู้ต้องหาหลบหนีการควบคุมของเจ้าพนักงาน

ls. คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยมีความเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหาไม่มีเจตนาทุจริต
ในการทําสํานวนการสอบสวนคดีอาญาล่าช้า แต่กระทําโดยประมาทเลินเล่อ ไม่ปฏิบัติตาม

กฎห
             มายและระเบียบของทางราชการเป็นเหตุให้ผู้ต้องหาหลบหนีไปจากการควบคุม แต่สามารถ
จับกุมตัวมาดําเนินคดีตามกฎหมายได้ ถือว่ารัฐยังไม่เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง แต่บกพร่อง
ในการปฏิบัติหน้าที่ เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๕
(๓) waz (๕) ควรลงโทษกรณีประมาทเลินเล่อทําให้ผู้ต้องหาหลบหนีจากการควบคุมโดยลง
ทัณฑ์กักขัง ๓๐ วันส่วนกรณีที่สํานวนการสอบสวนคดีอาญาล่าช้า ลงทัณฑ์กักขัง ๓ วัน

ต่อมาตํารวจภูธรจังหวัดจันทบุรี ได้เสนอความเห็นต่อผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรี

ว่า การกระทําฟังไม
             ่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหามีเจตนาปล่อยผู้ถูกควบคุมหรือประมาทเลินเล่อในหน้าที่
ราชการอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เห็นควรระงับในข้อหากระทําผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง แต่กรณีฟังได้ว่าเป็นผู้ไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของ
ตํารวจ ประมาทเลินเล่อต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจ

ฯ มาตรา ๕ (๓) และ Ce) ควรลงทัณฑ์กักขัง ๓๐ วัน ส่วนพฤติการณ์เกี่ยวกับการส่งสํานวน เป็น
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การสอบสวนล่าช้า นับได้ว่าเป็นผู้ไม่ประพฤติตนให้เคร่งครัดต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผน
ของตํารวจ เกียจคร้านต่อหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ
มาตรา ๕ (๓) และ (๕) ควรลงทัณฑ์กักขัง ๓ วัน รวม ๒ ข้อหา ลงทัณฑ์กักขัง ๓๓ วัน แต่
เนื่องจากทัณฑ์อยู่ในอํานาจของผู้ช่วยอธิบดีตํารวจหัวหน้าตํารวจภูธรภาค we จึงควรส่งสํานวนไป
ให้ตํารวจภูธรภาค ๒ ดําเนินการ ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดจันทบุรีลงนามเห็นชอบ เมื่อวันที่ ๕
มิถุนายน ๒๕๓๕

๓. ต่อมาตํารวจภูธรภาค ๒ ได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๒๑๕.๑๑
             ๓/๑๒๓๑ ลงวันที่ ๓
เมษายน ๒๕๕๐ เสนอคณะกรรมการข้าราชการตํารวจพิจารณาว่า เมื่อพิจารณารายงานการ
ดําเนินการทางวินัยในเรื่องนี้แล้ว เห็นว่า พยานทักล้างที่ผู้ถูกกล่าวหานํามากล่าวอ้างไม่
สมเหตุสมผล และแม้ผู้ต้องหาจะหลบหนีไปจริงตามคํากล่าวอ้างของผู้ถูกกล่าวหา แต่กีมิได้ทําให้

ผู้ถูกกล่าวหาพันผิด เพราะผู้ถูกกล่าวหาปกปิดไม่ให้ผู้อื่นได้รับทราบ และไม่มีพฤติการณ์ใดที่
ชี้ให้เห็นว่าผู้ถูกกล่าวหาพยายามติดตามจับกุมตัวผู้ต้องหาที่หลบหนีมาดําเนินคดี ส่วนการ
จําหน่ายคดีว่าผู้ต้องหาและสํานวนถูกส่งไปอัยการแล้ว ถือเ
             ป็นการรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา
จึงเกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามพระราชบัญญัติ

ระเบียบข้าราชการพลเรือนฯ มาตรา ๕๕ ซึ่งจะต้องลงโทษปลดออก หรือไล่ออก แต่ปรากฏว่าผู้ว่า

ราชการจังหวัดจันทบุรี ผู้ออกคําสังตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้มีคําสังลงวันที่ ๕

มิถุนายน ๒๕๓๕ ให้ขุติเรื่องกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงน่าจะเป็นไปตามมาตรา ๒ แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ที่บัญญัติไม่ให้ผู้ถูกกล่าวหาต้องถูกเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทาง
วินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไปอีก ตํารวจภู
             ธรภาค ๒ จึงไม่สามารถลงโทษผู้ถูกกล่าวหาได้อีก และ
เพื่อให้ได้ข้อยุติจึงส่งสํานวนการสอบสวนให้คณะกรรมการข้าราชการตํารวจพิจารณามีมติต่อไป

๕. เจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการตํารวจมีความเห็นเสนอ
อนุกรรมการของ  ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบว่า  มาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติล้าง
มลทินฯ ได้กล่าวถึงการดําเนินการทางวินัยไว้โดยไม่ได้กําหนดว่าเป็นการกระทําความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงหรืออย่างไม่ร้ายแรง และได้กล่าวถึงการสั่งยุติเรื่องไว้ควบคู่กับการงดโทษซึ่งการสั่ง
ทั้งสองกรณีนี้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข
             ้าราชการพลเรือนซึ่งอนุโลมมาใช้กับข้าราชการตํารวจ
จะสั่งได้ต่อเมื่อไม่มีความผิดหรือมีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ดังนั้น การสั่งยุติเรื่องตามมาตรา
๒๑ ดังกล่าว จึงนําจะหมายถึงการสั่งยุติเรื่องทั้งหมด การสั่งซึ่งยังคงเห็นว่ามีความผิดวินัยอย่างไม่
ร้ายแรงจึงไม่เข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา อ แต่เจ้าหน้าที่สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ
ยังมีความเห็นอีกแนวหนึ่งว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดได้อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนฯ ดําเนินการทางวินัย การสั่งยุติเรื่องการดําเนินการทางวินัยอย่างร้ายแ
             รง
เท่ากับเสร็จสิ้นกระบวนการแล้ว จึงเข้าหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ
ส่วนการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงนั้นเนื่องจากเป็นพฤติการณ์เดียวกัน จึงได้รับผลตาม
มาตรา » ที่จะดําเนินการทางวินัยต่อไปไม่ได้ด้วย

๕. อนุกรรมการของ ก.ตร.เกี่ยวกับกฎหมายและระเบียบในการประชุมครั้งที่ ๒/
๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๑ พิจารณาแล้วจึงมีมติให้หารือไปยังคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             ซึ่งต่อมาคณะกรรมการข้าราชการตํารวจ ในการประชุมครั้งที่ ๑๐/๒๕๕๑ เมือวันที่ ๒๕ กันยายน
๒๕๕๑ มีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาตามทีอนุกรรมการของ ก.ตร. เกี่ยวกับกฎหมายและ

ระเบียบเสนอ

สํานักงานตํารวจแห่งชาติจึงหารือว่า ในกรณีที่ผู้ว่าราชการจังหวัดสั่งยุติเรื่องการ
กระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงของร้อยตํารวจเอก ประสิทธิ์ ฮะกาว โดยยังคงเห็นว่ามีความผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงอยู่ตามข้อเท็จจริงดังกล่าว จะเข้าหลักเกณฑ์ได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๒
แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
             พลอดุลยเดชทรง

ครองสิริราชสมบัติ ครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อหารือ
ดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน ก.พ.) และผู้แทน
สํานักงานตํารวจแห่งชาติแล้ว เห็นว่า การดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหารายนี้เมื่อปรากฏว่า
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย และสั่งการเห็นชอบตามผลการ
สอบสวนให้ระงับข้อกล่าวหาการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการสั่งยุติเรื่องสําหรับ ข้อ
กล่าวหากระทําผิดวินัยอย่
             างร้ายแรงและเป็นกรณีที่เข้าเกณฑ์ที่กําหนดตามมาตรา ๒” แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชทรง
ครองสิริราชสมบัติครบ ๕๐ ปี พ.ศ. ๒๕๓๕ อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ว่าราชการจังหวัดยังมีความ

ผู้ถูกกล่าวหา

¢.

เห็นชอบให้ลงทัณฑ์กักขังตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ โดยพฤติการณ์ที่
ทําให้ผู้ต้องหาหลบหนีและทําสํานวนล่าช้า ซึ่งเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงและ
เห็นสมควรดําเนินการลงทัณฑ์ต่อไป แต่โดยการลงทัณฑ์ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยวินัยตํารวจฯ
เป็นอํานาจของผู้บัง
             คับบัญชาฝ่ายตํารวจที่จะพิจารณาสั่งการจึงส่งเรื่องให้ผู้บังคับบัญชาฝ่ายตํารวจ
พิจารณาสั่งการต่อไป เมื่อปรากฏว่าผู้มีอํานาจลงทัณฑ์ทางวินัยยังไม่ได้มีคําสั่งพิจารณา
ดําเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดในส่วนนี้ก่อนหรือในวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๕ การดําเนินการทาง
วินัยในส่วนนี้จึงยังไม่ยุติ และไม่เข้าเกณฑ์ที่จะได้รับผลตามมาตรา » ดังกล่าว

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

9 มาตรา ๒ สําหรับบรรดาผู้ถูกสังให้ออกจากราชการอันมิใช่เป็นการลงโทษทางวินัยก่อน

หรือในวันที่ ๓ มิ
             ถุนายน พ.ศ.๒๕๓๕ และบรรดาผู้ถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีกระทําผิดวินัยซึ่ง
7    oy   we    ๑,ซี่  ซื     1   el   ad   S.             yw  ay,

[บังดับบัญชาได้พิจารณาสังยุติเรื่องหรืองดโทษก่อนหรือในวันที่ ๓ มิถุนายน wa. ๒๕๓๓๕ ให้ผู้นั่นไม่ต้อง
fo     a     ey   ๓14วิ.      aw     aD   ว

กพิจารณาเพิ่มโทษหรือถูกดําเนินการทางวินัยในกรณีนั้นๆ ต่อไป
             [END PAGE 3]
             สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓
             [END PAGE 4]
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