
เรื่องเสร็จที่ ๒๕๙/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่ 
(กรณีศำลฎีกำพิพำกษำใหธ้นำคำรแห่งประเทศไทยช ำระค่ำเสียหำย 

ตำมสญัญำจำ้งแรงงำน)  
   

 

ธนำคำรแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ธปท.ฝกด. (๐๒) ๒๘๑/
๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ขอหารือเกี่ยวกบัการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  กรณีศาลฎีกามีค าพิพากษา ที่ ๖๕๓๕/๒๕๕๒ พิพากษาให้
ธนาคารแห่งประเทศไทยช าระค่าเสียหายตามสัญญาจ้างแรงงาน สรุปความได้ว่า ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยได้ถูกฟ้องคดีต่อศาลแรงงานและศาลฎีกาตามล าดับ ต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษา
ให้ธนาคารแห่งประเทศไทยช าระค่าเสียหายให้แก่นายนิพนธ์ พิชยพาณิชย์ โดยมีข้อเทจ็จริงสรุป
ได้ดังนี้  

๑. กองทุนเพื่อการฟ้ืนฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล 
มีฝ่ายจัดการกองทุนเป็นเจ้าหน้าที่ คณะกรรมการจัดการกองทุนประกอบด้วย ผู้ ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทยเป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการคลังเป็นรองประธานกรรมการและ
กรรมการอื่นซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน และให้ผู้จัดการกองทุนเป็น
เลขานุการคณะกรรมการจัดการกองทุน เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ได้ท าสญัญาจ้างนายนิพนธ์
ฯ เป็นที่ปรึกษากฎหมายของกองทุนฯ โดยมีระยะเวลาจ้าง  ๑ ปี ๑๑ เดือน ตั้ งแต่วันที่  ๑ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ โดยสัญญาดังกล่าวมีเง่ือนไขว่านายนิพนธ์ฯ 
ทราบดีว่ากองทุนฯ เป็นนิติบุคคลแยกต่างหากจากธนาคารแห่งประเทศไทย และนายนิพนธ์ฯ ไม่
มีฐานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของธนาคารแห่งประเทศไทย และเมื่อครบก าหนดสัญญา กองทุน
ฯ จะท าการประเมินผลการปฏิบัติงานของนายนิพนธ์ฯ เพื่อพิจารณารับเข้าเป็นพนักงานธนาคาร
แห่งประเทศไทยต่อไป และหากได้รับการประเมินเป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทยจะไม่
ขอรับต าแหน่งเป็นผู้อ านวยการอาวุโส หรือต าแหน่งบริหารอื่นๆ ซึ่งจะกระทบถึงความก้าวหน้า
ของพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย และยินดีเป็นที่ปรึกษากฎหมายในสายงานต่างๆ ตามความ
ต้องการของธนาคารแห่งประเทศไทย 

๒. เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ กองทุนฯ ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของ
นายนิพนธฯ์ เพื่อพิจารณาว่าจะบรรจุเป็นพนักงานของธนาคารแห่งประเทศไทยหรือไม่ สรุปได้ว่า 
นายนิพนธ์ฯ มีผลงานดีมากโดยกองทุนฯ จะจ้างนายนิพนธ์ฯ ต่อไปจนครบก าหนดสญัญาในเดือน
กันยายน ๒๕๔๗ แต่จะไม่บรรจุเป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย เนื่องจากธนาคารแห่ง

 

ส่งพร้อมหนังสอื ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๕/๓๗๐ ลงวันที่ ๒๙ เมษายน  ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

ประเทศไทยมีนโยบายลดอตัราก าลังตามนโยบายองค์กรกะทดัรัดซึ่งคณะกรรมการจัดการกองทุน
ได้มีมติลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ ์๒๕๔๗ อนุมัติให้จัดจ้างนายนิพนธฯ์ เป็นที่ปรึกษากองทุนต่อจาก
สญัญาเดิมไปอกีสองปี 

๓. เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ นายนิพนธฯ์ ได้มีหนังสอืถึงผู้ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทยแจ้งว่าไม่ประสงค์จะรับจ้างเป็นที่ป รึกษาของกองทุนฯ ต่อไปอีกสองปี 
คณะกรรมการจัดการกองทุนรับทราบการไม่ต่อสัญญาจ้างนายนิพนธ์ฯ กองทุนฯ โดยสายจัดการ
กองทุนได้ส่งเร่ืองการพิจารณาด าเนินการตามพันธะผูกพันในสัญญาจ้างที่ปรึกษากองทุน ให้ฝ่าย
ทรัพยากรบุคคล ธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อด าเนินการต่อไป 

๔. เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๗ ผู้ อ านวยการอาวุโสฝ่ายทรัพยากรบุคคล 
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ท าบันทกึเร่ืองการพิจารณาบรรจุนายนิพนธฯ์ โดยเห็นว่าธนาคารแห่ง
ประเทศไทยไม่ควรบรรจุนายนิพนธ์ฯ เป็นพนักงานเนื่องจากไม่มีหน่วยงานแจ้งความจ าเป็นเพื่อ
บรรจุในต าแหน่งที่ปรึกษากฎหมาย เสนอผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งผู้ ว่าการธนาคาร
แห่งประเทศไทย เห็นว่า เม่ือไม่มีฝ่ายใดต้องการที่ปรึกษากฎหมาย จึงไม่สามารถบรรจุได้ และให้
แจ้งกองทุนฯ ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยไม่รับบรรจุนายนิพนธ์ฯ เป็นพนักงานธนาคารแห่ง
ประเทศไทย 

๕. ผู้บริหารของธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนที่กองทุนฯ 
ได้มีมติอนุมัติให้จัดจ้างนายนิพนธ์ฯ เป็นที่ปรึกษากฎหมายกองทุนฯ และมีมติต่อระยะเวลาการ
จ้าง ยุติการจ้าง ในขั้นตอนที่ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่รับบรรจุนายนิพนธ์ฯ เป็นพนักงาน
ธนาคารแห่งประเทศไทย โดยมีชื่อผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยคนปัจจุบันเข้าร่วมประชุมด้วย 

๖. เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๘ นายนิพนธ์ฯ ได้ย่ืนฟ้องธนาคารแห่งประเทศ
ไทย กองทุนฯ ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุล (ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยในขณะนั้น) และนาง
สว่างจิตต์ จัยวัฒน์ (ผู้จัดการกองทุนฯ) ต่อศาลแรงงานกลาง เพื่อเรียกค่าเสียหายฐานผิดสัญญา
จ้างแรงงาน และศาลแรงงานกลางได้มีค าพิพากษาเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ สรุปได้ว่า 
ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามสัญญาจ้างเนื่องจากกองทุนฯ ไม่ใช่นิติบุคคลที่แยกเป็น
อิสระต่างหากจากธนาคารแห่งประเทศไทย แต่ยังเป็นองค์กรภายใต้การควบคุมของธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เม่ือข้อเทจ็จริงปรากฏว่าผลการปฏบิัติงานของโจทกอ์ยู่ในเกณฑด์ีมาก กองทุนฯ และ
ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องร่วมกันด าเนินการต่อไปตามสัญญาเพื่อรับโจทก์เป็นพนักงาน เมื่อ
ไม่ปฏิบัติตามสัญญาจึงถือว่ากองทุนฯ และธนาคารแห่งประเทศไทยผิดสัญญาจ้างต่อโจทก ์
พิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทย จ าเลยที่  ๑ และกองทุนฯ จ าเลยที่  ๒ ร่วมกันช าระ
ค่าเสียหายจ านวนสิบล้านบาท พร้อมด้วยดอกเบี้ ยร้อยละ ๗.๕ ต่อปี ตั้งแต่วันถัดจากวันฟ้อง
จนกว่าจะช าระเสร็จให้กับโจทก์ ส าหรับจ าเลยที่ ๓ และจ าเลยที่ ๔ ศาลพิพากษายกฟ้อง ซึ่ง
ธนาคารแห่งประเทศไทยและกองทุนฯ ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลแรงงานต่อศาลฎีกาเมื่อ
วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐ 

๗. ศาลฎีกามีค าพิพากษาสรุปได้ว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตาม
สัญญาจ้างแรงงานเนื่องจาก “ฝ่ายจัดการกองทุน” ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของกองทุนฯ (จ าเลยที่ ๒) 



 ๓ 

ตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๒๙ ตรี คือเจ้าหน้าที่ 
“ฝ่ายจัดการกองทุน” ของธนาคารแห่งประเทศไทย  ดังนั้น การที่ผู้จัดการของกองทุนฯ และเป็น
ผู้แทนของกองทุนฯ ท าสัญญาจ้างแรงงานจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างของกองทุนฯ ให้ท างานในต าแหน่ง
ที่ปรึกษากฎหมาย กค็ือการท าสัญญาจ้างเป็นลูกจ้างใน “ฝ่ายจัดการกองทุน” ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยนั่นเอง แม้ในสัญญาจ้างแรงงานจะระบุว่าโจทกไ์ม่มีฐานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย กไ็ม่มีผลลบล้างบทบัญญัติในมาตรา ๒๙ ตรี กองทุนฯ เป็นผู้ท าสัญญา
จ้างแรงงานกับโจทก์แทนธนาคารแห่งประเทศไทย กองทุนฯ จึงเป็นตัวแทนของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยในการท าสัญญาจ้างกับโจทก์ และในการจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างอยู่ในความรับรู้และ
เห็นชอบของ ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุล ผู้ ว่าการ (จ าเลยที่ ๓) กองทุนฯ ไม่ได้ท าสัญญาจ้างโจทก์
เกินขอบอ านาจแห่งฐานตัวแทน ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามสัญญาจ้างแรงงานต่อ
โจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๒๐ กองทุนฯ ซึ่งเป็นเพียงตัวแทนไม่ต้อง
ผูกพันรับผิดต่อโจทก์ นอกจากนี้แนวคิดเร่ืององค์กรกะทดัรัดเกดิขึ้นก่อนการจ้างโจทกเ์ป็นลูกจ้าง 
แต่ธนาคารแห่งประเทศไทยยังคงท าสัญญาจ้างแรงงาน หลังจากมีการท าสัญญาจ้างแล้ว 
คณะกรรมการของธนาคารแห่งประเทศไทยจึงอนุมัติให้ด าเนินการกลยุทธ์องค์กรกะทัดรัดได้ 
ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงยกข้อที่ต้องเป็นองค์กรกะทัดรัดไม่รับโจทก์เข้าเป็นพนักงานมาอ้าง
ไม่ได้ ในส่วนประเด็นเร่ืองค่าเสียหายจ านวน ๑๐ ล้านบาท อุทธรณ์ของจ าเลยเป็นการโต้แย้ง
ดุลพินิจของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ ศาลฎีกาจึง
พิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยช าระค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ๑๐ ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ ย 
และพิพากษายกฟ้องกองทุนฯ 

๘. เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ช าระค่าเสียหาย
ให้แก่นายนิพนธฯ์ ตามค าพิพากษาศาลฎีกา 

จากข้อเท็จจริงดังกล่าวธนาคารแห่งประเทศไทยประสงค์จะหารือปัญหาข้อ
กฎหมายในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. เมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตามค าพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าว
โดยช าระค่าเสยีหายให้แก่นายนิพนธ์ฯ แล้ว ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาเท่าใด และจะต้องใช้สทิธิเรียกร้องให้ชดใช้
เงินคืนธนาคารแห่งประเทศไทยภายในอายุความเท่าใด 

๒. ผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดคือผู้ใด 

๓. คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยถือเป็นเจ้าหน้าที่ของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้
หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียด
ข้อเทจ็จริงแล้ว มีความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  



 ๔ 

ประเด็นที่หนึ่ง ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องท าการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาเท่าใด และผู้ ใดเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นั้น เห็นว่า ข้อ ๘๑ แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 
๒๕๓๙ ไม่ได้ก าหนดว่าจะต้องด าเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดภายในระยะเวลาเท่าใด โดยก าหนดเพียงว่าจะต้องด าเนินการโดยไม่ชักช้าเท่านั้น แต่เมื่อ
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากได้กระท าละเมิด  ดังนั้น ในการด าเนินการ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดจึงต้องด าเนินการโดยเรว็เพื่อมิให้คดี
ขาดอายุความ  ทั้งนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นไว้ท านองเดียวกันใน
เร่ืองเสรจ็ที่ ๒๓๒/๒๕๔๘๒

 

ส าหรับผู้ ใดจะเป็นผู้มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดนั้น เห็นว่า มาตรา ๑๖๓ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช 
๒๔๘๕ ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุละเมิดก าหนดให้ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย
เป็นผู้จัดการธนาคาร ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเป็นผู้แทนของธนาคารแห่งประเทศไทย
ในการที่จะแสดงเจตนาเพื่อท าสัญญากับบุคคลภายนอก และเมื่อกรณีตามข้อหารือนี้ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยต้องรับผิดต่อนายนิพนธ์ฯ เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างแรงงานโดยไม่ต่อ
สญัญาให้กับนายนิพนธ์ฯ เพื่อเข้าท างานเป็นลูกจ้างของธนาคารแห่งประเทศไทยต่อไป หากฟังว่า
มีการกระท าละเมิดต่อธนาคารแห่งประเทศไทยกเ็ป็นกรณีที่ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยใน
ขณะนั้นอาจมีส่วนให้เกิดความเสียหายต่อธนาคารแห่งประเทศไทย ด้วยเหตุผลดังกล่าวประกอบ
กับมาตรา ๔๙๔ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ ที่ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการ

 
๑ข้อ ๘  เม่ือเกดิความเสยีหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่ง

นั้นมีเหตุอนัควรเชื่อว่าเกดิจากการกระท าของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่ง โดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณา
เสนอความเหน็เกี่ยวกบัผู้ต้องรับผิดและจ านวนค่าสนิไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๒บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง

ความรับผิดทางละเมิดขององค์การส่งเสริมกิจการโคนมแห่งประเทศไทย กรณีโครงการอาหารเสริม (นม)  
โรงเรียน พ.ศ. ๒๕๓๘ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๕/๑๘๓ ลงวันที่ ๓๑ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๓มาตรา ๑๖  ให้ผู้ ว่าการเป็นผู้จัดการของธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจและหน้าที่ดูแล
ให้การเป็นไปตามกฎหมายและข้อบังคับของธนาคาร 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔มาตรา ๔๙  ให้รัฐมนตรีมีอ านาจหน้าที่ก ากบัดูแลโดยทั่วไปซึ่งกจิการของ ธปท. 



 ๕ 

กระทรวงการคลังมีอ านาจก ากับดูแลกิจการโดยทั่วไปของธนาคารแห่งประเทศไทย และข้อ ๑๒๕ 
แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ฯ ที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชา ก ากับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอ านาจ
แต่งตั้ งเป็นผู้ ท าการแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด  ดังนั้ น 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจึงเป็นผู้มีอ านาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้   

ประเด็นที่สอง ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนภายในอายุความเท่าใด นั้น เห็นว่า อายุความในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ช าระเงินตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สามารถแยกพิจารณาได้เป็น
สองกรณี ดังนี้  

๑. กรณีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธเิรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด 
และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยการรู้นั้นอาจรู้ได้จากข้อเทจ็จริงหรือรู้จากรายงานผลการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดโดยคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด  แต่
ทั้งนี้  จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๗ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

 
๕ข้อ ๑๒ ถ้าผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการตามข้อ ๘ ข้อ ๑๐ หรือข้อ ๑๑ ไม่ด าเนินการ

แต่งตั้งคณะกรรมการภายในเวลาอันควรหรือแต่งตั้งกรรมการโดยไม่เหมาะสม ให้ปลัดกระทรวง ปลัดทบวง
หรือรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาหรือก ากบัดูแลหรือควบคุมการปฏบัิติงานของบุคคลดังกล่าวมีอ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการหรือเปลี่ยนแปลงกรรมการแทนผู้มีอ านาจแต่งตั้งนั้นได้ตามที่เหน็สมควร 

๖มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๗มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ
พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับ
แต่วันท าละเมิด 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๖ 

๒. กรณีเจ้าหน้าที่ท าละเมิดต่อบุคคลภายนอก มาตรา ๙๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่
หน่วยงานของรัฐได้ภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน
แก่บุคคลภายนอกผู้เสยีหาย  

กรณีตามข้อหารือนี้  เมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นาย
นิพนธ์ฯ สืบเนื่องจากการผิดสัญญาจ้างแรงงานแล้ว กรณีจึงต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดเพื่อตรวจสอบให้เกิดความชัดเจนว่ามีการกระท าละเมิดต่อธนาคารแห่ง
ประเทศไทยหรือไม่และเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดต่อธนาคารแห่งประเทศไทยเพียงใด จึงเป็นกรณี
ตาม ๑. ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายใน
อายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่า
สนิไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐๙ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ทั้งนี้  
ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับตั้งแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

ประเด็นที่สำม ธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการธนาคาร
แห่งประเทศไทยเป็นกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า ตาม
ข้อ ๘ แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ก าหนดให้คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่ต้องแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่
เห็นสมควร และข้อ ๔๑๐ แห่งระเบียบเดียวกัน ก าหนดให้ “เจ้าหน้าที่” หมายความรวมถึง
ผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใดด้วย 
ประกอบกับมาตรา ๑๗ (๑)๑๑ แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

 
๘มาตรา ๙  ถ้าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ เสยีหาย สทิธทิี่จะ

เรียกให้อกีฝ่ายหนึ่งชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนให้มีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐหรือ
เจ้าหน้าที่ได้ใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นแก่ผู้เสยีหาย 

๙โปรดดูเชงิอรรถที่ ๖, ข้างต้น 
๑๐ข้อ ๔  ในระเบียบนี้  
“เจ้าหน้าที่” หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่า

จะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใด บรรดาซึ่งได้รับแต่งตั้งหรือถูกสั่งให้ปฏิบัติงานให้แก่
หน่วยงานของรัฐ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๑๑มาตรา ๑๗ ในการด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ ของ ธปท. ตามมาตรา ๘ ให้ มี

คณะกรรมการ ดังต่อไปนี้  
(๑) คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย เรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการ ธปท.” เพื่อ

ควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งการบริหารงานของ ธปท. 
ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๗ 

ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่  ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ 
ก าหนดให้มีคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งการบริหารงาน
ของธนาคารแห่งประเทศไทย ย่อมเห็นได้ว่า คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็น
เจ้าหน้าที่ตามความหมายของนิยามในข้อ ๔ แห่งระเบียบดังกล่าว ดังนั้น ธนาคารแห่งประเทศ
ไทยจึงสามารถแต่งตั้งกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิด
ทางละเมิดได้แต่ผู้นั้นต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องดังกล่าว 
 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๕๓ 
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             0259/2553 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ (กรณีศาลฎีกาพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชำระค่าเสียหายตามสัญญาจ้างแรงงาน)

เรื่องเสร็จที่ ๒๕๙/๒๕๕๓

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่
(กรณีศาลฎีกาพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชำระค่าเสียหาย
ตามสัญญาจ้างแรงงาน)(
		

ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ธปท.ฝกด. (๐๒) ๒๘๑/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๑๕ 
             กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ขอหารือเกี่ยวกับการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ กรณีศาลฎีกามีคำพิพากษา ที่ ๖๕๓๕/๒๕๕๒ พิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชำระค่าเสียหายตามสัญญาจ้างแรงงาน สรุปความได้ว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ถูกฟ้องคดีต่อศาลแรงงานและศาลฎีกาตามลำดับ ต่อมาศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชำระค่าเสียหายให้แก่นายนิพนธ์ พิชยพาณิชย์ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้
๑. กองทุนเพื่อการฟื้นฟูและพัฒนาระบบสถาบันการเงินซึ่งมีฐานะเป็นนิติบุคคล มีฝ่ายจัดการกองทุนเป็นเจ้าหน้
             าที่ คณะกรรมการจัดการกองทุนประกอบด้วย ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงการคลังเป็นรองประธานกรรมการและกรรมการอื่นซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคน และให้ผู้จัดการกองทุนเป็นเลขานุการคณะกรรมการจัดการกองทุน เมื่อวันที่ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๔๕ ได้ทำสัญญาจ้างนายนิพนธ์ฯ เป็นที่ปรึกษากฎหมายของกองทุนฯ โดยมีระยะเวลาจ้าง ๑ ปี ๑๑ เดือน ตั้งแต่วันที่ ๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ถึงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๗ โดยสัญญาดังกล่าวมีเงื่อนไขว่านายนิพนธ์ฯ ทราบดีว่ากองทุนฯ เป็นนิติบุคคลแยกต่างหาก
             จากธนาคารแห่งประเทศไทย และนายนิพนธ์ฯ ไม่มีฐานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของธนาคารแห่งประเทศไทย และเมื่อครบกำหนดสัญญา กองทุนฯ จะทำการประเมินผลการปฏิบัติงานของนายนิพนธ์ฯ เพื่อพิจารณารับเข้าเป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทยต่อไป และหากได้รับการประเมินเป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทยจะไม่ขอรับตำแหน่งเป็นผู้อำนวยการอาวุโส หรือตำแหน่งบริหารอื่นๆ ซึ่งจะกระทบถึงความก้าวหน้าของพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย และยินดีเป็นที่ปรึกษากฎหมายในสายงานต่างๆ ตามความต้องการของธนาคารแห่งประเทศไทย
๒. เมื่อวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๔๖ ก
             องทุนฯ ได้ประเมินผลการปฏิบัติงานของนายนิพนธ์ฯ เพื่อพิจารณาว่าจะบรรจุเป็นพนักงานของธนาคารแห่งประเทศไทยหรือไม่ สรุปได้ว่า นายนิพนธ์ฯ มีผลงานดีมากโดยกองทุนฯ จะจ้างนายนิพนธ์ฯ ต่อไปจนครบกำหนดสัญญาในเดือนกันยายน ๒๕๔๗ แต่จะไม่บรรจุเป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย เนื่องจากธนาคารแห่งประเทศไทยมีนโยบายลดอัตรากำลังตามนโยบายองค์กรกะทัดรัดซึ่งคณะกรรมการจัดการกองทุนได้มีมติลงวันที่ ๒๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ อนุมัติให้จัดจ้างนายนิพนธ์ฯ เป็นที่ปรึกษากองทุนต่อจากสัญญาเดิมไปอีกสองปี
๓. เมื่อวันที่ ๓๐ กรกฎาคม ๒๕๔๗ นายนิพน
             ธ์ฯ ได้มีหนังสือถึงผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยแจ้งว่าไม่ประสงค์จะรับจ้างเป็นที่ปรึกษาของกองทุนฯ ต่อไปอีกสองปี คณะกรรมการจัดการกองทุนรับทราบการไม่ต่อสัญญาจ้างนายนิพนธ์ฯ กองทุนฯ โดยสายจัดการกองทุนได้ส่งเรื่องการพิจารณาดำเนินการตามพันธะผูกพันในสัญญาจ้างที่ปรึกษากองทุน ให้ฝ่ายทรัพยากรบุคคล ธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อดำเนินการต่อไป
๔. เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๔๗ ผู้อำนวยการอาวุโสฝ่ายทรัพยากรบุคคล ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ทำบันทึกเรื่องการพิจารณาบรรจุนายนิพนธ์ฯ โดยเห็นว่าธนาคารแห่งประเทศไทยไม่ควรบรรจุนาย
             นิพนธ์ฯ เป็นพนักงานเนื่องจากไม่มีหน่วยงานแจ้งความจำเป็นเพื่อบรรจุในตำแหน่งที่ปรึกษากฎหมาย เสนอผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ซึ่งผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย เห็นว่า เมื่อไม่มีฝ่ายใดต้องการที่ปรึกษากฎหมาย จึงไม่สามารถบรรจุได้ และให้แจ้งกองทุนฯ ว่าธนาคารแห่งประเทศไทยไม่รับบรรจุนายนิพนธ์ฯ เป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย
๕. ผู้บริหารของธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องในขั้นตอนที่กองทุนฯ ได้มีมติอนุมัติให้จัดจ้างนายนิพนธ์ฯ เป็นที่ปรึกษากฎหมายกองทุนฯ และมีมติต่อระยะเวลาการจ้าง ยุติการจ้าง ในขั้น
             ตอนที่ธนาคารแห่งประเทศไทยไม่รับบรรจุนายนิพนธ์ฯ เป็นพนักงานธนาคารแห่งประเทศไทย โดยมีชื่อผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยคนปัจจุบันเข้าร่วมประชุมด้วย
๖. เมื่อวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๘ นายนิพนธ์ฯ ได้ยื่นฟ้องธนาคารแห่งประเทศไทย กองทุนฯ ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุล (ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยในขณะนั้น) และนางสว่างจิตต์ จัยวัฒน์ (ผู้จัดการกองทุนฯ) ต่อศาลแรงงานกลาง เพื่อเรียกค่าเสียหายฐานผิดสัญญาจ้างแรงงาน และศาลแรงงานกลางได้มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๔๙ สรุปได้ว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามสัญญาจ้
             างเนื่องจากกองทุนฯ ไม่ใช่นิติบุคคลที่แยกเป็นอิสระต่างหากจากธนาคารแห่งประเทศไทย แต่ยังเป็นองค์กรภายใต้การควบคุมของธนาคารแห่งประเทศไทย เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าผลการปฏิบัติงานของโจทก์อยู่ในเกณฑ์ดีมาก กองทุนฯ และธนาคารแห่งประเทศไทยต้องร่วมกันดำเนินการต่อไปตามสัญญาเพื่อรับโจทก์เป็นพนักงาน เมื่อไม่ปฏิบัติตามสัญญาจึงถือว่ากองทุนฯ และธนาคารแห่งประเทศไทยผิดสัญญาจ้างต่อโจทก์ พิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทย จำเลยที่ ๑ และกองทุนฯ จำเลยที่ ๒ ร่วมกันชำระค่าเสียหายจำนวนสิบล้านบาท พร้อมด้วยดอกเบี้ยร้อยละ ๗.๕ ต่อป
             ี ตั้งแต่วันถัดจากวันฟ้องจนกว่าจะชำระเสร็จให้กับโจทก์ สำหรับจำเลยที่ ๓ และจำเลยที่ ๔ ศาลพิพากษายกฟ้อง ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยและกองทุนฯ ได้อุทธรณ์คำพิพากษาของศาลแรงงานต่อศาลฎีกาเมื่อวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๐
๗. ศาลฎีกามีคำพิพากษาสรุปได้ว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามสัญญาจ้างแรงงานเนื่องจาก “ฝ่ายจัดการกองทุน” ที่เป็นเจ้าหน้าที่ของกองทุนฯ (จำเลยที่ ๒) ตามพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ มาตรา ๒๙ ตรี คือเจ้าหน้าที่ “ฝ่ายจัดการกองทุน” ของธนาคารแห่งประเทศไทย  ดังนั้น การที่ผู้จัดกา
             รของกองทุนฯ และเป็นผู้แทนของกองทุนฯ ทำสัญญาจ้างแรงงานจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างของกองทุนฯ ให้ทำงานในตำแหน่งที่ปรึกษากฎหมาย ก็คือการทำสัญญาจ้างเป็นลูกจ้างใน “ฝ่ายจัดการกองทุน” ของธนาคารแห่งประเทศไทยนั่นเอง แม้ในสัญญาจ้างแรงงานจะระบุว่าโจทก์ไม่มีฐานะเป็นพนักงานหรือลูกจ้างของธนาคารแห่งประเทศไทย ก็ไม่มีผลลบล้างบทบัญญัติในมาตรา ๒๙ ตรี กองทุนฯ เป็นผู้ทำสัญญาจ้างแรงงานกับโจทก์แทนธนาคารแห่งประเทศไทย กองทุนฯ จึงเป็นตัวแทนของธนาคารแห่งประเทศไทยในการทำสัญญาจ้างกับโจทก์ และในการจ้างโจทก์เป็นลูกจ้างอยู่ในความรับรู
             ้และเห็นชอบของ ม.ร.ว. ปรีดิยาธร เทวกุล ผู้ว่าการ (จำเลยที่ ๓) กองทุนฯ ไม่ได้ทำสัญญาจ้างโจทก์เกินขอบอำนาจแห่งฐานตัวแทน ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องผูกพันตามสัญญาจ้างแรงงานต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๒๐ กองทุนฯ ซึ่งเป็นเพียงตัวแทนไม่ต้องผูกพันรับผิดต่อโจทก์ นอกจากนี้แนวคิดเรื่ององค์กรกะทัดรัดเกิดขึ้นก่อนการจ้างโจทก์เป็นลูกจ้าง แต่ธนาคารแห่งประเทศไทยยังคงทำสัญญาจ้างแรงงาน หลังจากมีการทำสัญญาจ้างแล้ว คณะกรรมการของธนาคารแห่งประเทศไทยจึงอนุมัติให้ดำเนินการกลยุทธ์องค์กรกะทัดรัดได้ ธนาคารแห่
             งประเทศไทยจึงยกข้อที่ต้องเป็นองค์กรกะทัดรัดไม่รับโจทก์เข้าเป็นพนักงานมาอ้างไม่ได้ ในส่วนประเด็นเรื่องค่าเสียหายจำนวน ๑๐ ล้านบาท อุทธรณ์ของจำเลยเป็นการโต้แย้งดุลพินิจของศาลแรงงานกลาง เป็นอุทธรณ์ในข้อเท็จจริง ต้องห้ามมิให้อุทธรณ์ ศาลฎีกาจึงพิพากษาให้ธนาคารแห่งประเทศไทยชำระค่าเสียหายให้แก่โจทก์ ๑๐ ล้านบาท พร้อมดอกเบี้ย และพิพากษายกฟ้องกองทุนฯ
๘. เมื่อวันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๕๓ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ชำระค่าเสียหายให้แก่นายนิพนธ์ฯ ตามคำพิพากษาศาลฎีกา
จากข้อเท็จจริงดังกล่าวธนาคารแห่งประเทศไทยประสงค์จะหาร
             ือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้
๑. เมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตามคำพิพากษาของศาลฎีกาดังกล่าวโดยชำระค่าเสียหายให้แก่นายนิพนธ์ฯ แล้ว ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาเท่าใด และจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องให้ชดใช้เงินคืนธนาคารแห่งประเทศไทยภายในอายุความเท่าใด
๒. ผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดคือผู้ใด
๓. คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยถือเป็นเจ้าหน้าที่ของธนาคารแห่งประเทศไทยที่จะได้รับการแต่งตั้งเป็นคณะกรรม
             การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องทำการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาเท่าใด และผู้ใดเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด นั้น เห็นว่า ข้อ ๘  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์
             การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่ได้กำหนดว่าจะต้องดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดภายในระยะเวลาเท่าใด โดยกำหนดเพียงว่าจะต้องดำเนินการโดยไม่ชักช้าเท่านั้น แต่เมื่อการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเนื่องจากได้กระทำละเมิด  ดังนั้น ในการดำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงต้องดำเนินการโดยเร็วเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ  ทั้งนี้ คณ
             ะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยให้ความเห็นไว้ทำนองเดียวกันในเรื่องเสร็จที่ ๒๓๒/๒๕๔๘ 
สำหรับผู้ใดจะเป็นผู้มีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เห็นว่า มาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ ก่อนแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ อันเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะเกิดเหตุละเมิดกำหนดให้ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้จัดการธนาคาร ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยจึงเป็นผู้แทนของธนาคารแห่งประเทศไทยในการที่จะแสดงเจตน
             าเพื่อทำสัญญากับบุคคลภายนอก และเมื่อกรณีตามข้อหารือนี้ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องรับผิดต่อนายนิพนธ์ฯ เนื่องจากการไม่ปฏิบัติตามสัญญาจ้างแรงงานโดยไม่ต่อสัญญาให้กับนายนิพนธ์ฯ เพื่อเข้าทำงานเป็นลูกจ้างของธนาคารแห่งประเทศไทยต่อไป หากฟังว่ามีการกระทำละเมิดต่อธนาคารแห่งประเทศไทยก็เป็นกรณีที่ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยในขณะนั้นอาจมีส่วนให้เกิดความเสียหายต่อธนาคารแห่งประเทศไทย ด้วยเหตุผลดังกล่าวประกอบกับมาตรา ๔๙  แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทยฯ ที่กำหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังมีอำนาจกำกับดูแลกิ
             จการโดยทั่วไปของธนาคารแห่งประเทศไทย และข้อ ๑๒  แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ที่กำหนดให้ผู้บังคับบัญชา กำกับดูแล หรือควบคุมการปฏิบัติงานของผู้มีอำนาจแต่งตั้งเป็นผู้ทำการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังจึงเป็นผู้มีอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดในกรณีนี้ 
ประเด็นที่สอง ธนาคารแห่งประเทศไทยจะต้องใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนภายในอายุความเท่าใด
              นั้น เห็นว่า อายุความในการเรียกให้เจ้าหน้าที่ชำระเงินตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ สามารถแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณี ดังนี้
๑. กรณีเจ้าหน้าที่ทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ โดยการรู้นั้นอาจรู้ได้จากข้อเท็จจริงหรือรู้จากรายงานผลการสอบข้อเท็จจร
             ิงความรับผิดทางละเมิดโดยคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด แต่ทั้งนี้ จะต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับแต่วันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
๒. กรณีเจ้าหน้าที่ทำละเมิดต่อบุคคลภายนอก มาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดให้เมื่อหน่วยงานของรัฐได้ใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่บุคคลภายนอกแล้ว หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐได้ภายในอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐได้ชดใช้ค่าสินไห
             มทดแทนแก่บุคคลภายนอกผู้เสียหาย 
กรณีตามข้อหารือนี้ เมื่อธนาคารแห่งประเทศไทยได้ชดใช้ค่าเสียหายให้แก่นายนิพนธ์ฯ สืบเนื่องจากการผิดสัญญาจ้างแรงงานแล้ว กรณีจึงต้องตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเพื่อตรวจสอบให้เกิดความชัดเจนว่ามีการกระทำละเมิดต่อธนาคารแห่งประเทศไทยหรือไม่และเจ้าหน้าที่ผู้ใดต้องรับผิดต่อธนาคารแห่งประเทศไทยเพียงใด จึงเป็นกรณีตาม ๑. ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยย่อมมีสิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ภายในอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิด และรู้ตัว
             เจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ  ทั้งนี้ ต้องใช้สิทธิเรียกร้องภายในสิบปีนับตั้งแต่วันทำละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ประเด็นที่สาม ธนาคารแห่งประเทศไทยสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า ตามข้อ ๘ แห่งระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ กำหนดให้คณะกรรมการสอบข้อ
             เท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ต้องแต่งตั้งจากเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นหรือหน่วยงานของรัฐอื่นตามที่เห็นสมควร และข้อ ๔  แห่งระเบียบเดียวกัน กำหนดให้ “เจ้าหน้าที่” หมายความรวมถึงผู้ปฏิบัติงานประเภทอื่น ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการหรือฐานะอื่นใดด้วย ประกอบกับมาตรา ๑๗ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย พุทธศักราช ๒๔๘๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติธนาคารแห่งประเทศไทย (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๕๑ กำหนดให้มีคณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทย เพื่อควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่ง
             การบริหารงานของธนาคารแห่งประเทศไทย ย่อมเห็นได้ว่า คณะกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นเจ้าหน้าที่ตามความหมายของนิยามในข้อ ๔ แห่งระเบียบดังกล่าว ดังนั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงสามารถแต่งตั้งกรรมการธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้แต่ผู้นั้นต้องไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องดังกล่าว
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