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บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรรบัพิจำรณำอุทธรณต์ำมมำตรำ ๒๕ แห่งพระรำชบญัญติั 

ว่ำดว้ยกำรเวนคืนอสงัหำริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐  

   

 

กระทรวงคมนำคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/๔๓๒๐ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน 
๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทน
ที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ของนางอุบล  ศิริศิลป์ ซึ่งถูกเวนคืนเพื่อสร้างถนนสาย ก ผังเมืองรวม
เมืองพระนครศรีอยุธยา ในท้องที่ต าบลคลองสวนพลู ต าบลเกาะเรียน และต าบลส าเภาล่ม อ าเภอ
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในประเดน็ว่ารับอุทธรณ์ได้หรือไม่ ตามมาตรา ๒๕ 
แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์เงินค่าทดแทนของกระทรวงคมนาคม มีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อเป็น
แนวทางในการปฏบิัติต่อไป โดยมีข้อเทจ็จริง ดังต่อไปนี้  

๑.  นางอุบล  ศิริศิลป์ ถูกเวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ต าบลคลองสวนพลู 
อ าเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา เพื่อสร้างถนนตามโครงการก่อสร้างถนนสาย 
ก ผังเมืองรวมเมืองพระนครศรีอยุธยา ในท้องที่ต าบลคลองสวนพลู ต าบลเกาะเรียน และต าบล
ส าเภาล่ม อ าเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 

๒.  นางอุบลฯ ได้ท าสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนกับผู้อ านวยการ
ส านักทางหลวงชนบทที่ ๑ ผู้ รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ 
เป็นเงินค่าทดแทนที่ดิน จ านวน ๓๙๖,๘๒๕ บาท และค่าด าเนินการในการเวนคืน (หรือค่า
ทดแทนอื่นๆ) จ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนทั้งสิ้น ๔๐๖,๘๒๕ บาท โดยก าหนด
แบ่งจ่ายเงินค่าทดแทนเป็น ๒ งวด คือ 

(๑) งวดแรก เป็นเงินค่าทดแทน จ านวน ๓๐๗,๖๑๙ บาท (เงินค่าทดแทนที่ดิน
ร้อยละ ๗๕ จ านวน ๒๙๗,๖๑๙ บาท และค่าทดแทนอื่นๆ ร้อยละ ๑๐๐ จ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท) 

(๒) งวดที่สอง เป็นเงินค่าทดแทนที่ดิน ร้อยละ ๒๕ จ านวน ๙๙,๒๐๖ บาท 

ในการจ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรก จ านวน ๓๐๗,๖๑๙ บาท ส านักงานทางหลวง
ชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยา กรมทางหลวงชนบท ได้มีหนังสือแจ้งให้นางอุบลฯ มารับเงินค่า
ทดแทน ๒ ฉบับ เนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ โดยหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรก ลงวันที่ 
๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้มารับเงินเป็นจ านวน ๒๘๙,๓๘๐ บาท และแจ้งว่าเงินส่วนที่เหลืออีก 
๘,๒๓๙ บาท จะจ่ายให้เมื่อได้รับเงินงบประมาณแล้ว พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์ และต่อมาได้มี 
หนังสือฉบับที่สองลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจ้งให้นางอุบลฯ มารับเงินค่าทดแทนส่วนที่

 

ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร ๐๙๐๑/๐๓๖๑ ลงวันที่  ๘ เมษายน ๒๕๕๓ ซึ่ งส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

เหลือจากงวดแรกเป็นจ านวน ๑๘,๒๓๙ บาท พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์ โดยได้ส่งหนังสือดังกล่าว 
ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ตามที่อยู่เลขที่ ๑๖๙๙/๒๒ หมู่ที่ ๒ ต าบลคลองจิก อ าเภอบาง
ปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งนางอุบลฯ ได้รับหนังสือฉบับแรกเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม 
๒๕๕๐ (ผู้ รับหนังสือระบุชื่อ ชูเกียรติ) และหนังสือฉบับที่สองเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
(ผู้รับหนังสอืระบุชื่อ เพญ็ศิริ  ห่านตระกูล) 

๓.  นางอุบลฯ มีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ย่ืนหนังสืออุทธรณ์ขอเพิ่ม
ราคาค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม โดยกระทรวง
คมนาคมได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาจากวันที่ผู้
อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรก (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐) และฉบับที่สอง (๑๔ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๐) จนถึงวันที่กระทรวงคมนาคมรับหนังสอืดังกล่าว เป็นเวลา ๘๔ วัน และ ๕๑ 
วันตามล าดับ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมทางหลวงชนบท
แจ้งให้ผู้ อุทธรณ์มารับเงินค่าทดแทนงวดแรก ๒ คร้ัง เนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ โดย
หนังสือฉบับแรกลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้มารับเงินจ านวน ๒๘๙,๓๘๐ บาท และฉบับ
ที่สอง ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจ้งให้มารับเงินจ านวน ๑๘,๒๓๙ บาท พร้อมทั้งแจ้งสทิธิ
อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในหนังสือทั้งสองฉบับ เป็นการปฏิบัติที่แตกต่างจาก
กรณีการแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนกับผู้ถูกเวนคืนรายอื่นๆ ตามปกติทั่วไป ซึ่งเมื่อนับจากวันที่ผู้
อุทธรณ์ได้รับหนังสอืแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรกถึงวันที่กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสืออุทธรณ์เป็น
ระยะเวลา ๘๔ วัน และฉบับที่สองเป็นระยะเวลา ๕๑ วัน จึงมีปัญหาเกี่ยวกับการนับระยะเวลา
อุทธรณ์ตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. 
๒๕๓๐ ว่าควรนับตั้งแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรกหรือฉบับที่สอง ซึ่ง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ มีความเห็นว่า แม้ว่าหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนฉบับที่
สอง ได้แจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนในขณะที่ระยะเวลาอุทธรณ์ตามหนังสือฉบับแรกยังไม่สิ้นสุดก็
ตาม กเ็ป็นเพียงการแจ้งให้ไปรับเงินที่ค้างอยู่ตามที่เคยแจ้งไว้ในหนังสอืฉบับแรกเท่านั้น ประกอบ
กับสิทธิอุทธรณ์เกิดขึ้นเมื่อตกลงท าสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์แล้วแต่ไม่อาจตกลงกันได้ใน
เร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทนและได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ไว้ในสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว 
แต่ระยะเวลาที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ นับตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสอืแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทน 
ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาอุทธรณ์ตามหนังสือฉบับแรกแล้วเป็นเวลา ๘๔ วัน จึงเกินระยะเวลาตาม
มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงรับอุทธรณ์
ไม่ได้  แต่อย่างไรกต็าม หนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับที่สองได้แจ้งสิทธอิุทธรณ์ด้วยอาจจะท าให้ผู้
ถูกเวนคืนเข้าใจคลาดเคล่ือนเกี่ยวกบัการนับระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้ 

กระทรวงคมนาคม จึงหารือว่า กรณีดังกล่าวสามารถรับอุทธรณ์ได้หรือไม่ 
อย่างไร  ทั้งนี้  เพื่อถือเป็นแนวทางในการปฏบิัติต่อไป 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวง
คมนาคม รวมทั้ งได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง และกรมทางหลวงชนบท) แล้ว เห็นว่า มาตรา ๒๕๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้ก าหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับ
เงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ซึ่งไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทน
ที่คณะกรรมการก าหนด มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือ
พระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น แล้วแต่กรณี ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทน ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าว
มีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการพิจารณาทบทวนอีกคร้ังหนึ่งว่า เงินค่าทดแทนที่ก าหนดไว้แล้วนั้น 
เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ต้องเสียสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนในอันที่จะได้รับเงินค่าทดแทนที่เหมาะสมตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนด โดยได้มีการ
ก าหนดกรอบระยะเวลาอุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนว่า ให้นับระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือแจ้งจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทน เพื่อมิให้
มีการโต้แย้งในเร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทนโดยไม่มีที่สิ้ นสุด อันจะก่อให้เกิดความล่าช้าใน
กระบวนการเวนคืนซึ่งเป็นการด าเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ 

ส าหรับกรณีที่มีการตกลงท าสญัญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในระหว่าง
ที่พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนใช้บังคับ แต่ไม่อาจตกลงกนัได้ในเร่ือง
จ านวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายได้ขอรับเงินค่าทดแทน
ตามราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการก าหนดไว้ไปก่อน โดยได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ตาม
มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ กรณีนี้ ผู้มีสิทธิ
ได้รับเงินค่าทดแทนที่ประสงค์จะอุทธรณ์โต้แย้งราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ย่อมอยู่ในบังคับ

 
๑ มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสบิวันนับแต่วันได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จ
สิ้นภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 

๒ มาตรา ๑๐  ในระหว่างใช้บังคับพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้
ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีอ านาจตกลงซื้ อขาย และก าหนดจ านวนเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่
จะต้องเวนคืนจากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมาย เพื่อด าเนินการจัดซื้ อและจ่ายค่าทดแทน
อสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวต่อไป แต่จะให้ราคาหรือค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าวเกินกว่าราคาเบ้ืองต้นที่
คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไม่ได้ 



 ๔ 

เง่ือนไขที่จะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนตามสญัญาดังกล่าวด้วย 

 กรณีตามข้อหารือ ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า นางอุบล  ศิริศิลป์ ถูกเวนคืนที่ดินโฉนด
เลขที่ ๑๖๐๙ ต าบลคลองสวนพลู อ าเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จ านวน
เนื้ อที่  ๒  งาน ๖๔.๕๕ ตารางวา เพื่ อสร้างถนนสาย ก ตามโครงการผังเมืองรวมเมือง
พระนครศรีอยุธยา ตามพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่ต าบล
คลองสวนพลู ต าบลเกาะเรียน ต าบลคลองตะเคียน และต าบลส าเภาล่ม อ าเภอพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งนางอุบลฯ ได้ท าสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกับผู้อ านวยการส านักทางหลวงชนบทที่  ๑ ผู้ ซึ่ งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยนางอุบลฯ ตกลงยินยอมรับเงินตาม
ราคาที่ระบุไว้ในสัญญานี้ ไปก่อน และสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี เป็นเงิน ค่าทดแทนที่ดิน
จ านวน ๓๙๖,๘๒๕ บาท และค่าด าเนินการในการเวนคืน (หรือค่าทดแทนอื่นๆ) จ านวน 
๑๐,๐๐๐ บาท รวมทั้งสิ้น ๔๐๖,๘๒๕ บาท ก าหนดแบ่งจ่ายเงินค่าทดแทน เป็น ๒ งวด คือ งวด
แรกเงินค่าทดแทน จ านวน ๓๐๗,๖๑๙ บาท ( เงินค่าทดแทนที่ดิน ร้อยละ ๗๕ จ านวน 
๒๙๗,๖๑๙ บาท และค่าทดแทนอื่นๆ ร้อยละ ๑๐๐ จ านวน ๑๐,๐๐๐ บาท) และงวดที่สอง เงิน
ค่าทดแทนที่ดินร้อยละ ๒๕ จ านวน ๙๙,๒๐๖ บาท ซึ่งในการจ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรกตาม
สญัญาซื้อขายอสงัหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน ทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยาในฐานะผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๗๐๖/อย/ว.๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ 
เร่ือง แจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน ถึงนางอุบลฯ ระบุจ านวนเงินค่า
ทดแทนตามสัญญาซื้ อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนฯ ตลอดจนจ านวนเงินค่าทดแทนในงวด
แรก และแจ้งว่าเนื่องจากเงินงบประมาณค่าเวนคืนฯ คงเหลือ ๒๘๙,๓๘๐ บาท จึงขอจ่ายเงินค่า
เวนคืนเป็นจ านวน ๒๘๙,๓๘๐ บาท ส่วนที่เหลืออีก ๑๘,๒๓๙ บาท จะจ่ายให้เมื่อได้รับเงิน
งบประมาณค่าเวนคืนในคร้ังต่อไป พร้อมทั้งได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ในหนังสือฉบับดังกล่าวอย่าง
ชัดเจน โดยนางอุบลฯ ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐  
ต่อมาทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยาฯ ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๗๐๖/อย/ว.๖๐ ลงวันที่ 
๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เร่ือง แจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน (ส่วนที่ค้าง
งวดแรกร้อยละ ๗๕) ถึงนางอุบลฯ พร้อมทั้งมีการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ด้วย ซึ่งนางอุบลฯ ได้รับ
หนังสือเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  ในประเดน็นี้ ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง
ชนบท) ได้ชี้ แจงเพิ่มเติมว่า ในทางปฏบิัติหนังสอืแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนอสงัหาริมทรัพย์ที่ถูก
เวนคืนจะมีข้อความเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ด้วย แต่กรณีตามข้อหารือนี้  ปัญหาอาจเกิด

 
 ในกรณีที่สามารถตกลงซื้อขายอสงัหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตามวรรคหนึ่งได้ แต่ไม่อาจตก

ลงกันได้ในเรื่องจ านวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายจะขอรับเงินค่า
ทดแทนตามราคาเบ้ืองต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ กใ็ห้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ด าเนินการท าสญัญา โดยมีเงื่อนไขดังกล่าว 
แล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ 



 ๕ 

จากเจ้าหน้าที่มิได้ตัดข้อความส่วนที่แจ้งสทิธิอุทธรณ์ในหนังสอืแจ้งให้มารับเงินฉบับที่สองออก จึง
ท าให้เข้าใจว่าเป็นการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ซ า้ซ้อน อย่างไรกต็าม หนังสือฉบับดังกล่าวกเ็ป็นเพียงการ
แจ้งในเร่ืองการจ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรกในส่วนที่ค้างจ่ายจากคร้ังก่อนที่ได้มีการแจ้งไว้แล้วตาม
หนังสือแจ้งให้มารับเงินฉบับแรกเท่านั้น แม้ว่าหนังสือแจ้งให้มารับเงินฉบับที่สองจะมีข้อความ
เกี่ยวกับสิทธิอุทธรณ์ตามรูปแบบของหนังสือแจ้งให้มารับเงินไว้ด้วยก็ตาม แต่การกระท าของ
เจ้าหน้าที่ก็มิได้มีผลในทางกฎหมายที่จะท าให้ต้องเร่ิมนับระยะเวลาอุทธรณ์ใหม่แต่ประการใด 
เนื่องจากนางอุบลฯ ได้รับแจ้งสิทธอิุทธรณ์อย่างครบถ้วนตั้งแต่ได้รับหนังสอืแจ้งให้มารับเงินฉบับ
แรกแล้ว มิฉะนั้น กจ็ะเป็นการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์ค่าทดแทนออกไป ซ่ึงไม่เป็นไป
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕๓ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ที่ได้ก าหนด
ระยะเวลาในการใช้สทิธอิุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนแล้ว 

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางอุบลฯ ได้มีหนังสืออุทธรณ์การก าหนดราคาค่า
ทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เมื่อวันที่ ๔ มกราคม 
๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่ที่นางอุบลฯ ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนฉบับแรก
เมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่นางอุบลฯ ได้ย่ืนอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมจึงพ้นระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้รับหนังสือแจ้งให้มา
รับเงินค่าทดแทนจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา ๒๕ ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯ  ดังนั้น กรณีนี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
ฯ จึงไม่อาจรับอุทธรณ์ของนางอุบลฯ ไว้พิจารณาได้  
 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เมษายน ๒๕๕๓ 

 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
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             0226/2553 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การรับพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

เรื่องเสร็จที่ ๒๒๖/๒๕๕๓

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การรับพิจารณาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐(
		

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๙/๔๓๒๐ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์ค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ของนางอุบล  ศิริศิลป์ ซึ่งถ
             ูกเวนคืนเพื่อสร้างถนนสาย ก ผังเมืองรวมเมืองพระนครศรีอยุธยา ในท้องที่ตำบลคลองสวนพลู ตำบลเกาะเรียน และตำบลสำเภาล่ม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ในประเด็นว่ารับอุทธรณ์ได้หรือไม่ ตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของกระทรวงคมนาคม มีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป โดยมีข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้
๑.  นางอุบล  ศิริศิลป์ ถูกเวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ตำบลคลองสวนพลู อำเภอพระนครศรีอยุธยา จั
             งหวัดพระนครศรีอยุธยา เพื่อสร้างถนนตามโครงการก่อสร้างถนนสาย ก ผังเมืองรวมเมืองพระนครศรีอยุธยา ในท้องที่ตำบลคลองสวนพลู ตำบลเกาะเรียน และตำบลสำเภาล่ม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา
๒.  นางอุบลฯ ได้ทำสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนกับผู้อำนวยการสำนักทางหลวงชนบทที่ ๑ ผู้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เวนคืนเมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ เป็นเงินค่าทดแทนที่ดิน จำนวน ๓๙๖,๘๒๕ บาท และค่าดำเนินการในการเวนคืน (หรือค่าทดแทนอื่นๆ) จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท รวมเป็นเงินค่าทดแทนทั้งสิ้น ๔๐๖,๘๒๕ บาท โดยกำหนดแ
             บ่งจ่ายเงินค่าทดแทนเป็น ๒ งวด คือ
(๑) งวดแรก เป็นเงินค่าทดแทน จำนวน ๓๐๗,๖๑๙ บาท (เงินค่าทดแทนที่ดินร้อยละ ๗๕ จำนวน ๒๙๗,๖๑๙ บาท และค่าทดแทนอื่นๆ ร้อยละ ๑๐๐ จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท)
(๒) งวดที่สอง เป็นเงินค่าทดแทนที่ดิน ร้อยละ ๒๕ จำนวน ๙๙,๒๐๖ บาท
ในการจ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรก จำนวน ๓๐๗,๖๑๙ บาท สำนักงานทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยา กรมทางหลวงชนบท ได้มีหนังสือแจ้งให้นางอุบลฯ มารับเงินค่าทดแทน ๒ ฉบับ เนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ โดยหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรก ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้มารับเงินเป
             ็นจำนวน ๒๘๙,๓๘๐ บาท และแจ้งว่าเงินส่วนที่เหลืออีก ๘,๒๓๙ บาท จะจ่ายให้เมื่อได้รับเงินงบประมาณแล้ว พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์ และต่อมาได้มี หนังสือฉบับที่สองลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจ้งให้นางอุบลฯ มารับเงินค่าทดแทนส่วนที่เหลือจากงวดแรกเป็นจำนวน ๑๘,๒๓๙ บาท พร้อมแจ้งสิทธิอุทธรณ์ โดยได้ส่งหนังสือดังกล่าว ทางไปรษณีย์ลงทะเบียนตอบรับ ตามที่อยู่เลขที่ ๑๖๙๙/๒๒ หมู่ที่ ๒ ตำบลคลองจิก อำเภอบางปะอิน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ซึ่งนางอุบลฯ ได้รับหนังสือฉบับแรกเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ (ผู้รับหนังสือระบุชื่อ ชูเกียร
             ติ) และหนังสือฉบับที่สองเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ (ผู้รับหนังสือระบุชื่อ เพ็ญศิริ  ห่านตระกูล)
๓.  นางอุบลฯ มีหนังสือลงวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ยื่นหนังสืออุทธรณ์ขอเพิ่มราคาค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม โดยกระทรวงคมนาคมได้รับหนังสือดังกล่าวเมื่อวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาจากวันที่ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรก (๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐) และฉบับที่สอง (๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐) จนถึงวันที่กระทรวงคมนาคมรับหนังสือดังกล่าว เป็นเวลา ๘๔ วัน และ ๕๑ วันตามลำด
             ับ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า การที่กรมทางหลวงชนบทแจ้งให้ผู้อุทธรณ์มารับเงินค่าทดแทนงวดแรก ๒ ครั้ง เนื่องจากงบประมาณไม่เพียงพอ โดยหนังสือฉบับแรกลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๐ แจ้งให้มารับเงินจำนวน ๒๘๙,๓๘๐ บาท และฉบับที่สอง ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ แจ้งให้มารับเงินจำนวน ๑๘,๒๓๙ บาท พร้อมทั้งแจ้งสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมในหนังสือทั้งสองฉบับ เป็นการปฏิบัติที่แตกต่างจากกรณีการแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนกับผู้ถูกเวนคืนรายอื่นๆ ตามปกติทั่วไป ซึ่งเมื่อนับจากวันที่ผู้อุทธรณ์ได
             ้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรกถึงวันที่กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสืออุทธรณ์เป็นระยะเวลา ๘๔ วัน และฉบับที่สองเป็นระยะเวลา ๕๑ วัน จึงมีปัญหาเกี่ยวกับการนับระยะเวลาอุทธรณ์ตามบทบัญญัติในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ว่าควรนับตั้งแต่วันที่ผู้อุทธรณ์ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับแรกหรือฉบับที่สอง ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ มีความเห็นว่า แม้ว่าหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนฉบับที่สอง ได้แจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทนในขณะที่ระยะเวลาอุทธรณ์ตามหนังสือฉบับแรกยังไม่ส
             ิ้นสุดก็ตาม ก็เป็นเพียงการแจ้งให้ไปรับเงินที่ค้างอยู่ตามที่เคยแจ้งไว้ในหนังสือฉบับแรกเท่านั้น ประกอบกับสิทธิอุทธรณ์เกิดขึ้นเมื่อตกลงทำสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์แล้วแต่ไม่อาจตกลงกันได้ในเรื่องจำนวนเงินค่าทดแทนและได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ไว้ในสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว แต่ระยะเวลาที่จะยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีฯ นับตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งให้ไปรับเงินค่าทดแทน ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาอุทธรณ์ตามหนังสือฉบับแรกแล้วเป็นเวลา ๘๔ วัน จึงเกินระยะเวลาตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมท
             รัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ จึงรับอุทธรณ์ไม่ได้  แต่อย่างไรก็ตาม หนังสือแจ้งให้ไปรับเงินฉบับที่สองได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ด้วยอาจจะทำให้ผู้ถูกเวนคืนเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการนับระยะเวลาในการอุทธรณ์ได้
กระทรวงคมนาคม จึงหารือว่า กรณีดังกล่าวสามารถรับอุทธรณ์ได้หรือไม่ อย่างไร  ทั้งนี้ เพื่อถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงคมนาคม รวมทั้งได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมทางหลวงชนบท) แล้ว เห็นว่า มาตรา ๒๕  แห่งพร
             ะราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้กำหนดให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ซึ่งไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจำนวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกำหนด มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั้น แล้วแต่กรณี ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทน
              ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ที่จะให้มีการพิจารณาทบทวนอีกครั้งหนึ่งว่า เงินค่าทดแทนที่กำหนดไว้แล้วนั้น เหมาะสมหรือไม่ อย่างไร เพื่อให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ที่ต้องเสียสิทธิในอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในอันที่จะได้รับเงินค่าทดแทนที่เหมาะสมตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำหนด โดยได้มีการกำหนดกรอบระยะเวลาอุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนว่า ให้นับระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทน เพื่อมิให้มีการโต้แย้งในเรื่องจำนวนเงินค่าทดแทนโดยไม่ม
             ีที่สิ้นสุด อันจะก่อให้เกิดความล่าช้าในกระบวนการเวนคืนซึ่งเป็นการดำเนินการเพื่อประโยชน์สาธารณะ
สำหรับกรณีที่มีการตกลงทำสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนในระหว่างที่พระราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืนใช้บังคับ แต่ไม่อาจตกลงกันได้ในเรื่องจำนวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายได้ขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการกำหนดไว้ไปก่อน โดยได้สงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ตามมาตรา ๑๐  วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ กรณีนี้ผู้มีสิท
             ธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ประสงค์จะอุทธรณ์โต้แย้งราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ย่อมอยู่ในบังคับเงื่อนไขที่จะต้องใช้สิทธิอุทธรณ์ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนตามสัญญาดังกล่าวด้วย
(กรณีตามข้อหารือ ปรากฏข้อเท็จจริงว่า นางอุบล  ศิริศิลป์ ถูกเวนคืนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๖๐๙ ตำบลคลองสวนพลู อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จำนวนเนื้อที่ ๒ งาน ๖๔.๕๕ ตารางวา เพื่อสร้างถนนสาย ก ตามโครงการผังเมืองรวมเมืองพระนครศรีอยุธยา ตามพระ
             ราชกฤษฎีกากำหนดเขตที่ดินในบริเวณที่ที่จะเวนคืน ในท้องที่ตำบลคลองสวนพลู ตำบลเกาะเรียน ตำบลคลองตะเคียน และตำบลสำเภาล่ม อำเภอพระนครศรีอยุธยา จังหวัดพระนครศรีอยุธยา พ.ศ. ๒๕๔๘ ซึ่งนางอุบลฯ ได้ทำสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวกับผู้อำนวยการสำนักทางหลวงชนบทที่ ๑ ผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๕๐ โดยนางอุบลฯ ตกลงยินยอมรับเงินตามราคาที่ระบุไว้ในสัญญานี้ไปก่อน และสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี เป็นเงินค่าทดแทนที่ดินจำนวน ๓๙๖,๘๒๕ บาท และค่าดำเนินการใ
             นการเวนคืน (หรือค่าทดแทนอื่นๆ) จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท รวมทั้งสิ้น ๔๐๖,๘๒๕ บาท กำหนดแบ่งจ่ายเงินค่าทดแทน เป็น ๒ งวด คือ งวดแรกเงินค่าทดแทน จำนวน ๓๐๗,๖๑๙ บาท (เงินค่าทดแทนที่ดิน ร้อยละ ๗๕ จำนวน ๒๙๗,๖๑๙ บาท และค่าทดแทนอื่นๆ ร้อยละ ๑๐๐ จำนวน ๑๐,๐๐๐ บาท) และงวดที่สอง เงินค่าทดแทนที่ดินร้อยละ ๒๕ จำนวน ๙๙,๒๐๖ บาท ซึ่งในการจ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรกตามสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน ทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยาในฐานะผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๗๐๖/อย/ว.๕๑ ลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม
              ๒๕๕๐ เรื่อง แจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน ถึงนางอุบลฯ ระบุจำนวนเงินค่าทดแทนตามสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนฯ ตลอดจนจำนวนเงินค่าทดแทนในงวดแรก และแจ้งว่าเนื่องจากเงินงบประมาณค่าเวนคืนฯ คงเหลือ ๒๘๙,๓๘๐ บาท จึงขอจ่ายเงินค่าเวนคืนเป็นจำนวน ๒๘๙,๓๘๐ บาท ส่วนที่เหลืออีก ๑๘,๒๓๙ บาท จะจ่ายให้เมื่อได้รับเงินงบประมาณค่าเวนคืนในครั้งต่อไป พร้อมทั้งได้แจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ในหนังสือฉบับดังกล่าวอย่างชัดเจน โดยนางอุบลฯ ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐
               ต่อมาทางหลวงชนบทจังหวัดพระนครศรีอยุธยาฯ ได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๗๐๖/อย/ว.๖๐ ลงวันที่ ๑๓ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ เรื่อง แจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืน (ส่วนที่ค้างงวดแรกร้อยละ ๗๕) ถึงนางอุบลฯ พร้อมทั้งมีการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ด้วย ซึ่งนางอุบลฯ ได้รับหนังสือเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๐  ในประเด็นนี้ผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวงชนบท) ได้ชี้แจงเพิ่มเติมว่า ในทางปฏิบัติหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนจะมีข้อความเกี่ยวกับการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ไว้ด้วย แต่กรณีตามข้อหา
             รือนี้ ปัญหาอาจเกิดจากเจ้าหน้าที่มิได้ตัดข้อความส่วนที่แจ้งสิทธิอุทธรณ์ในหนังสือแจ้งให้มารับเงินฉบับที่สองออก จึงทำให้เข้าใจว่าเป็นการแจ้งสิทธิอุทธรณ์ซ้ำซ้อน อย่างไรก็ตาม หนังสือฉบับดังกล่าวก็เป็นเพียงการแจ้งในเรื่องการจ่ายเงินค่าทดแทนงวดแรกในส่วนที่ค้างจ่ายจากครั้งก่อนที่ได้มีการแจ้งไว้แล้วตามหนังสือแจ้งให้มารับเงินฉบับแรกเท่านั้น แม้ว่าหนังสือแจ้งให้มารับเงินฉบับที่สองจะมีข้อความเกี่ยวกับสิทธิอุทธรณ์ตามรูปแบบของหนังสือแจ้งให้มารับเงินไว้ด้วยก็ตาม แต่การกระทำของเจ้าหน้าที่ก็มิได้มีผลในทางกฎหมาย
             ที่จะทำให้ต้องเริ่มนับระยะเวลาอุทธรณ์ใหม่แต่ประการใด เนื่องจากนางอุบลฯ ได้รับแจ้งสิทธิอุทธรณ์อย่างครบถ้วนตั้งแต่ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินฉบับแรกแล้ว มิฉะนั้น ก็จะเป็นการขยายระยะเวลาการใช้สิทธิอุทธรณ์ค่าทดแทนออกไป ซึ่งไม่เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ที่ได้กำหนดระยะเวลาในการใช้สิทธิอุทธรณ์ไว้อย่างชัดเจนแล้ว
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า นางอุบลฯ ได้มีหนังสืออุทธรณ์การกำหนดราคาค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม เมื่อวัน
             ที่ ๔ มกราคม ๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อนับระยะเวลาตั้งแต่ที่นางอุบลฯ ได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนฉบับแรกเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๐ จนถึงวันที่นางอุบลฯ ได้ยื่นอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจึงพ้นระยะเวลาหกสิบวันนับแต่วันที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนได้รับหนังสือแจ้งให้มารับเงินค่าทดแทนจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ ตามมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ  ดังนั้น กรณีนี้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงไม่อาจรับอุทธรณ์ของนางอุบลฯ ไว้พิจารณาได้ 



             (ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เมษายน ๒๕๕๓
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