
 
 

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๑/๒๕๕๓ 

 
บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรพิจำรณำใชอ้ ำนำจของนำยกรฐัมนตรีในฐำนะประธำนกรรมกำรส่งเสริม 

กำรลงทุนตำมมำตรำ ๕๑ มำตรำ ๕๒ และมำตรำ ๕๓ แห่งพระรำชบญัญติั 

ส่งเสริมกำรลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ : กรณีควำมเห็นของคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ขดัแยง้กบัค ำวินิจฉยัของคณะกรรมกำรวินิจฉยัภำษีอำกร 
   

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรส่งเสริมกำรลงทุนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ อก ๐๙๐๑/
กม/๐๐๑๐๖๐ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความ
ได้ว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับ
ปัญหาการค านวณก าไรสทุธแิละขาดทุนสทุธิของผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามมาตรา ๓๑ แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้
พิจารณาและมีความเห็นตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง การน าผลขาดทุน
ประจ าปีที่เกิดขึ้ นในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไปหักออกจากก าไรสุทธิที่
เกิดขึ้ นภายหลังระยะเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ วรรคสี่  แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการ
ลงทุน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ในเร่ืองเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๒ และต่อมากรมสรรพากรได้มี
หนังสือแจ้งมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(คณะที่ ๕) ขัดแย้งกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ เร่ือง ภาษี
เงินได้นิติบุคคล กรณีน าผลขาดทุนของกิจการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุนไปหักออกจากก าไรสุทธิที่
เกิดขึ้ นภายหลังระยะเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. 
๒๕๕๒ จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนปัญหาดังกล่าว ซึ่ ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ได้มีความเห็นตามบันทึก
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ือง ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการน าผลขาดทุนประจ าปีที่
เกิดขึ้นในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไปหักออกจากก าไรสทุธิที่เกิดขึ้นภายหลัง
ระยะเวลาได้รับการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ 
๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๔๗๔/๒๕๕๒ มีใจความสรุปได้ว่า เมื่อเจ้าพนักงานประเมินและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลรัษฎากรมีหน้าที่ตามมาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากร ที่
จะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ อีกทั้งเจ้า

 
ส่งพร้อมหนังสือ ด่วน ที่ นร ๐๙๐๕/๓๔๓ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

 



 ๒ 

พนักงานประเมินกไ็ด้ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรแล้ว  ดังนั้น กรณี
จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่อย่างใด 
อนึ่ง แม้มาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากรจะก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
ภาษีอากรซึ่งวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเห็นเป็นที่สุดกต็าม แต่ก็
หมายความเพียงว่าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรเป็นที่สุดในทางบริหารที่
กรมสรรพากรผู้ขอความเห็นจะต้องปฏิบัติตามเท่านั้น ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากรไม่มีผลผูกพันส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐอื่นให้ต้องถือปฏิบัติ
ตามแต่อย่างใด 

เมื่อวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๒ ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุนได้น าเร่ืองเสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนซึ่ งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน 
เนื่องจากปัญหาดังกล่าวมีผลกระทบในวงกว้างและสร้างความสับสนแก่ผู้ ได้รับการส่งเสริมที่มี
หลายโครงการในการย่ืนแบบเพื่ อเสียภาษีในปีต่อๆ ไปว่าจะให้ปฏิบัติตามแนวทางของ
กรมสรรพากรหรือแนวทางของส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเสนอให้ประธานกรรมการพิจารณาใช้มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ในการสั่งให้กรมสรรพากรปฏิบัติตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่ประธานกรรมการมีความเห็นว่า กรณี
ดังกล่าวมีประเด็นข้อกฎหมายที่สมควรน าหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังนั้น 
ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงขอหารือในประเดน็ดังต่อไปนี้  

๑. เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นไว้ตามเร่ือง
เสรจ็ที่ ๑๕๘/๒๕๕๒ ว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่
อาจน าประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับได้ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) กไ็ม่ได้มีการพิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่อย่างใด  ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องถือปฏิบัติตามความเห็น
ของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ใช่หรือไม่ 

๒. เพื่อเป็นการช่วยเหลือผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนที่ได้รับผลกระทบจากค า
วินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ นายกรัฐมนตรีในฐานะประธาน
กรรมการจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน 
พ.ศ. ๒๕๒๐ สั่งการให้กรมสรรพากรด าเนินการแก้ไขปัญหาโดยให้ปฏิบัติตามความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้หรือไม่ หากกรมสรรพากรแจ้งว่าไม่สามารถด าเนินการ
ตามที่ประธานกรรมการสั่งการ และประธานกรรมการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ สั่งให้กรมสรรพากรปฏิบัติตามที่ได้รับค าสั่งจาก
ประธานกรรมการ การใช้อ านาจของประธานกรรมการตามบทบัญญัติดังกล่าว จะเป็นการลบล้าง
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ ซ่ึงมาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวล
รัษฎากรบัญญัติว่าให้เป็นที่สดุหรือไม่ 

 



 ๓ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงอุตสาหกรรม (ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน) เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดและ
มีกรมสรรพากรชี้แจงข้อเทจ็จริงเป็นหนังสือ๑แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่า กรมสรรพากรได้
รายงานนายกรัฐมนตรีในการประชุมแก้ไขปัญหาและอุปสรรคด้านการลงทุน เมื่ อวันที่  ๔ 
พฤษภาคม ๒๕๕๒ ณ ห้องสีเขียว ตึกไทยคู่ฟ้า ท าเนียบรัฐบาล เกี่ยวกบัการค านวณก าไรสทุธแิละ
ขาดทุนสุทธขิองบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษี
อากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ ว่า ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรถือเป็นที่สุดตามมาตรา 
๑๓ สัตต วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งกรมสรรพากรได้แจ้งการประเมินไปยังผู้เสียภาษีที่
ไม่ได้ปฏบิัติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว และผู้เสียภาษีได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ
พิจารณาอุทธรณ์ ซึ่ งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ยกค าอุทธรณ์แล้ว และต่อมา บริษัท 
เอ็นเอ็มบี-มินีแบ ไทย จ ากัด ผู้ เสียภาษีได้ฟ้องกรมสรรพากรเป็นคดีหมายเลขด าที่ ๑๗๗/
๒๕๕๒ ต่อศาลภาษีอากรกลางขอให้เพิกถอนการประเมินตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
วินิจฉัยภาษีอากรดังกล่าว ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลภาษีอากรกลาง  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วมีความเห็นในแต่ละประเดน็ 
ดังต่อไปนี้   

ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้ให้ความเหน็เกี่ยวกับ
การน าผลขาดทุนประจ าปีที่เกดิขึ้นในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไปหักออกจาก
ก าไรสุทธิที่เกิดขึ้ นภายหลังระยะเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ วรรคสี่ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริม
การลงทุน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๕๘/๒๕๕๒ และต่อมากรมสรรพากรได้มี
หนังสอืขอให้มีการทบทวนความเหน็ดังกล่าว ซ่ึงคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการ
กฤษฎีกา คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า มาตรา ๑๓ สัตต ๒ แห่ง
ประมวลรัษฎากรซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 

 
๑ หนังสือ ด่วนที่สดุ ที่ กค ๐๗๐๒/๑๖๕๗ ลงวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งกรมสรรพากรมีถึง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
๒ มาตรา ๑๓ สตัต  คณะกรรมการตามมาตรา ๑๓ ทวิ มีอ านาจ 
(๑) ก าหนดขอบเขตในการใช้อ านาจของเจ้าพนักงานประเมินและพนักงานเจ้าหน้าที่ 
(๒) ก าหนดหลักเกณฑ ์วิธกีาร และระยะเวลาในการตรวจสอบและประเมินภาษีอากร 
(๓) วินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกบัภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเหน็ 
(๔) ให้ค าปรึกษาหรือเสนอแนะแก่รัฐมนตรีในการจัดเกบ็ภาษีอากร 
การก าหนดตาม (๑) และ (๒) เม่ือได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีและประกาศใน

ราชกจิจานุเบกษาแล้ว ให้เจ้าพนักงานประเมินและพนักงานเจ้าหน้าที่ปฏบัิติตาม 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรตาม (๓) ให้เป็นที่สุดและในกรณีที่มีการ

เปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัยในภายหลัง ค าวินิจฉัยเปลี่ยนแปลงนั้นมิให้มีผลใช้บังคับย้อนหลัง เว้นแต่ในกรณีที่มีค า
พิพากษาอันถึงที่สุดมีผลเป็นการเปลี่ยนแปลงค าวินิจฉัย กใ็ห้เจ้าพนักงานประเมินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจด าเนินการตามค าพิพากษาในส่วนที่เป็นโทษย้อนหลังได้เฉพาะบุคคลซึ่งเป็นคู่ความในคดีนั้น 



 ๔ 

๑๑) พ.ศ. ๒๕๒๕ ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรซึ่งวินิจฉัยปัญหา
เกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเห็นเป็นที่สุดในทางบริหารที่กรมสรรพากรผู้ ขอ
ความเห็นจะต้องปฏิบัติตาม  ดังนั้ น กรมสรรพากรจึงสามารถปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่  ๓๘/๒๕๕๒ ซึ่ งวินิ จฉัยปัญหาเกี่ ยวกับภาษีอากรที่
กรมสรรพากรขอความเหน็ได้  

อย่างไรกต็าม โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ 
๑๒) ไม่ได้พิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เนื่องจากเจ้า
พนักงานประเมินและพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ตามมาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากรซึ่ง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชก าหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่
จะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ เร่ือง ภาษีเงินได้
นิติบุคคล กรณีน าผลขาดทุนของกจิการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุนไปหักออกจากก าไรสทุธทิี่เกิดขึ้น
ภายหลังระยะเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๒  อีก
ทั้งเจ้าพนักงานประเมินกไ็ด้ปฏิบัติตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรดังกล่าวแล้ว  
ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงมิได้ถูกยกเลิกไปโดยความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒)  
  ประเด็นที่สอง กรณีผู้ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนประสบปัญหาหรืออุปสรรค
เกี่ยวกบัการส่งเสริมการลงทุน นั้น ประธานกรรมการส่งเสริมการลงทุนมีอ านาจในทางบริหารที่จะ
สั่งให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องด าเนินการช่วยเหลือผู้ได้รับการ
ส่งเสริมที่ประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินกิจการที่ ได้รับการส่งเสริม หรือสั่งให้
ด าเนินการแก้ไขโครงสร้าง อัตรา หรือวิธีการจัดเกบ็ภาษีอากร ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียม ซึ่ง
เป็นอุปสรรคต่อการลงทุนที่พึงให้การส่งเสริมหรือที่ให้การส่งเสริมไปแล้วได้ตามมาตรา ๕๑๓ และ
มาตรา ๕๒๔ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ แต่การใช้อ านาจของประธาน
กรรมการส่งเสริมการลงทุนดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือค า
พิพากษาของศาล และเมื่อข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ปรากฏว่า บริษัท เอน็เอม็บี-มินีแบ ไทย จ ากัด ได้
ฟ้องกรมสรรพากรเป็นคดีหมายเลขด าที่ ๑๗๗/๒๕๕๒  ขอให้ศาลเพิกถอนการประเมินภาษี
อากรตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ เร่ือง ภาษีเงินได้นิติ
บุคคล กรณีน าผลขาดทุนของกิจการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุนไปหักออกจากก าไรสุทธิที่เกิดขึ้ น

 
๓ มาตรา ๕๑  ในกรณีที่ผู้ได้รับการส่งเสริมประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการด าเนินกจิการที่

ได้รับการส่งเสริมและร้องเรียนให้คณะกรรมการช่วยเหลือ ให้ประธานกรรมการมีอ านาจสั่งให้ความช่วยเหลือไป
ตามความเหมาะสม หรือสั่งให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล หรือรัฐวิสาหกจิที่เกี่ยวข้อง ด าเนินการช่วยเหลือ
ต่อไปโดยมิชักช้า 

๔ มาตรา ๕๒  ในกรณีที่โครงสร้าง อัตรา หรือวิธีการจัดเก็บภาษีอากร ค่าบริการ หรือ
ค่าธรรมเนียม เป็นอุปสรรคต่อการลงทุนที่พึงให้การส่งเสริมหรือที่ให้การส่งเสริมไปแล้ว ไม่ว่าจะมีผู้ ร้องเรียน
ขอให้คณะกรรมการช่วยเหลือหรือไม่กต็าม ให้ประธานกรรมการมีอ านาจสั่งส่วนราชการ องค์การของรัฐบาล
หรือรัฐวิสาหกจิที่เกี่ยวข้องพิจารณาด าเนินการแก้ไขต่อไป 



 ๕ 

ภายหลังระยะเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว 
ในชั้นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงเหน็ว่าควรรอผลการพิจารณาของศาลก่อน 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 มีนาคม ๒๕๕๓ 
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             0211/2553 -  เรื่อง การพิจารณาใช้อำนาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานกรรมการส่งเสริมการลงทุนตามมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ : กรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาขัดแย้งกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร

เรื่องเสร็จที่ ๒๑๑/๒๕๕๓

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การพิจารณาใช้อำนาจของนายกรัฐมนตรีในฐานะประธานกรรมการส่งเสริม
การลงทุนตามมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ : กรณีความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีก
             า
ขัดแย้งกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร(
		

สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้มีหนังสือ ด่วน ที่ อก ๐๙๐๑/กม/๐๐๑๐๖๐ ลงวันที่ ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามที่สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับปัญหาการคำนวณกำไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาและมีความเห็นตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง 
             การนำผลขาดทุนประจำปีที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไปหักออกจากกำไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๒ และต่อมากรมสรรพากรได้มีหนังสือแจ้งมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ขัดแย้งกับคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ เรื่อง ภาษีเง
             ินได้นิติบุคคล กรณีนำผลขาดทุนของกิจการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุนไปหักออกจากกำไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๒ จึงขอให้สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนปัญหาดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ได้มีความเห็นตามบันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการนำผลขาดทุนประจำปีที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไปหักออกจากกำไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาได้รั
             บการยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ในเรื่องเสร็จที่ ๔๗๔/๒๕๕๒ มีใจความสรุปได้ว่า เมื่อเจ้าพนักงานประเมินและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลรัษฎากรมีหน้าที่ตามมาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากร ที่จะต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ อีกทั้งเจ้าพนักงานประเมินก็ได้ปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรแล้ว  ดังนั้น กรณีจึงไม่จำเป็นต้อง
             พิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่อย่างใด อนึ่ง แม้มาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากรจะกำหนดให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรซึ่งวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเห็นเป็นที่สุดก็ตาม แต่ก็หมายความเพียงว่าคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรเป็นที่สุดในทางบริหารที่กรมสรรพากรผู้ขอความเห็นจะต้องปฏิบัติตามเท่านั้น คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรไม่มีผลผูกพันสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาหรือหน่วยงานของรัฐอื่นให้ต้องถือปฏิบัติตามแต่อย่างใด
เมื่อวันที่ 
             ๑๖ พฤศจิกายน พ.ศ. ๒๕๕๒ สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนได้นำเรื่องเสนอต่อคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนซึ่งมีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน เนื่องจากปัญหาดังกล่าวมีผลกระทบในวงกว้างและสร้างความสับสนแก่ผู้ได้รับการส่งเสริมที่มีหลายโครงการในการยื่นแบบเพื่อเสียภาษีในปีต่อๆ ไปว่าจะให้ปฏิบัติตามแนวทางของกรมสรรพากรหรือแนวทางของสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน และสำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนเสนอให้ประธานกรรมการพิจารณาใช้มาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ในการสั่งให้กรมสรรพาก
             รปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่ประธานกรรมการมีความเห็นว่า กรณีดังกล่าวมีประเด็นข้อกฎหมายที่สมควรนำหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  ดังนั้น สำนักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนจึงขอหารือในประเด็นดังต่อไปนี้
๑. เนื่องจากคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นไว้ตามเรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๒ ว่าพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ เป็นกฎหมายเฉพาะ ไม่อาจนำประมวลรัษฎากรซึ่งเป็นกฎหมายทั่วไปมาใช้บังคับได้ และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ก็ไม่ได้มีการพิ
             จารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) แต่อย่างใด  ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะต้องถือปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ใช่หรือไม่
๒. เพื่อเป็นการช่วยเหลือผู้ได้รับการส่งเสริมการลงทุนที่ได้รับผลกระทบจากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ นายกรัฐมนตรีในฐานะประธานกรรมการจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ สั่งการให้กรมสรรพากรดำเนินการแก้ไขปัญหาโดยให้ปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้หรือไม
             ่ หากกรมสรรพากรแจ้งว่าไม่สามารถดำเนินการตามที่ประธานกรรมการสั่งการ และประธานกรรมการอาศัยอำนาจตามมาตรา ๕๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ สั่งให้กรมสรรพากรปฏิบัติตามที่ได้รับคำสั่งจากประธานกรรมการ การใช้อำนาจของประธานกรรมการตามบทบัญญัติดังกล่าว จะเป็นการลบล้างคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ ซึ่งมาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากรบัญญัติว่าให้เป็นที่สุดหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (สำนักงานคณะกรรมการ
             ส่งเสริมการลงทุน) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดและมีกรมสรรพากรชี้แจงข้อเท็จจริงเป็นหนังสือ แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรมสรรพากรได้รายงานนายกรัฐมนตรีในการประชุมแก้ไขปัญหาและอุปสรรคด้านการลงทุน เมื่อวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ณ ห้องสีเขียว ตึกไทยคู่ฟ้า ทำเนียบรัฐบาล เกี่ยวกับการคำนวณกำไรสุทธิและขาดทุนสุทธิของบริษัทที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ ว่า คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรถือเป็นที่สุดตามมาตรา ๑๓ สัตต วรรคสาม แห่งประมวลรัษฎากร ซึ่งกรม
             สรรพากรได้แจ้งการประเมินไปยังผู้เสียภาษีที่ไม่ได้ปฏิบัติตามคำวินิจฉัยดังกล่าว และผู้เสียภาษีได้ใช้สิทธิอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ ซึ่งคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ได้ยกคำอุทธรณ์แล้ว และต่อมา บริษัท เอ็นเอ็มบี-มินีแบ ไทย จำกัด ผู้เสียภาษีได้ฟ้องกรมสรรพากรเป็นคดีหมายเลขดำที่ ๑๗๗/๒๕๕๒ ต่อศาลภาษีอากรกลางขอให้เพิกถอนการประเมินตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรดังกล่าว ซึ่งขณะนี้คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลภาษีอากรกลาง 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้วมีความเห็นในแต่ละป
             ระเด็น ดังต่อไปนี้ 
ประเด็นที่หนึ่ง เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) ได้ให้ความเห็นเกี่ยวกับการนำผลขาดทุนประจำปีที่เกิดขึ้นในระหว่างเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลไปหักออกจากกำไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคลตามมาตรา ๓๑ วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๔๔ ไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๕๘/๒๕๕๒ และต่อมากรมสรรพากรได้มีหนังสือขอให้มีการทบทวนความเห็นดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (ท
             ี่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ได้พิจารณาแล้วมีความเห็นว่า มาตรา ๑๓ สัตต  แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๒๕ กำหนดให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรซึ่งวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอความเห็นเป็นที่สุดในทางบริหารที่กรมสรรพากรผู้ขอความเห็นจะต้องปฏิบัติตาม  ดังนั้น กรมสรรพากรจึงสามารถปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรที่ ๓๘/๒๕๕๒ ซึ่งวินิจฉัยปัญหาเกี่ยวกับภาษีอากรที่กรมสรรพากรขอค
             วามเห็นได้ 
อย่างไรก็ตาม โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) ไม่ได้พิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) เนื่องจากเจ้าพนักงานประเมินและพนักงานเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ตามมาตรา ๑๓ สัตต แห่งประมวลรัษฎากรซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกำหนดแก้ไขเพิ่มเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ ๑๑) พ.ศ. ๒๕๒๕ ที่จะต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ เรื่อง ภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีนำผลขาดทุนของกิจการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุนไปหักออกจากกำไรสุทธิที่เกิดขึ้นภาย
             หลังระยะเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๒  อีกทั้งเจ้าพนักงานประเมินก็ได้ปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากรดังกล่าวแล้ว  ดังนั้น ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงมิได้ถูกยกเลิกไปโดยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมคณะที่ ๕ และคณะที่ ๑๒) 
		ประเด็นที่สอง กรณีผู้ที่ได้รับการส่งเสริมการลงทุนประสบปัญหาหรืออุปสรรคเกี่ยวกับการส่งเสริมการลงทุน นั้น ประธานกรรมการส่งเสริมการลงทุนมีอำนาจในทางบริหารที่จะสั่งให้ส่วนราชการ องค์การของร
             ัฐบาล หรือรัฐวิสาหกิจที่เกี่ยวข้องดำเนินการช่วยเหลือผู้ได้รับการส่งเสริมที่ประสบปัญหาหรืออุปสรรคในการดำเนินกิจการที่ได้รับการส่งเสริม หรือสั่งให้ดำเนินการแก้ไขโครงสร้าง อัตรา หรือวิธีการจัดเก็บภาษีอากร ค่าบริการ หรือค่าธรรมเนียม ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการลงทุนที่พึงให้การส่งเสริมหรือที่ให้การส่งเสริมไปแล้วได้ตามมาตรา ๕๑  และมาตรา ๕๒  แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมการลงทุน พ.ศ. ๒๕๒๐ แต่การใช้อำนาจของประธานกรรมการส่งเสริมการลงทุนดังกล่าวต้องไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติของกฎหมายหรือคำพิพากษาของศาล และเมื่อข้อเ
             ท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า บริษัท เอ็นเอ็มบี-มินีแบ ไทย จำกัด ได้ฟ้องกรมสรรพากรเป็นคดีหมายเลขดำที่ ๑๗๗/๒๕๕๒  ขอให้ศาลเพิกถอนการประเมินภาษีอากรตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยภาษีอากร ที่ ๓๘/๒๕๕๒ เรื่อง ภาษีเงินได้นิติบุคคล กรณีนำผลขาดทุนของกิจการที่ได้รับส่งเสริมการลงทุนไปหักออกจากกำไรสุทธิที่เกิดขึ้นภายหลังระยะเวลาที่ได้รับยกเว้นภาษีเงินได้นิติบุคคล ลงวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๕๒ แล้ว ในชั้นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) จึงเห็นว่าควรรอผลการพิจารณาของศาลก่อน


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(ค
             ุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	มีนาคม ๒๕๕๓

        


		2025-07-31T15:25:21+0700
	Name




