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บนัทึก 

เร่ือง  สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลต าบลหา้งฉตัร 

   

 

ส านกังานเทศบาลต าบลหา้งฉตัร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๘ ธันวาคม ๒๕๔๓ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ สมาชิกสภาเทศบาลต าบลห้าง
ฉัตร ได้รับมอบอ านาจจากนายจินดา วงศ์สวัสด์ิ ในนามของห้างหุ้นส่วนจ ากดัวงศ์จิระ ให้มีอ านาจ
ในการย่ืนซองสอบราคาค่าจ้างเหมาขยายเขตบริการใช้น า้ประปา ในเขตเทศบาลต าบลห้างฉัตร ซ่ึง
สมาชิกสภาเทศบาลจ านวนเจด็คน มีความเหน็ว่าการกระท าของนายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ น่าจะไม่ชอบ
ด้วยพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ จึงได้หารือจังหวัดล าปางผ่านอ าเภอห้างฉัตร ซึ่งต่อมา
จังหวัดล าปาง ได้ตอบข้อหารือว่านายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ เป็นเพียงตัวแทนในการย่ืนซองสอบราคา
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวงศ์จิระ ยังไม่อาจถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญา 
แต่กรณีนี้ สมาชิกสภาเทศบาลฯ (เจ็ดคน) ได้มีการติดตามและเสาะหาข้อเทจ็จริงมาโดยตลอด 
ประกอบกับการท างานจ้างเหมาขยายเขตบริการใช้น า้ประปาดังกล่าวมีปัญหาข้อโต้แย้งระหว่าง
คู่สัญญา จึงมีการเจรจาตกลงเพื่อระงับข้อพิพาท โดยได้เจรจาคร้ังแรกเมื่อวันที่ ๑๔ กันยายน 
๒๕๔๓ ณ ที่ท าการปกครองจังหวัดล าปาง (ฝ่ายการเงิน) ปรากฏว่าบุคคลที่ร่วมเจรจาในฐานะ
ตัวแทนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวงศ์จิระ ผู้รับจ้าง คือ นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ และนายประเสริฐ ประ
ทุมมัง สมาชิกสภาเทศบาลต าบลห้างฉัตร เจรจาคร้ังที่สองเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๓ ณ ห้อง
ท างานของนายกเทศมนตรี ส านักงานเทศบาลต าบลห้างฉัตร บุคคลที่ร่วมเจรจาในฐานะตัวแทน
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัดวงศ์จิระ ผู้ รับจ้าง คือ นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ และนายประหยัด กล่ินทอง 
ประกอบกับเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๓ เทศบาลได้รับหนังสือส่งมอบงานจ้างเหมาจากห้าง
หุ้นส่วนจ ากัดวงศ์จิระ ตามหนังสือของห้างฯ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๓ แต่จากข้อสังเกตของ
นายกเทศมนตรีเทศบาลต าบลห้างฉัตร มีความเห็นว่า ลายมือช่ือของนายจินดา วงศ์สวัสด์ิ 
ผู้จัดการห้างฯ แตกต่างจากลายมือชื่อที่ลงไว้ในสญัญามาก น่าจะมีการปลอมแปลงเอกสารการส่ง
งาน นอกจากนี้  จากข้อเทจ็จริงของการติดตามเสาะหาของสมาชิกสภาเทศบาล (เจด็คน) และจาก
หลักฐานการถอดเทปบันทกึเสียงการเจรจาและลายมือชื่อผู้มีอ านาจส่งงานจ้าง น่าจะเชื่อได้ว่างาน
จ้างเหมาขยายเขตบริการใช้น ้าประปาในเขตเทศบาลต าบลห้างฉัตร มีนายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ และ
นายประเสริฐ ประทุมมัง เป็นผู้ ด าเนินการ จึงเห็นว่าน่าจะไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๘ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ฉะนั้น เพื่อเป็นแนวทางในการปฏบิัติ จึงหารือว่า  

๑. การที่นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ สมาชิกสภาเทศบาลต าบลห้างฉัตร ได้รับมอบ
อ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายมาย่ืนซองสอบราคาต่อเทศบาล โดยได้ปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจที่
ได้รับมอบจนเสร็จสิ้ นแล้ว เป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบตามมาตรา ๑๘ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ 



 ๒ 

หรือไม่ เพียงใด 

๒. การที่นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ นายประเสริฐ ประทุมมัง และนายประหยัด กล่ิน
ทอง สมาชิกสภาเทศบาลต าบลห้างฉัตร ได้แสดงตัวเป็นตัวแทนของห้างฯ คู่สัญญากบัเทศบาล มา
เจรจาตกลงเพื่อยุติข้อพิพาท ซึ่งการเจรจามีการต่อรองเพื่อรักษาผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายอย่าง
ชัดเจน การกระท าของสมาชิกทั้งสามคนเป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบตามมาตรา ๑๘ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยหรือไม่ เพียงใด  

๓. กรณีที่สมาชิกมีความเห็นว่าน่าจะไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติเทศบาลฯ 
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลต าบลห้างฉัตรทั้งสามคน จะสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๙ (๖) 
โดยจะต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง ถูกต้องหรือไม่  

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของเทศบาลต าบล
ห้างฉัตรประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวง และ
กรมการปกครอง) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ข้อหารือประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๑๘ ทวิ๑ แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล 
พ.ศ. ๒๔๙๖ ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติ
ว่าสมาชิกสภาเทศบาลต้องเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสยีไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสญัญาที่เทศบาลเป็น
คู่สัญญาหรือในกิจการที่กระท าให้แก่เทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระท า ซึ่งการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ทางตรงหรือทางอ้อมนั้นมิได้หมายความถึงการที่ตนเองได้ประโยชน์เท่านั้น แต่หมายความถึง
ประโยชน์ที่คนอื่นได้รับอันเนื่องจากการกระท าของตนตามหน้าที่ที่ตนมีอยู่ด้วย เม่ือนายจรัญ วงศ์
สวัสด์ิ รับเป็นตัวแทนของบุคคลอื่นเพื่อย่ืนซองสอบราคาต่อเทศบาลและท าหน้าที่เจรจาตกลงกับ
เทศบาลด้วย นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ จึงมีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบต่อตัวการตามมาตรา ๘๐๗ ถึง
มาตรา ๘๑๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในฐานะที่เป็นตัวแทนและมีหน้าที่ดังกล่าว 
นายจรัญ วงศ์สวัสด์ิ จึงมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ท ากับเทศบาล นอกจากนั้นในฐานะสมาชิกสภา
เทศบาลซึ่งมีหน้าที่รักษาประโยชน์ของท้องถิ่นตามค าปฏิญาณที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗๒ แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๔๙๖ การที่สมาชิกกระท าการเข้าเป็นตัวแทนของห้างฯ เพื่อย่ืน
ซองสอบราคากับเทศบาลในโครงการของเทศบาล สมาชิกผู้นั้นเองย่อมจะมีประโยชน์ที่ขัดกันอยู่
ทั้งประโยชน์ของเทศบาลและประโยชน์ของห้างฯ จึงเป็นกรณีเข้าข่ายต้องห้ามตามมาตรา ๑๐๐ 
(๔)๓ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 

 
๑ มาตรา ๑๘ ทวิ สมาชิกสภาเทศบาลต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมใน

สญัญาที่เทศบาลเป็นคู่สญัญาหรือในกจิการที่กระท าให้แก่เทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระท า 
๒ มาตรา ๑๗ ก่อนเข้ารับหน้าที่ สมาชิกสภาเทศบาลต้องปฏิญาณตนในที่ประชุมสภา

เทศบาลว่า จะรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งจะซื่อสตัย์สุจริตและปฏบัิติหน้าที่
เพื่อประโยชน์ของท้องถ่ิน 

๓ มาตรา ๑๐๐ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดด าเนินกจิการดังต่อไปนี้   
 (๑) เป็นคู่สญัญาหรือมีส่วนได้เสยีในสญัญาที่ท ากบัหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น



 ๓ 

๒๕๔๒ ซึ่งแม้ว่าในขณะนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยังมิได้ก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าเป็นผู้ใด
ได้ แต่กแ็สดงให้เหน็ถึงเจตนารมณ์ที่ไม่ต้องการให้กระท าการอนัมีลักษณะประโยชน์ขัดกนั  

ส าหรับข้อหารือประเดน็ที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็น
ว่า บุคคลทั้งสามเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการที่ท าให้แก่เทศบาล ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ
กระท าที่ต้องห้ามตามมาตรา ๑๘ ทวิ ด้วยเหตุผลดังกล่าวในข้อหารือที่หนึ่ง  

ส่วนข้อหารือประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อมีการกระท าที่เป็นการต้องห้ามตาม
มาตรา ๑๘ ทวิ แล้ว สมาชิกภาพของสมาชิกย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๙ (๖)๔ และหากมีกรณี
สงสยัต้องด าเนินการตามมาตรา ๑๙ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ต่อไป 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ปัญหาข้อหารือ
เกี่ยวกบัการมีส่วนได้เสยีของสมาชิกสภาเทศบาลและผู้บริหารเทศบาลที่หารือมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ปรากฏว่าเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่สอง ในเร่ืองก่อนหน้านี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับเทศบาลต าบล
ก าแพงเพชร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้มีข้อสังเกตเสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสยีมีวัตถุประสงค์ป้องกันมิให้เกดิการอาศัยความเป็นสมาชิกหรือ

 
ปฏบัิติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ หรือด าเนินคดี  

 (๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของ
รัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ านาจก ากบั ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ 
หรือด าเนินคดี  

 (๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่ งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ 
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถ่ิน หรือเข้าเป็นคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
หรือราชการส่วนท้องถ่ินอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้  ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสมัปทานหรือเข้าเป็นคู่สญัญาในลักษณะดังกล่าว  

 (๔) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างใน
ธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การก ากับ ดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ ของรัฐผู้
นั้นสังกัดอยู่หรือปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของ ธุรกิจของเอกชน
นั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อความมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น  

 เจ้าหน้าที่ของรัฐต าแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา  

 ให้น าบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสอง โดย
ให้ถือว่าการด าเนินกจิการของคู่สมรสดังกล่าวเป็นการด าเนินกจิการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

๔ มาตรา ๑๙ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลย่อมสิ้นสดุลงเม่ือ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๖) กระท าการอนัต้องห้ามตามมาตรา ๑๘ ทวิ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

 เม่ือมีกรณีสงสัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผู้ ใดสิ้นสุดลงตาม (๔) (๕) หรือ 
(๖) ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเรว็ 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๔ 

ผู้บริหารแสวงหาประโยชน์จากเทศบาล จึงสมควรตรวจสอบดูแลการมีส่วนได้เสียอย่างเคร่งครัด 
เพื่ อ มิให้ เกิดผลกระทบต่อท้องถิ่นและสมควรที่คณะรัฐมนตรีจะได้พิจารณาสั่ งการให้
กระทรวงมหาดไทยและหน่วยราชการอื่นที่เกี่ยวข้องก ากับดูแลเร่ืองนี้ ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติอย่างจริงจังและเข้มงวด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ยังคงมีความเห็นตาม
ข้อสังเกตดังกล่าว และนอกจากนี้ แ ล้ว ยังเห็น ว่า การกระท าที่ เป็นการมี ส่วนได้ เสียนี้  
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้
บัญญัติไว้ในหมวด ๙ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งตาม
มาตรา ๑๐๐๕ แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
คู่สัญญา เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท รับสัมปทาน เข้าไปมีส่วนได้เสียใน
ฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้าง ในธุรกิจเอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้การ
ก ากับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ แต่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดจะอยู่ในข่ายบังคับตามมาตราดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ก าหนด จึงสมควรขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เร่งก าหนดเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามมาตราดังกล่าวโดยเร็ว เพื่อว่าเมื่อได้มีประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ก าหนดแล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวผู้ ใดฝ่าฝืนยังคงต้องระวางโทษตามมาตรา ๑๒๒ ๖ ของพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย  

 

 

(ลงชื่อ)  ชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต ์

(นายชัยวัฒน์  วงศ์วัฒนศานต์) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
   มกราคม ๒๕๔๔ 

 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น  
๖ มาตรา ๑๒๒ เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๑๐๐ มาตรา ๑๐๑ หรือมาตรา 

๑๐๓ ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิสามปี หรือปรับไม่เกนิหกหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ  
 กรณีความผิดตามมาตรา ๑๐๐ วรรคสาม หากเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดพิสจูน์ได้ว่าตนมิได้รู้ เหน็

ยินยอมด้วยในการที่คู่สมรสของตนด าเนินกจิการตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนึ่ง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด 
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เรือง สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลห้างฉัตร

สํานักงานเทศบาลตําบลห้างฉัตร ได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลห้าง
ฉัตร ได้รับมอบอํานาจจากนายจินดา วงศ์สวัสดิ์ ในนามของห้างหุ้นส่วนจํากัดวงศ์จิระ ให้มีอํานาจ
ในการยื่นซองสอบราคาค่าจ้างเหมาขยายเขตบริการใช้น้าประปา ในเขตเทศบาลตําบลห้างฉัตร ซึ่ง
สมาชิกสภาเทศบาลจํานวนเจ็ดคน มีความเห็นว่าการกระทําของนายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ น่าจะไม่ชอบ
ด้วยพ
             ระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๒ จึงได้หารือจังหวัดลําปางผ่านอําเภอห้างฉัตร ซึ่งต่อมา
จังหวัดลําปาง ได้ตอบข้อหารือว่านายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ เป็นเพียงตัวแทนในการยื่นชองสอบราคา
ของห้างหุ้นส่วนจํากัดวงศ์จิระ ยังไม่อาจถือว่าเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญา
แต่กรณีนี้สมาชิกสภาเทศบาลฯ (เจ็ดคน) ได้มีการติดตามและเสาะหาข้อเท็จจริงมาโดยตลอด
ประกอบกับการทํางานจ้างเหมาขยายเขตบริการใช้น้าประปาดังกล่าวมีปัญหาข้อโต้แย้งระหว่าง
คู่สัญญา จึงมีการเจรจาตกลงเพื่อระงับข้อพิพาท โดยได้เจรจาครั้งแรกเมื่อวันที่
              ๑๕ กันยายน
๒๕๕๓ ณ ที่ทําการปกครองจังหวัดลําปาง (ฝ่ายการเงิน) ปรากฏว่าบุคคลที่ร่วมเจรจาในฐานะ
ตัวแทนของห้างหุ้นส่วนจํากัดวงศ์จิระ ผู้รับจ้าง คือ นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ และนายประเสริฐ ประ
ทุมมัง สมาชิกสภาเทศบาลตําบลหท้างฉัตร เจรจาครั้งที่สองเมื่อวันที่ ๑๓ กันยายน ๒๕๕๓ ณ ห้อง
ทํางานของนายกเทศมนตรี สํานักงานเทศบาลตําบลห้างฉัตร บุคคลที่ร่วมเจรจาในฐานะตัวแทน
ของห้างหุ้นส่วนจํากัดวงศ์จิระ ผู้รับจ้าง คือ นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ และนายประหยัด กลิ่นทอง
ประกอบกับเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ เทศบาลได้รับหนังสือส่ง
             มอบงานจ้างเหมาจากห้าง
หุ้นส่วนจํากัดวงศ์จิระ ตามหนังสือของห้างฯ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๓ แต่จากข้อสังเกตของ
นายกเทศมนตรีเทศบาลตําบลห้างฉัตร มีความเห็นว่า ลายมือชื่อของนายจินดา วงศ์สวัสดิ์
ผู้จัดการห้างฯ แตกต่างจากลายมือชื่อที่ลงไว้ในสัญญามาก น่าจะมีการปลอมแปลงเอกสารการส่ง
งาน นอกจากนี้ จากข้อเท็จจริงของการติดตามเสาะหาของสมาชิกสภาเทศบาล (เจ็ดคน) และจาก
หลักฐานการถอดเทปบันทึกเสียงการเจรจาและลายมือชื่อผู้มีอํานาจส่งงานจ้าง น่าจะเชื่อได้ว่างาน
จ้างเหมาขยายเขตบริการใช้น้าประปาในเขตเทศบาลตําบลห้างฉัตร
              มีนายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ และ
นายประเสริฐ ประทุมมัง เป็นผู้ดําเนินการ จึงเห็นว่าน่าจะไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๕ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐)
พ.ศ. ๒๕๕๒ ฉะนั้น เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติ จึงหารือว่า

๑. การที่นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ สมาชิกสภาเทศบาลตําบลห้างฉัตร ได้รับมอบ
อํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายมายื่นซองสอบราคาต่อเทศบาล โดยได้ปฏิบัติหน้าที่ตามอํานาจที่
ได้รับมอบจนเสร็จสิ้นแล้ว เป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบตามมาตรา ๑๕ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติ
เทศบาล พ.ศ. ๒๕๕๒ 
             ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ ๑๐) พ.ศ. ๒๕๕๒
             [END PAGE 1]
             หรือไม่ เพียงใด

๒. การที่นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ นายประเสริฐ ประทุมมัง และนายประหยัด กลิ่น
ทอง สมาชิกสภาเทศบาลตําบลห้างฉัตร ได้แสดงตัวเป็นตัวแทนของห้างฯ คู่สัญญากับเทศบาล มา
เจรจาตกลงเพื่อยุติข้อพิพาท ซึ่งการเจรจามีการต่อรองเพื่อรักษาผลประโยชน์ของแต่ละฝ่ายอย่าง
ชัดเจน การกระทําของสมาชิกทั้งสามคนเป็นการปฏิบัติที่ไม่ชอบตามมาตรา ๑๕ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวด้วยหรือไม่ เพียงใด

๓. กรณีที่สมาชิกมีความเห็นว่าน่าจะไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติเทศบาลฯ
สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลตําบลห้างฉัตรทั้งสามคน จะสิ้น
             สุดลงตามมาตรา ๑๕ (>)

โดยจะต้องดําเนินการตามมาตรา ow วรรคหนึ่ง ถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของเทศบาลตําบล
ห้างฉัตรประกอบกับได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวง และ
กรมการปกครอง) แล้ว มีความเห็นดังนี้

ข้อหารือประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๑๕ Wi? แห่งพระราชบัญญัติเทศบาล
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับที่ oo) พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้บัญญัติ
ว่าสมาชิกสภาเทศบาลต้องเป็นผู้ไม่มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญาที่เทศบาลเป
             ็น
คู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทําให้แก่เทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา ซึ่งการเป็นผู้มีส่วนได้เสีย
ทางตรงหรือทางอ้อมนั้นมิได้หมายความถึงการที่ตนเองได้ประโยชน์เท่านั้น แต่หมายความถึง
ประโยชน์ที่คนอื่นได้รับอันเนื่องจากการกระทําของตนตามหน้าที่ที่ตนมีอยู่ด้วย เมื่อนายจรัญ วงศ์
สวัสดิ์ รับเป็นตัวแทนของบุคคลอื่นเพื่อยื่นซองสอบราคาต่อเทศบาลและทําหน้าที่เจรจาตกลงกับ
เทศบาลด้วย นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ จึงมีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบต่อตัวการตามมาตรา cow ถึง
มาตรา ๕๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ในฐานะที่เป็นตั
             วแทนและมีหน้าที่ดังกล่าว
นายจรัญ วงศ์สวัสดิ์ จึงมีส่วนได้เสียในสัญญาที่ทํากับเทศบาล นอกจากนั้นในฐานะสมาชิกสภา
เทศบาลซึ่งมีหน้าที่รักษาประโยชน์ของท้องถิ่นตามคําปฏิญาณที่บัญญัติไว้ในมาตรา ow” แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. ๒๕๓๕๑ การที่สมาชิกกระทําการเข้าเป็นตัวแทนของห้างฯ เพื่อยื่น
ซองสอบราคากับเทศบาลในโครงการของเทศบาล สมาชิกผู้นั้นเองย่อมจะมีประโยชน์ที่ขัดกันอยู่
ทั้งประโยชน์ของเทศบาลและประโยชน์ของห้างฯ จึงเป็นกรณีเข้าข่ายต้องห้ามตามมาตรา ๑๐๐
(๕๓)” แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกั
             นและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.

* มาตรา ๑๕ Wi สมาชิกสภาเทศบาลต้องไม่เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อมใน
สัญญาที่เทศบาลเป็นคู่สัญญาหรือในกิจการที่กระทําให้แก่เทศบาลหรือที่เทศบาลจะกระทํา

๒ มาตรา ๑ ก่อนเข้ารับหน้าที่ สมาชิกสภาเทศบาลต้องปฏิญาณตนในที่ประชุมสภา
เทศบาลว่า จะรักษาไว้และปฏิบัติตามซึ่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งจะชื่อสัตย์สุจริตและปฏิบัติหน้าที่
เพื่อประโยชน์ของท้องถิ่น

ผู้ใดดําเนินกิจการดังต่อไปนี่

๓ มาตรา ooo ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดดํ
ae. at   1       2ส่5  เซ   เ
             ด กก
ญาทีทํากับหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าทีของรัฐผู้นั้น

(๑) เป็นคู่สัญญาหรือมีส่วนได้เสียในสั1
             [END PAGE 2]
             ๒๕๕๒ ซึ่งแม้ว่าในขณะนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. จะยังมิได้กําหนดตัวเจ้าหน้าที่ของรัฐว่าเป็นผู้ใด
ได้ แต่ก็แสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ที่ไม่ต้องการให้กระทําการอันมีลักษณะประโยชน์ขัดกัน

สําหรับข้อหารือประเด็นที่สอง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีความเห็น
ว่า บุคคลทั้งสามเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาหรือกิจการที่ทําให้แก่เทศบาล ซึ่งถือได้ว่าเป็นการ
กระทําที่ต้องห้ามตามมาตรา ๑๕ ทวิ ด้วยเหตุผลดังกล่าวในข้อหารือที่หนึ่ง

ส่วนข้อหารือประเด็นที่สาม เห็นว่า เมื่อมีการกระทําที่เป็นการต้องห้ามตาม
มาตรา ๑๕ ทวิ แล้ว สมา
             ชิกภาพของสมาชิกย่อมสิ้นสุดลงตามมาตรา ๑๓ (๒)“ และหากมีกรณี
สงสัยต้องดําเนินการตามมาตรา ๑๓ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเทศบาลฯ ต่อไป

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) มีข้อสังเกตเพิ่มเติมว่า ปัญหาข้อหารือ
เกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียของสมาชิกสภาเทศบาลและผู้บริหารเทศบาลที่หารือมายังคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ปรากฏว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องที่สอง ในเรื่องก่อนหน้านี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับเทศบาลตําบล
กําแพงเพชร ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้มีข้อสังเกตเสนอต่อคณะรัฐมนตรีว่า
บทบัญญัติเกี่ยวกับการมีส่วนได้เสียมีวัตถุ
             ประสงค์ป้องกันมิให้เกิดการอาศัยความเป็นสมาชิกหรือ

ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะทีเป็นเจ้าหน้าทีของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ qua ควบคุม ตรวจสอบ หรือดําเนินคดี

[นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่เข้าเป็นคู่สัญญากับหน่วยงานของ

ซู

(๒) เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือ                               a
ณนะทีเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอํานาจกํากับ ดูแล ควบคุม ตรวจสอบ

หู้
'  '   เด "ก  Bowe     a
รัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นปฏิบัติหน้าที่ในฐานะที่
หรือดําเนินคดี

(๓) รับสัมปทานหรือคงถือไว้ซึ่งสัมปทานจากรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงาน
             ของรัฐ
รัฐวิสาหกิจ หรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือเข้าเป็นดคู่สัญญากับรัฐ หน่วยราชการ หน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ
หรือราชการส่วนท้องถิ่นอันมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน ทั้งนี้ ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม หรือเป็น
หุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัทที่รับสัมปทานหรือเข้าเป็นคู่สัญญาในลักษณะดังกล่าว
(@) เข้าไปมีส่วนได้เสียในฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้างใน
ธุรกิจของเอกชนซึ่งอยู่ภายใต้การกํากับ qua ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นสังกัดอยู่หรือ
             ปฏิบัติหน้าที่ในฐานะเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งโดยสภาพของผลประโยชน์ของธุรกิจของเอกชน
นั้นอาจขัดหรือแย้งต่อประโยชน์ส่วนรวม หรือประโยชน์ทางราชการ หรือกระทบต่อดวามมีอิสระในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น
เจ้าหน้าที่ของรัฐตําแหน่งใดที่ต้องห้ามมิให้ดําเนินการตามวรรคหนึ่งให้เป็นไปตามที่
ดคณะกรรมการ ป.ป.ซ. กําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา
ให้นําบทบัญญัติในวรรคหนึ่งมาใช้บังคับกับคู่สมรสของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามวรรคสอง โดย
ให้ถือว่าการดําเนินกิจการของดู่สมรสดังกล่าวเป็นการดําเนินกิจการของเจ้าห
             น้าที่ของรัฐ
* มาตรา ๑๓ สมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลย่อมสิ้นสุดลงเมื่อ
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) กระทําการอันต้องห้ามตามมาตรา ๑๕ ทวิ
ฯลฯ                      ฯลฯ
เมื่อมีกรณีสงสัยว่าสมาชิกภาพของสมาชิกสภาเทศบาลผู้ใดสิ้นสุดลงตาม (๕) (๕) หรือ
(๐) ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว
ฯลฯ                      ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             ผู้บริหารแสวงหาประโยชน์จากเทศบาล จึงสมควรตรวจสอบดูแลการมีส่วนได้เสียอย่างเคร่งครัด

เพื่อมิให้เกิดผลกระทบต่อท้องถิ่นและสมควรที่คณะรัฐมนตรีจะได้พิจารณาสั่งการให้
กระทรวงมหาดไทยและหน่วยราชการอื่นที่เกี่ยวข้องกํากับดูแลเรื่องนี้ให้เป็นไปตามที่กฎหมาย
บัญญัติอย่างจริงจังและเข้มงวด ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ยังคงมีความเห็นตาม
ข้อสังเกตดังกล่าว และนอกจากนี้แล้ว ยังเห็นว่า การกระทําที่เป็นการมีส่วนได้เสียนี้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๕๒ ได้
บัญญัติไ
             ว้ในหมวด ๓๕ การขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนบุคคลและประโยชน์ส่วนรวม ซึ่งตาม
มาตรา ๑๐๐* แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าว ได้ห้ามเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
คู่สัญญา เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือบริษัท รับสัมปทาน เข้าไปมีส่วนได้เสียใน
ฐานะเป็นกรรมการ ที่ปรึกษา ตัวแทน พนักงานหรือลูกจ้าง ในธุรกิจเอกชน ซึ่งอยู่ภายใต้การ
กํากับดูแล ควบคุม หรือตรวจสอบของหน่วยงานขลงรัฐที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นสังกัดอยู่ แต่
เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะอยู่ในข่ายบังคับตามมาตราดังกล่าวจะต้องเป็นไปตามที่คณะกรรม
             การ
ป.ป.ช. กําหนด จึงสมควรขอความร่วมมือจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้เร่งกําหนดเจ้าหน้าที่ของ
รัฐตามมาตราดังกล่าวโดยเร็ว เพื่อว่าเมื่อได้มีประกาศของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กําหนดแล้ว
เจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวผู้ใดฝ่าฝืนยังคงต้องระวางโทษตามมาตรา ๑๒๒” ของพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญดังกล่าวด้วย

(ลงชื่อ) ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์
(นายชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๕

«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น

* มาตรา ๑๒๒ เจ้าหน้าทีของรัฐผู้ใดฝ่าฝืนบทบัญญัติมาตรา ๑
             ๐๐ มาตรา ๑๐๑ หรือมาตรา

y     A   1เลิ.  a At oa,   4.   “a Bog Bowe
๑๐๓ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

กรณีความผิดตามมาตรา ooo วรรคสาม หากเจ้าหน้าทีของรัฐผู้ใดพิสูจน์ได้ว่าตนมิได้รู้เห็น

2.      »        die           -                        Po 5 Ber     ล
ยินยอมด้วยในการทีคู่สมรสของตนดําเนินกิจการตามมาตรา ๑๐๐ วรรคหนง ให้ถือว่าผู้นั้นไม่มีความผิด
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