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เรื่อง  หำรือขอ้กฎหมำยเกี่ยวกบัมำตรำ ๓๖ แห่งพระรำชบญัญติั 

กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

   

 

กำรทำงพิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทพ ๐๙/๓๖๓๕ ลงวันที่ ๓ 
ธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามมาตรา ๓๖ แห่ง
พระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติว่า ในกรณีที่การทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย (กทพ.) ได้จัดท าทางหรือถนนเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น 
ผู้ใดจะสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกบัทางหรือถนนนั้นหรือลอดหรือข้ามทางหรือ
ถนนนั้น ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก กทพ. ตามเง่ือนไขที่ กทพ. ก าหนด และเมื่อมีความ
จ าเป็นแห่งกจิการทางพิเศษ กทพ. จะเพิกถอนเสยีกไ็ด้ แต่ในการก าหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับ
การอนุญาตเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนของ กทพ. มีปัญหาข้อกฎหมายว่า กทพ. จะเรียกเกบ็
ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทาง
หรือถนนที่ กทพ. จัดท าขึ้น ได้หรือไม่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจึงเหน็ชอบให้ กทพ. น า
กรณีดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป 

ในการนี้  กทพ. ได้ชี้แจงข้อเทจ็จริงเพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้  
๑. กทพ. เห็นควรก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขเกี่ยวกับการอนุญาตตามมาตรา 

๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้  
๑.๑ เป็นทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดท าขึ้นโดยตรงเท่านั้น ส่วนกรณีทางหรือ

ถนนที่ กทพ. อนุญาตให้หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จัดท าขึ้นเป็นถนนและ
เส้นทางลัดนั้น ไม่อยู่ในความหมายของทางหรือถนนตามมาตรา ๓๖ 

๑.๒ ต้องเป็นเจ้าของที่ดินที่อยู่ติดทางหรือถนนที่ กทพ. จัดท าขึ้ น  จึงจะมี
สทิธร้ิองขอเชื่อมต่อได้ 

๑.๓ การอนุญาตให้เชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. จัดท าขึ้นตามมาตรา 
๓๖ จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๕๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ 

๑.๔ การเรียกเกบ็ค่าตอบแทน กทพ. มีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย กล่าวคือ 

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐจะด าเนินการอันมีผลกระทบต่อ
ประชาชน จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้โดยชัดเจน แต่กรณีมาตรา ๓๖ มิได้บัญญัติให้ 
กทพ. มีอ านาจเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากบุคคลที่เข้ามาสร้างทางหรือถนนเพื่อเชื่อมต่อ

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่  นร  ๐๙๐๑/๐๒๗๘ ลงวันที่  ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

 

๒ 

กับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้สร้างขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ซ่ึงแตกต่าง
กับมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้ 
กทพ. มีอ านาจเรียกเกบ็ค่าเช่าจากหน่วยงานของรัฐในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องด าเนินกิจการ
สาธารณูปโภคผ่านเขตทางพิเศษ  ดังนั้น การที่ กทพ. จะก าหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขเพื่อเรียก
เกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าในการอนุญาตตามมาตรา ๓๖ ดังกล่าว จึงไม่สามารถกระท าได้ 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขการอนุญาต
ตามมาตรา ๓๖  กทพ. สามารถน ามาตรา ๑๐ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่ง
บัญญัติให้ กทพ. มีอ านาจก่อตั้งสทิธิหรือนิติกรรมใดๆ และมีอ านาจเรียกเกบ็ค่าธรรมเนียมการใช้
และรักษาทรัพย์สิน การให้บริการและการอ านวยความสะดวกต่างๆ ในเขตทางพิเศษ เพื่ อ
พิจารณาก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่ามาใช้บังคับได้  
ดังนั้น การที่ กทพ. จะก าหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขเพื่อเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าในการ
อนุญาตตามมาตรา ๓๖ ดังกล่าว จึงสามารถกระท าได้ 

๒. กทพ. ได้น าประเดน็การเรียกเกบ็ค่าตอบแทนที่ กทพ. มีความเห็นแตกต่าง
ตามข้อ ๑.๔ เข้าหารือคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายของ กทพ. ซึ่ งมีอ านาจหน้าที่ในการ
เสนอแนะหรือให้ความเห็นทางกฎหมายแก่คณะกรรมการ กทพ. โดยคณะอนุกรรมการฯ ฝ่าย
เสียงข้างมาก เห็นว่า กทพ. สามารถเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากการอนุญาตให้ผู้ ใดที่
สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดสร้างขึ้ นตามมาตรา 
๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ได้ และเพื่อให้เกิดความ
รอบคอบ รวมทั้งเป็นประโยชน์แก่การด าเนินงานของ กทพ. จึงเห็นควรให้ กทพ. หารือปัญหา
ดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป 

๓. กทพ. ได้มีบันทึก ที่ กทพ. ๐๙/๒๑๙๘ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึง
ปลัดกระทรวงคมนาคม ว่า กทพ. ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขเกี่ยวกับการอนุญาตให้ผู้ใด
สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. จัดท าขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่าง
ทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศ
ไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  แต่ กทพ. ยังมีปัญหาข้อกฎหมายว่า การอนุญาตให้ผู้ ใดสร้างทางหรือถนน
หรือสิ่ งอื่ นใดเพื่ อเชื่ อมต่อกับทางหรือถนนที่  กทพ. ได้จัดท าขึ้ นตามมาตรา ๓๖ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว  กทพ. สามารถเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่า ได้หรือไม่ ซึ่ง กทพ. 
เห็นควรน าเร่ืองหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาต่อไป แต่เนื่องจากความในข้อ ๔ แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนดให้ ต้องเป็นเร่ืองที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่าง
ส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว กรณีนี้ จึงรายงานกระทรวง
คมนาคมเพื่อขอความเหน็ชอบก่อน 

๔. กระทรวงคมนาคมได้มีบันทึก ที่  คค ๐๒๐๕/สกม ๖๘๑ ลงวันที่  ๒๗ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ว่า ส านักกฎหมาย ส านักงานปลัดกระทรวงคมนาคมได้น าเสนอรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม โดยมีความเห็นว่า แม้มาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่ง



 

 

 

๓ 

ประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ จะบัญญัติให้ กทพ. มีอ านาจในการเรียกเกบ็ค่าผ่านทางพิเศษหรือ
ค่าบริการอื่น ตลอดจนค่าธรรมเนียมการใช้ทรัพย์สิน การให้บริการและการอ านวยความสะดวก
ต่างๆ ในเขตทางพิเศษ แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้อ านาจไว้ชัดเจนว่า การเรียกเกบ็
ค่าตอบแทนหรือค่าเช่ากับผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทาง
หรือถนนที่ กทพ. สร้างขึ้ นนั้นจะสามารถกระท าได้หรือไม่ อีกทั้งการด าเนินการดังกล่าวอาจมี
ผลกระทบต่อเอกชน และกรณีนี้ ยังไม่เคยมีค าวินิจฉัยของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
วินิจฉัยไว้  ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป จึงเห็นควรให้ กทพ. น าเร่ือง
ดังกล่าวหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัย ซึ่ ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้พิจารณาแล้วเห็นชอบให้ กทพ. น าเร่ืองดังกล่าวหารือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป 

กทพ. จึงหารือว่า กรณีที่ กทพ. อนุญาตให้ผู้ใดสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใด 
เพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดท าขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  กทพ. จะสามารถก าหนดหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขเพื่อเรียก
เกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่า ได้หรือไม่ อย่างไร 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า มาตรา ๓๖๑ แห่งพระราชบัญญัติการ
ทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้อ านาจแก่การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยในการอ านวยความสะดวกในการจราจร และก าหนดมาตรการเพื่อความ
ปลอดภัยหรือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ทางพิเศษ ตลอดจนผู้ใช้ทางหรือถนนที่ กทพ. 
ได้จัดท าขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะนั้น จึงก าหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะสร้างทาง
หรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อ ลอด หรือข้ามทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดท าขึ้นเพื่อเชื่อม
ระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก กทพ. แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้ให้อ านาจ กทพ. ที่จะเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทาง

 
๑มาตรา ๓๖  ในกรณีที่ กทพ. ได้จัดท าทางหรือถนนเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทาง

สาธารณะอื่น ผู้ใดจะสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกบัทางหรือถนนนั้นหรือลอดหรือข้ามทางหรือ
ถนนนั้น ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสอืจาก กทพ. 

การอนุญาตตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่ กทพ. ก าหนด และเม่ือมีความจ าเป็น
แห่งกจิการทางพิเศษ กทพ. จะเพิกถอนเสยีกไ็ด้ 

ทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดที่สร้างขึ้นโดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่ง ให้ กทพ. มีหนังสอืแจ้งให้เจ้าของหรือ
ผู้ครอบครองด าเนินการรื้อถอนทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด แต่ต้องไม่น้อยกว่าหกสิบ
วันนับแต่วันที่ได้ส่งหนังสือแจ้ง ถ้าเจ้าของหรือผู้ครอบครองไม่ด าเนินการภายในเวลาที่ก าหนด ให้ กทพ. มี
อ านาจด าเนินการเช่นว่านั้นได้เอง โดยให้เจ้าของหรือผู้ครอบครองซึ่งทาง ถนน หรือสิ่งอื่นใดนั้นเป็นผู้ เสีย
ค่าใช้จ่าย 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

 

๔ 

หรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อ ลอด หรือข้ามทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดท าขึ้น กทพ. จึงไม่
มีอ านาจเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใด
เพื่อเชื่อมต่อกบัทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดท าขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ 
ซึ่งแตกต่างจากกรณีตามมาตรา ๓๗๒ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. 
๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้ กทพ. มีอ านาจเรียกเกบ็ค่าเช่าจากหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่ด าเนิน
กิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่มีความจ าเป็นต้องปักเสาพาดสาย หรือวางท่อในเขตทางพิเศษ 
หรือเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษ หากหน่วยงานของรัฐนั้นท าความตกลงกับ กทพ. แล้ว  ดังนั้น 
เมื่อ กทพ. ไม่มีอ านาจเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนน
หรือสิ่ งอื่ นใดเพื่ อเชื่ อมต่อกับทางหรือถนนที่  กทพ. ได้จัดท าขึ้ นตามมาตรา ๓๖ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงไม่จ าต้องพิจารณาต่อไปว่า กทพ. จะก าหนดหลักเกณฑ์หรือ
เง่ือนไขเพื่อเรียกเกบ็ค่าตอบแทนหรือค่าเช่า ได้หรือไม่  
 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มีนาคม ๒๕๕๓ 

 
๒มาตรา ๓๗  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๖ ห้ามมิให้ผู้ ใดสร้างโรงเรือนหรือสิ่งอื่นใดหรือปลูก

ต้นไม้หรือพืชผลอย่างใด ๆ ในทางพิเศษ หรือเพื่อเชื่อมต่อกับทางพิเศษ เว้นแต่กรณีหน่วยงานของรัฐที่มี
อ านาจหน้าที่ด าเนินกจิการอนัเป็นสาธารณปูโภคมีความจ าเป็นต้องปักเสาพาดสาย หรือวางท่อในเขตทางพิเศษ 
หรือเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษ ให้หน่วยงานของรัฐนั้นท าความตกลงกับ กทพ. ก่อน และถ้าไม่สามารถตกลง
กันได้ในเหตุลักษณะของงานหรือในเรื่องค่าเช่า ให้เสนอรัฐมนตรีเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีให้เป็น
ที่สดุ 

ในกรณีที่การด าเนินกจิการอนัเป็นสาธารณูปโภคตามวรรคหนึ่ง ได้กระท าโดยเอกชนที่ได้รับ
สมัปทาน กทพ. อาจเรียกเกบ็ค่าตอบแทนในการใช้พื้นที่ดังกล่าวได้ 

โรงเรือนหรือสิ่งอื่นใดที่สร้างขึ้น หรือต้นไม้หรือพืชผลที่ปลูกขึ้ นโดยฝ่าฝืนวรรคหนึ่ง ให้ 
กทพ. มีอ านาจรื้ อถอนหรือท าลายตามควรแก่กรณี  ทั้งนี้  ให้น าความในมาตรา ๓๖ วรรคสาม วรรคสี่ วรรคห้า 
และวรรคหก มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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             0165/2553 - บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐

เรื่องเสร็จที่ ๑๖๕/๒๕๕๓

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  หารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติ
การทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐(
		

การทางพิเศษแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ ที่ กทพ ๐๙/๓๖๓๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ บัญญัติว่า ในกรณี
             ที่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย (กทพ.) ได้จัดทำทางหรือถนนเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ผู้ใดจะสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนนั้นหรือลอดหรือข้ามทางหรือถนนนั้น ต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจาก กทพ. ตามเงื่อนไขที่ กทพ. กำหนด และเมื่อมีความจำเป็นแห่งกิจการทางพิเศษ กทพ. จะเพิกถอนเสียก็ได้ แต่ในการกำหนดแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการอนุญาตเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนของ กทพ. มีปัญหาข้อกฎหมายว่า กทพ. จะเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอ
             ื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. จัดทำขึ้น ได้หรือไม่ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมจึงเห็นชอบให้ กทพ. นำกรณีดังกล่าวหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาวินิจฉัยต่อไป
ในการนี้ กทพ. ได้ชี้แจงข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณา ดังนี้
๑. กทพ. เห็นควรกำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการอนุญาตตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้
๑.๑ เป็นทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นโดยตรงเท่านั้น ส่วนกรณีทางหรือถนนที่ กทพ. อนุญาตให้หน่วยงานของรัฐหรือองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จั
             ดทำขึ้นเป็นถนนและเส้นทางลัดนั้น ไม่อยู่ในความหมายของทางหรือถนนตามมาตรา ๓๖
๑.๒ ต้องเป็นเจ้าของที่ดินที่อยู่ติดทางหรือถนนที่ กทพ. จัดทำขึ้น จึงจะมีสิทธิร้องขอเชื่อมต่อได้
๑.๓ การอนุญาตให้เชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. จัดทำขึ้นตามมาตรา ๓๖ จะต้องอยู่ภายใต้บทบัญญัติมาตรา ๕๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐
๑.๔ การเรียกเก็บค่าตอบแทน กทพ. มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย กล่าวคือ
ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า กรณีที่หน่วยงานของรัฐจะดำเนินการอันมีผลกระทบต่อประชาชน จะต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อำนาจไว
             ้โดยชัดเจน แต่กรณีมาตรา ๓๖ มิได้บัญญัติให้ กทพ. มีอำนาจเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากบุคคลที่เข้ามาสร้างทางหรือถนนเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้สร้างขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ซึ่งแตกต่างกับมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้ กทพ. มีอำนาจเรียกเก็บค่าเช่าจากหน่วยงานของรัฐในกรณีที่มีความจำเป็นต้องดำเนินกิจการสาธารณูปโภคผ่านเขตทางพิเศษ  ดังนั้น การที่ กทพ. จะกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเพื่อเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าในการอนุญาต
             ตามมาตรา ๓๖ ดังกล่าว จึงไม่สามารถกระทำได้
ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณากำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขการอนุญาตตามมาตรา ๓๖  กทพ. สามารถนำมาตรา ๑๐ (๒) และ (๓) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งบัญญัติให้ กทพ. มีอำนาจก่อตั้งสิทธิหรือนิติกรรมใดๆ และมีอำนาจเรียกเก็บค่าธรรมเนียมการใช้และรักษาทรัพย์สิน การให้บริการและการอำนวยความสะดวกต่างๆ ในเขตทางพิเศษ เพื่อพิจารณากำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่ามาใช้บังคับได้  ดังนั้น การที่ กทพ. จะกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเพื่อเรียกเก็บค่าตอบแทนห
             รือค่าเช่าในการอนุญาตตามมาตรา ๓๖ ดังกล่าว จึงสามารถกระทำได้
๒. กทพ. ได้นำประเด็นการเรียกเก็บค่าตอบแทนที่ กทพ. มีความเห็นแตกต่างตามข้อ ๑.๔ เข้าหารือคณะอนุกรรมการด้านกฎหมายของ กทพ. ซึ่งมีอำนาจหน้าที่ในการเสนอแนะหรือให้ความเห็นทางกฎหมายแก่คณะกรรมการ กทพ. โดยคณะอนุกรรมการฯ ฝ่ายเสียงข้างมาก เห็นว่า กทพ. สามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากการอนุญาตให้ผู้ใดที่สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดสร้างขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕
             ๕๐ ได้ และเพื่อให้เกิดความรอบคอบ รวมทั้งเป็นประโยชน์แก่การดำเนินงานของ กทพ. จึงเห็นควรให้ กทพ. หารือปัญหาดังกล่าวต่อคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป
๓. กทพ. ได้มีบันทึก ที่ กทพ. ๐๙/๒๑๙๘ ลงวันที่ ๒๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒ ถึงปลัดกระทรวงคมนาคม ว่า กทพ. ได้กำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขเกี่ยวกับการอนุญาตให้ผู้ใดสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. จัดทำขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  แต่ กทพ. ยังมีปัญหาข้อกฎหมายว่า
              การอนุญาตให้ผู้ใดสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  กทพ. สามารถเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่า ได้หรือไม่ ซึ่ง กทพ. เห็นควรนำเรื่องหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาต่อไป แต่เนื่องจากความในข้อ ๔ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดให้ ต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว กรณีนี้จึงรายงานก
             ระทรวงคมนาคมเพื่อขอความเห็นชอบก่อน
๔. กระทรวงคมนาคมได้มีบันทึก ที่ คค ๐๒๐๕/สกม ๖๘๑ ลงวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๕๒ ว่า สำนักกฎหมาย สำนักงานปลัดกระทรวงคมนาคมได้นำเสนอรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม โดยมีความเห็นว่า แม้มาตรา ๑๐ (๓) แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ จะบัญญัติให้ กทพ. มีอำนาจในการเรียกเก็บค่าผ่านทางพิเศษหรือค่าบริการอื่น ตลอดจนค่าธรรมเนียมการใช้ทรัพย์สิน การให้บริการและการอำนวยความสะดวกต่างๆ ในเขตทางพิเศษ แต่บทบัญญัติดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้อำนาจไว้ชัดเจนว่า การเรียกเก็บค่าต
             อบแทนหรือค่าเช่ากับผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. สร้างขึ้นนั้นจะสามารถกระทำได้หรือไม่ อีกทั้งการดำเนินการดังกล่าวอาจมีผลกระทบต่อเอกชน และกรณีนี้ยังไม่เคยมีคำวินิจฉัยของสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยไว้  ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติและเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป จึงเห็นควรให้ กทพ. นำเรื่องดังกล่าวหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อให้คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัย ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้พิจารณาแล้วเห็นชอบให้ กทพ. นำเรื่องดังกล่าวหารือสำนั
             กงานคณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป
กทพ. จึงหารือว่า กรณีที่ กทพ. อนุญาตให้ผู้ใดสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใด เพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐  กทพ. จะสามารถกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเพื่อเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่า ได้หรือไม่ อย่างไร

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง) และผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็น
             ว่า มาตรา ๓๖  แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ เป็นบทบัญญัติที่มีวัตถุประสงค์เพื่อให้อำนาจแก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยในการอำนวยความสะดวกในการจราจร และกำหนดมาตรการเพื่อความปลอดภัยหรือป้องกันความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่ทางพิเศษ ตลอดจนผู้ใช้ทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะนั้น จึงกำหนดให้ผู้ที่ประสงค์จะสร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อ ลอด หรือข้ามทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นเพื่อเชื่อมระหว่างทางพิเศษกับทางสาธารณะอื่น ต้องได้รับอ
             นุญาตเป็นหนังสือจาก กทพ. แต่บทบัญญัติดังกล่าวมิได้ให้อำนาจ กทพ. ที่จะเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อ ลอด หรือข้ามทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้น กทพ. จึงไม่มีอำนาจเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้ ซึ่งแตกต่างจากกรณีตามมาตรา ๓๗  แห่งพระราชบัญญัติการทางพิเศษแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๕๐ ที่บัญญัติให้ กทพ. มีอำน
             าจเรียกเก็บค่าเช่าจากหน่วยงานของรัฐที่มีอำนาจหน้าที่ดำเนินกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่มีความจำเป็นต้องปักเสาพาดสาย หรือวางท่อในเขตทางพิเศษ หรือเพื่อข้ามหรือลอดทางพิเศษ หากหน่วยงานของรัฐนั้นทำความตกลงกับ กทพ. แล้ว  ดังนั้น เมื่อ กทพ. ไม่มีอำนาจเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค่าเช่าจากผู้ได้รับอนุญาตให้สร้างทางหรือถนนหรือสิ่งอื่นใดเพื่อเชื่อมต่อกับทางหรือถนนที่ กทพ. ได้จัดทำขึ้นตามมาตรา ๓๖ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว กรณีจึงไม่จำต้องพิจารณาต่อไปว่า กทพ. จะกำหนดหลักเกณฑ์หรือเงื่อนไขเพื่อเรียกเก็บค่าตอบแทนหรือค
             ่าเช่า ได้หรือไม่ 
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