
 

  
เรื่องเสร็จที่ ๑๑๐/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรสอบขอ้เท็จจริงควำมรบัผิดทำงละเมิดของเจำ้หนำ้ที่  
กรณีควำมเสียหำยเกิดจำกกำรออกค ำสัง่  

   

 
กรมบญัชีกลำงได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๔๑๐.๒/๓๒๘๙๒ ลงวันที่ ๑๘ 

ธันวาคม ๒๕๕๒  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความได้ว่า กรมการปกครองขอให้กรมบัญชีกลางพิจารณา
ข้อหารือ กรณีกรมการปกครองและกระทรวงมหาดไทยได้มอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัด
อุดรธานีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิด กรณีศาลปกครองสูงสุดมีค า
พิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๒๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ให้เพิกถอน
ค าสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่สั่งให้นายยงยุทธ บาลี ออก
จากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งมีผลให้ผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน คือ นายประจักษ์ เพียงเกษ และนาง
วัลลภา ประเคนคชา ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดเห็นว่ากระบวนการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้านมิได้เป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่  จึงไม่จ าต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นการเฉพาะตัว โดยกรมการปกครองและกระทรวงมหาดไทยจะต้องเป็นผู้
จ่ายค่าตอบแทนเป็นเงิน ๕๘๔,๔๒๒.๐๕ บาท กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยและ
ให้จังหวัดอุดรธานีส่งเร่ืองให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ รวมทั้งให้จังหวัดอุดรธานีพิจารณา
เกี่ยวกบัการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้นายยงยุทธฯ ต่อไป ซึ่งกรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็น
ว่ากรณีดังกล่าวมีประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณาดังนี้  

๑. นายยงยุทธฯ กบัผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน มีสิทธไิด้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ 
และกรมการปกครองควรให้ความเห็นชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายยงยุทธฯ กับผู้ ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน หรือไม่ 

๒. หากฟังได้ ว่าค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา  ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ของนายยงยุทธฯ กับผู้ ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน ไม่ขาดอายุความแล้ว กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครองหน่วยงานใด
จะต้องเป็นผู้ด าเนินการจ่ายค่าสนิไหมทดแทนดังกล่าว 

๓. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณีนายยง
ยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามที่กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองได้มอบ

 

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  นร ๐๙๐๕/๒๓๘  ลงวันที่  ๒๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึ่ ง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๒ 

อ านาจให้จังหวัดอุดรธานีด าเนินการ ซึ่งจังหวัดอุดรธานีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดรวม ๒ ค าสั่ง คือ กรณีนายยงยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และกรณีนายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ผู้ ช่วยผู้ ใหญ่บ้าน ขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน โดยใช้คณะกรรมการชุดเดียวกันได้หรือไม่ และคณะกรรมการดังกล่าวมีสิทธิได้รับเบี้ ย
ประชุมกรรมการหรือไม่ 

เนื่ องจากกรณี ตามข้อ  ๑  ถึ งข้อ  ๓  ข้างต้น เป็น ปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ และพระราชกฤษฎีกาเบี้ ย
ประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม กรมการปกครองจึงได้หารือว่าความเห็นของ
กรมการปกครองตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๓๐๗.๓/๑๘๑๒๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒ 
ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องกรมการปกครองจะต้องถือปฏิบัติอย่างไร  ตามระเบียบหรือ
กฎหมายใด 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นข้อหารือของกรมการปกครองมี
ความส าคัญและเป็นประเดน็ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ  ดังนั้น เพื่อให้
การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ จึงขอหารือ
ปัญหาดังกล่าวต่อส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และขอหารือประเดน็ปัญหาเพิ่มเติมจากข้อ
หารือของกรมการปกครอง ดังนี้  

๑. ส านวนการสอบสวนที่จังหวัดอุดรธานีจัดส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
กรณีนายยงยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหนังสือจังหวัดอุดรธานี  ที่ อด ๐๐๑๗/
๑๓๕๗๙ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ ถือเป็นกรณีที่กระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นใน
ฐานะหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลการเงินของแผ่นดิน ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ใช่หรือไม่ และเมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการ
พิจารณาเป็นประการใดแล้ว จังหวัดอุดรธานีหรือกรมการปกครองต้องผูกพันหรือสั่งการตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลังหรือไม่ อย่างไร 

๒. เพื่อให้การด าเนินการเกี่ยวกบัการพิจารณาให้ความเห็นของกระทรวงการคลัง 
ในกรณีหน่วยงานของรัฐส่งส านวนการสอบสวนที่มีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎมา
ให้พิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงขอทราบว่า กระทรวงการคลังสามารถก าหนดระเบียบ
เพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเทจ็จริงและการส่งส านวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยก าหนดให้ใช้บังคับเฉพาะส่วนราชการประเภทกระทรวง ทบวง 
กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้นไม่
รวมรัฐวิสาหกจิ ราชการส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอื่นของรัฐได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้
ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่าผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้มี
ค าสั่งให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามค าสั่งจังหวัดอุดรธานี  ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕  



 

 

๓ 

ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามนัยมาตรา ๑๔ (๗) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ 
พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ เนื่องจากได้รับรายงานการสอบสวนของนายอ าเภอว่านายยงยุทธฯ 
บกพร่องในหน้าที่หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับต าแหน่ง และนายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์ค าสั่ง
ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ และได้ทราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของ
กระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวันที่  ๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ 
อนัเป็นผลให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน และส่งผลให้นายประจักษ์ฯ และนางวัลล
ภาฯ ผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านอีก ๒ คน ออกจากต าแหน่งตามไปด้วย ต่อมานายยงยุทธฯ ได้ย่ืนฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ ์๒๕๔๖ เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิก
ถอนค าสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามมาตรา ๙ (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมิได้ฟ้องฐาน
ละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๙ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองฯ มาด้วย ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษายกฟ้องนายยงยุทธฯ และ
นายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่  อ. ๓๒๖/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๘ กรกฎาคม 
๒๕๕๑ กลับค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนค าสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/
๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ เนื่องจากการใช้ดุลพินิจของผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีที่สั่งให้
นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ ใหญ่บ้านเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่ง
จังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และในวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ นายยงยุทธฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้ย่ืนค าขอให้
จังหวัดอุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นในแต่ละประเดน็
ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง นายยงยุทธฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ มีสิทธิได้รับชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 
๒๕๓๙ หรือไม่ และกรมการปกครองควรให้ความเห็นชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลทั้ง
สามหรือไม่ เห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ มี
เจตนารมณ์ที่จะมุ่งเยียวยาความเสียหายที่บุคคลภายนอกได้รับจากการกระท าละเมิดในการปฏบิัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ จึงก าหนดให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๕๑ หรือย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

 
๑มาตรา ๕  หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้ เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้

กระท าในการปฏบัิติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าหน้าที่
ไม่ได้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าห น้าที่ ซึ่ ง ไม่ ได้สังกัดห น่ วยงานของรัฐแห่ งใดให้ ถือ ว่า
กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง 



 

 

๔ 

มาตรา ๑๑๒ ได้ โดยการใช้สิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอกจะต้องด าเนินการภายในระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ด้วย กล่าวคือ ถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่กระท า
ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันมิได้เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย ต้องด าเนินการย่ืนฟ้อง
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่
ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดตามมาตรา ๔๔๘๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
หรือถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิดของเจ้าหน้าที่อัน
เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร 
ต้องด าเนินการย่ืนฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกนิสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑๔ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ส าหรับการใช้สิทธิเรียกร้องโดยวิธีการย่ืนค าขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าสั่งที่  ๕๗๓/๒๕๔๙ สรุป
ความได้ว่า แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัด
แจ้งว่า ผู้เสียหายจะต้องย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนส าหรับ
ความเสียหายที่ เกิดขึ้ นแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่ก็เป็นที่ เห็นได้จากเหตุผลของเร่ืองว่า 
ผู้เสยีหายต้องย่ืนค าขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึง
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันท าละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่ง
การพิจารณาว่าผู้ เสียหายรู้ ถึงการละเมิดอันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองตั้งแต่เมื่อใดนั้น  

 

 ๒มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้เสยีหายเหน็ว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย
จะยื่นค าขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนส าหรับความเสยีหายที่เกดิแก่ตนกไ็ด้ ในการ
นี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับค าขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาค าขอนั้นโดยไม่ชักช้า เม่ือหน่วยงานของ
รัฐมีค าสั่งเช่นใดแล้วหากผู้ เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐกใ็ห้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย 

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาค าขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยแปดสิบ
วัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทนัในก าหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รัฐมนตรีเจ้าสังกดัหรือ
ก ากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้  แต่รัฐมนตรี
ดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อกีได้ไม่เกนิหนึ่งร้อยแปดสบิวัน 

๓มาตรา ๔๔๘  สทิธเิรียกร้องค่าเสยีหายอันเกดิแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้น
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสยีหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสบิปีนับแต่
วันท าละเมิด 

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
ก าหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซร้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ 

๔มาตรา ๕๑  การฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการ
ฟ้องคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๔) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่
ไม่เกนิสบิปีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี 



 

 

๕ 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าสั่งที่ ๘๙๐/๒๕๔๙๕ และที่ ๗๐๓/๒๕๕๑๖ สรุปได้ว่า ต้องถือ
วันที่ผู้ เสียหายได้รับแจ้งค าสั่งทางปกครองหรือได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์  แล้วแต่กรณี 
มิใช่วันที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งทางปกครองและคดีถึงที่สดุแล้ว  

เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้มีค าสั่งให้นายยงยุทธฯ 
ออกจากต าแหน่งผู้ ใหญ่บ้านตามค าสั่งจังหวัดอุดรธานี  ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๗ ตุลาคม 
๒๕๔๕ และนายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์ค าสั่งผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเมื่อวันที่  ๑๗ ตุลาคม 
๒๕๔๕ และได้ทราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวันที่  ๗ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๖ เมื่อวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖ อันเป็นผลให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน 
และส่งผลให้นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านอีก ๒ คน ออกจากต าแหน่งตามไป
ด้วย  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๘ วรรคห้า๗ แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  พระ

 

 ๕ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๘๙๐/๒๕๔๙ วินิจฉัยสรุปได้ว่า การฟ้องเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ 
โดยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาด้วย 
ไม่ท าให้ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด เม่ือผู้ฟ้องคดี
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เม่ือวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๔๘ จึงได้รู้อย่างแน่ชัดในวัน
ดังกล่าวว่าค าสั่งไล่ผู้ ฟ้องคดีออกจากราชการของผู้ ถูกฟ้องคดีที่  ๑ และมติของผู้ ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์ 
เป็นเหตุละเมิดก่อให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสยีหาย ผู้ฟ้องคดีต้องใช้สทิธฟ้ิองเรียกค่าเสยีหายจากผู้กระท าละเมิด
ภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันรู้ เหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าว การที่ผู้ ฟ้องคดีมายื่นค าฟ้องเพิ่มเติมเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ ถูกฟ้องคดีทั้งสองในมูลละเมิดเม่ือวันที่  ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ จึงเป็นการยื่นฟ้องเม่ือพ้น
ก าหนดระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธพีิจารณาคดีปกครองฯ  

 ๖ค าสั่งศาลปกครองสงูสุดที่ ๗๐๓/๒๕๕๑ วินิจฉัยสรุปได้ว่า เดิมผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องขอให้เพิก
ถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี เนื่องจากเห็นว่าส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน (ผู้ ถูกฟ้อง
คดี) ออกค าสั่งดังกล่าวโดยละเว้นหน้าที่ที่จะกระท าการสอบสวนข้อเทจ็จริงให้ครบถ้วน ไม่สอบพยานที่ผู้ ฟ้อง
คดีน ามาประกอบการพิจารณา ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้พิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวแล้ว 
ต่อมาผู้ ฟ้องคดีเห็นว่าการออกค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายท าให้ผู้ ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย  เป็นการ
กระท าละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงฟ้องต่อศาลในคดีนี้ เพื่อเรียกค่าเสยีหายจากการที่ผู้ฟ้องคดีมีค าสั่งดังกล่าว กรณีจึง
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งต้องฟ้องคดีภายในก าหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกนั และถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีที่เป็นมูล
พิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดอันเกิดจากการออกค าสั่งทางปกครองตั้งแต่วันที่ได้รับทราบค าสั่งลงโทษทาง
วินัยแล้ว จะอ้างว่าก่อนที่ศาลปกครองจะมีค าพิพากษา ผู้ ฟ้องคดียังไม่ทราบว่าค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายมิได้ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีรู้ เหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดซึ่งกระทบต่อสิทธิของผู้
ฟ้องคดีพร้อมกันกับเหตุแห่งการฟ้องคดีเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัย แต่ในการฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอน
ค าสั่งนั้นผู้ฟ้องคดีมิได้เรียกค่าเสียหายในกรณีละเมิดมาด้วย  ฉะนั้น วันที่ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอน
ค าสั่งลงโทษทางวินัยและคดีถึงที่สดุแล้ว จึงหาใช่วันเริ่มต้นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ ไม่ 

๗มาตรา ๑๘  ผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองและผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบอยู่ใน
ต าแหน่งคราวละห้าปี 



 

 

๖ 

พุทธศักราช ๒๔๕๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่  (ฉบับที่ ๑๐) 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ต่อมานายยงยุทธฯ ได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่  ๒๔ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๖ เพื่อขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ลง
วันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑)๘ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธพีิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา 
๙ วรรคหนึ่ง (๓)๙ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มาด้วย 
ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าพิพากษายกฟ้องนายยงยุทธฯ และนายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์ค า
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด  ซึ่ งต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีค า
พิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่  อ. ๓๒๖/๒๕๕๑ ลงวันที่  ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๑ กลับค า
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนค าสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๔๕ ลงวันที่ 
๗ ตุลาคม ๒๕๔๕ ที่สั่งให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน กรณีจึงถือได้ว่า นายยงยุทธ
ฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้รู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตั้งแต่วันที่บุคคลทั้งสามทราบค าสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยแล้ว การที่นายยงยุทธฯ 
นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้ย่ืนค าขอให้จังหวัดอุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

 

นอกจากออกจากต าแหน่งตามวาระ ผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง และผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่าย
รักษาความสงบต้องออกจากต าแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ หรือเพราะ
เหตุเช่นเดียวกบัที่ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากต าแหน่งตามมาตรา ๑๔ (๒) ถึง (๗) 

ถ้าต าแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองหรือผู้ ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบว่างลง ให้
มีการคัดเลือกผู้ ช่วยผู้ ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองหรือผู้ ช่วยผู้ ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบแทน และให้น าความใน
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๗ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ผู้ซึ่งได้รับคัดเลือกตามวรรคสามอยู่ในต าแหน่งตามวาระของผู้ซึ่งตนแทน 

เม่ือผู้ ใหญ่บ้านต้องออกจากต าแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ผู้ ช่วยผู้ ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองและ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบต้องออกจากต าแหน่งด้วย 

๘มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่

ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่งหรือการกระท าอื่นใดเนื่องจากกระท าโดยไม่มีอ านาจหรือ
นอกเหนืออ านาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการกระท านั้น หรือโดยไม่สจุริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏบัิติที่ไม่เป็นธรรม 
หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จ าเป็นหรือสร้างภาระให้เกดิกบัประชาชนเกนิสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ 

ฯลฯ   ฯลฯ 

๙มาตรา ๙  ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาหรือมีค าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกบัการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น หรือ
จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏบัิติหรือปฏบัิติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกนิสมควร 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

๗ 

เสียหายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เมื่อวันที่ ๑๓ 
ตุลาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นกรณีที่บุคคลทั้งสามไม่ได้ย่ืนค าขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่  ภายในระยะเวลา
หนึ่งปีนับแต่วันรู้ ถึงการละเมิดและรู้ ตัวผู้ จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน  ตามนัยค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่กล่าวมาแล้ว  ดังนั้น นายยงยุทธฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ จึงไม่มีสิทธิ
ได้รับชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

ประเด็นที่สอง หากฟังได้ว่าค าขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ 
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ของนายยงยุทธฯ นาย
ประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ไม่ขาดอายุความแล้ว กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครอง
หน่วยงานใด จะต้องเป็นผู้ด าเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เห็นว่า กรณีนี้หากจะต้องมี
การรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ ว่าราชการ
จังหวัดอุดรธานีซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน เป็นหน่วยงานที่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๕๑๐ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ 

ประเด็นที่สำม  ผู้ ว่ าราชการจังหวัดอุดรธานี โดยได้ รับมอบอ านาจจาก
กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครอง สามารถออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดชุดเดียวกันเพื่อสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดกรณีที่นายยงยุทธฯ 
และกรณีที่นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้รับความเสียหายจากค าสั่งของผู้ ว่าราชการจังหวัด
อุดรธานีที่ให้นายยงยุทธฯ ออกจากต าแหน่งผู้ใหญ่บ้านได้หรือไม่ และคณะกรรมการดังกล่าวมี
สิทธิได้รับเบี้ยประชุมกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่ 
เห็นว่า ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทาง
ละเมิดชุดเดียวกันได้ เนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดเดียวกันนี้ ไม่เป็นการกระท าที่เป็นการ
ขัดกนัซึ่งอ านาจหน้าที่ แต่ทั้งนี้  กรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจะต้องไม่เป็นบุคคลตามมาตรา ๑๓๑๑ 
หรือไม่มีเหตุอื่นใดเกี่ยวกับกรรมการซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่

 
๑๐โปรดดูเชงิอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๑๑มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑) เป็นคู่กรณีเอง 
(๒) เป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณี 
(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 

(๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทกัษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี 
(๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้  หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 

 

๘ 

เป็นกลางตามมาตรา ๑๖๑๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และ
โดยที่คณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดที่กระทรวงมหาดไทยและกรมการ
ปกครองมอบอ านาจให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเป็นผู้แต่งตั้งนั้น  มิใช่คณะกรรมการที่ได้รับ
แต่งตั้ งตามกฎหมาย แต่เป็นคณะกรรมการที่ผู้ ว่าราชการจังหวัดอุดรธานี เป็นผู้ แต่งตั้ ง 
คณะกรรมการดังกล่าวจึงมิใช่ “คณะกรรมการ”๑๓ ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ ย
ประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ จึงไม่มีสิทธิได้รับเบี้ ยประชุมกรรมการตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวแต่อย่างใด 

ส าหรับประเดน็ที่กรมบัญชีกลางขอหารือเพิ่มเติม นั้น  
ประเด็นที่หนึ่ง ส านวนการสอบสวนที่จังหวัดอุดรธานีจัดส่งให้กระทรวงการคลัง

ตรวจสอบ กรณีนายยงยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นกรณีที่กระทรวงการคลัง
พิจารณาให้ความเห็นในฐานะหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลการเงินของแผ่นดิน  ตามนัยมาตรา ๑๐ 
แห่งพระราชบัญญั ติป รับปรุงกระทรวง  ทบวง กรม พ .ศ. ๒๕๔๕ ใช่ห รือไม่  และเมื่ อ
กระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาเป็นประการใดแล้ว จังหวัดอุดรธานีหรือกรมการปกครอง
ต้องผูกพันหรือสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่  อย่างไร เห็นว่า การที่
กระทรวงการคลังต้องพิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่
จังหวัดอุดรธานีจัดส่งให้ กเ็นื่องมาจากกระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ดูแลด้าน

 
๑๒มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังนี้  
(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณ ี

(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเหน็ว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้
นั้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปกไ็ด้แต่ต้องแจ้งให้ผู้ บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการ
ทราบ แล้วแต่กรณ ี

(๓) ให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
นั้นหรือไม่ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้
บังคับโดยอนุโลม 

๑๓มาตรา ๕  ในพระราชกฤษฎีกานี้  
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายโดยประกาศพระบรมราชโองการ หรือโดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา 
คณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจ้าสงักดัซึ่งได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 

 

๙ 

การเงินการคลังของแผ่นดินตามนัยมาตรา ๑๐๑๔ แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง 
กรม พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งใช้บังคับ
กับการกระท าละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทุกกรณี รวมถึงการออกค าสั่งและกฎด้วย
นั้ น ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง๑๕ ได้บัญญัติให้หน่วยงานของรัฐมีค าสั่ งตามความเห็นของ
กระทรวงการคลัง  ดังนั้น หากกระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาส านวนการสอบข้อเทจ็จริง
ความรับผิดทางละเมิดให้จังหวัดอุดรธานีทราบ จังหวัดอุดรธานีซึ่งเป็นราชการส่วนภูมิภาค หรือ
กรมการปกครองซึ่ งเป็นราชการส่วนกลาง ก็ต้องผูกพันและสั่ งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังด้วย 

ประเด็นที่สอง กระทรวงการคลังสามารถก าหนดระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเทจ็จริงและการส่งส านวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 
กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ โดยก าหนดให้ใช้บังคับเฉพาะส่วนราชการ
ประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม และ
ราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่รวมรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอื่นของรัฐได้
หรือไม่  เห็นว่า การออกระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวน
ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าละเมิด และการส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ กรณีความเสียหายเกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ โดยให้มีผลผูกพันทางกฎหมายกับ
ส่วนราชการประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม 
และราชการส่วนภมูิภาคนั้น จะกระท าได้กแ็ต่โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อ านาจไว้ ทั้งนี้  โดย
เทยีบเคียงจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่เคยวินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ 
๔๘๑/๒๕๕๑๑๖ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

 
๑๔มาตรา ๑๐  กระทรวงการคลังมีอ านาจหน้าที่เกี่ยวกับการเงินการคลังแผ่นดิน การประเมิน

ราคาทรัพย์สนิ การบริหารพัสดุภาครัฐ กจิการเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ ทรัพย์สินของแผ่นดิน ภาษีอากรการรัษฎากร 
กจิการหารายได้ที่รัฐมีอ านาจด าเนินการได้แต่ผู้ เดียวตามกฎหมายและไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของส่วนราชการอื่น 
การบริหารหนี้ สาธารณะ การบริหารและการพัฒนารัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย์ของรัฐ และราชการอื่นตามที่มี
กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกระทรวงการคลังหรือส่วนราชการที่สงักดักระทรวงการคลัง 

๑๕มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสงักดัหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏบัิติหน้าที่การเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทน
จากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ให้
บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สทิธิเรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๑๖บันทกึส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การจัดให้มีระเบียบเกี่ยวกับความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ส าหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร ๐๙๐๕/๖๔๓ ลงวันที่ ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 

 

๑๐ 

ฯ แล้ว ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดที่ให้อ านาจกระทรวงการคลังออกระเบียบในลักษณะ
ดังกล่าวไว้ ส่วนกรณีที่ข้อ ๑๔๑๗ วรรคสอง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑก์าร
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. ๒๕๓๙ ให้อ านาจกระทรวงการคลัง
ก าหนดแนวทางการสอบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าละเมิด การท าบันทึกและการรายงานผล 
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้ นั้น โดยที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวไม่ใช้
บังคับกับความเสียหายที่เกิดจากการออกค าสั่งหรือกฎ  ทั้งนี้  ตามนัยข้อ ๔๑๘ แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีฯ ด้วยเหตุนี้  กระทรวงการคลังจึงไม่อาจอาศัยอ านาจตามข้อ ๑๔ วรรคสอง แห่ง
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีฯ ก าหนดแนวทางการสอบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าละเมิด การ
ท าบันทกึและการรายงานผลความเสยีหายที่เกดิจากการออกค าสั่งหรือกฎ เพื่อเป็นแนวทางปฏบิัติ
เป็นการทั่วไปได้เช่นเดียวกนั  

อย่างไรกด็ี เพื่อให้การพิจารณาการสอบข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับการกระท าละเมิด 
และการส่งส านวนการสอบข้อเทจ็จริงให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรณีความเสียหายเกิดจาก
การออกค าสั่งหรือกฎของหน่วยงานของรัฐมีความชัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน 
กระทรวงการคลังอาจวางแนวทางปฏิบัติในเร่ืองดังกล่าวขึ้ นใช้บังคับได้  แต่แนวทางปฏิบัติที่
ก าหนดขึ้นเป็นแต่เพียงแนวทางปฏบิัติภายในส่วนราชการเท่านั้น 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๓ 

 
๑๗ข้อ ๑๔  ในการปฏิบัติหน้าที่  ให้คณะกรรมการมีอ านาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอัน

เกี่ยวกบัการกระท าละเมิด โดยตรวจสอบข้อเทจ็จริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยาน
บุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบเอกสาร วัตถุ หรือสถานที่ 

กระทรวงการคลังอาจก าหนดแนวทางการสอบข้อเทจ็จริง การท าบันทึกและการรายงานผล 
เพื่อเป็นแนวทางปฏบัิติเป็นการทั่วไปได้ 

๑๘ข้อ ๔  ในระเบียบนี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่
รวมถึงการออกค าสั่งหรือกฎ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

กรณีความเสียหายเกิดจากการออกคําสัง

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fi na ๐๕๑๐.๒/๓๒๕๓๒ ลงวันที่ ๑๕
ธิ้นวาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด สรุปความได้ว่า กรมการปกครองขอให้กรมบัญชีกลางพิจารณา
ข้อหารือ กรณีกรมการปกครองและกระทรวงมหาดไทยได้มอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด
อุดรธานีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความ
             รับผิดทางละเมิด กรณีศาลปกครองสูงสุดมีคํา
พิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๒๒ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ให้เพิกถอน
คําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่สั่งให้นายยงยุทธ บาลี ออก
จากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน ซึ่งมีผลให้ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน า๒๒ คน คือ นายประจักษ์ เพียงเกษ และนาง
วัลลภา ประเคนคชา ออกจากตําแหน่งตามไปด้วย คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดเห็นว่ากระบวนการพิจารณาออกคําสั่งทางปกครองให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่ง
ผู้ใหญ่บ้านมิได้เป็นไปโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่
             ออย่างร้ายแรงของเจ้าหน้าที่ จึงไม่จําต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายเป็นการเฉพาะตัว โดยกรมการปกครองและกระทรวงมหาดไทยจะต้องเป็นผู้
จ่ายค่าตอบแทนเป็นเงิน ๕๕๕,๕๒๒.๐๕ บาท กระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นชอบด้วยและ
ให้จังหวัดอุดรธานีส่งเรื่องให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ รวมทั้งให้จังหวัดอุดรธานีพิจารณา
เกี่ยวกับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้นายยงยุทธฯ ต่อไป ซึ่งกรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็น
ว่ากรณีดังกล่าวมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่จะต้องพิจารณาดังนี้

๑. นายยงยุทธฯ กับผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าสินไหม
             ทดแทน
ตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่
และกรมการปกครองควรให้ความเห็นชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่นายยงยุทธฯ กับผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน หรือไม่

๒. หากฟังได้ว่าคําขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่ง
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕ ของนายยงยุทธฯ กับผู้ช่วย
ผู้ใหญ่บ้าน ๒ คน ไม่ขาดอายุความแล้ว กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครองหน่วยงานใด
จะต้องเป็นผู้ดําเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว

๓. การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงค
             วามรับผิดทางละเมิดกรณีนายยง

ยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามที่กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครองได้มอบ

ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๕/๒๓๕ ลงวันที ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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             ๒

อํานาจให้จังหวัดอุดรธานีดําเนินการ ซึ่งจังหวัดอุดรธานีได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดรวม ๒ คําสั่ง คือ กรณีนายยงยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน และกรณีนายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ขอให้ชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน โดยใช้คณะกรรมการชุดเดียวกันได้หรือไม่ และคณะกรรมการดังกล่าวมีสิทธิได้รับเบี้ย
ประชุมกรรมการหรือไม่

เนื่องจากกรณีตามข้อ ๑ ถึงข้อ ๓ ข้างต้นเป็นปัญหาข้อกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ และพระราชกฤษฎีกาเบี้ย
ปร
             ะชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๕๓ และที่แก้ไขเพิ่มเติม กรมการปกครองจึงได้หารือว่าความเห็นของ
กรมการปกครองตามหนังสือ ด่วนที่สุด ที่มท ๐๓๐๐.๓/๑๕๑๒๐ ลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๒
ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องกรมการปกครองจะต้องถือปฏิบัติอย่างไร ตามระเบียบหรือ
กฎหมายใด

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นข้อหารือของกรมการปกครองมี
ความสําคัญและเป็นประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายหลายฉบับ ดังนั้น เพื่อให้
การบังคับใช้กฎหมายในกรณีดังกล่าวเป็นไปด้วยความถูกต้องและมีประสิทธิภาพ จึงขอหารือ
ปัญหาดังกล่าวต่อสํานักง
             านคณะกรรมการกฤษฎีกา และขอหารือประเด็นบปัญหาเพิ่มเติมจากข้อ
หารือของกรมการปกครอง ดังนี้

๑. สํานวนการสอบสวนที่จังหวัดอุดรธานีจัดส่งให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
กรณีนายยงยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามหนังสือจังหวัดอุดรธานี ที่อด ๐๐๑๓@/
๑๓๕๑๓ ลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๕๒ ถือเป็นกรณีที่กระทรวงการคลังพิจารณาให้ความเห็นใน
ฐานะหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลการเงินของแผ่นดิน ตามนัยมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ ใช่หรือไม่ และเมื่อกระทรวงการคลังแจ้งผลการ
พิจารณาเป็นประการใดแล้ว จังหวั
             ดอุดรธานีหรือกรมการปกครองต้องผูกพันหรือสั่งการตาม
ความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่ อย่างไร

๒. เพื่อให้การดําเนินการเกี่ยวกับการพิจารณาให้ความเห็นของกระทรวงการคลัง
ในกรณีหน่วยงานของรัฐส่งสํานวนการสอบสวนที่มีความเสียหายเกิดจากการออกคําสั่งหรือกฎมา
ให้พิจารณาเป็นไปด้วยความเรียบร้อย จึงขอทราบว่า กระทรวงการคลังสามารถกําหนดระเบียบ
เพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงและการส่งสํานวนให้
กระทรวงการคลังตรวจสอบ โดยกําหนดให้ใช้บังคับเฉพาะส่วนราชการประเภทกระทรวง ทบวง
กรม หรือส่วนร
             าชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม และราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้นไม่
รวมรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอื่นของรัฐได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครอง) เป็นผู้
ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่าผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้มี

คําสังให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕
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             ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามนัยมาตรา ๑๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่
พระพุทธศักราช ๒๕๕ เนื่องจากได้รับรายงานการสอบสวนของนายอําเภอว่านายยงยุทธฯ
บกพร่องในหน้าที่หรือประพฤติตนไม่เหมาะสมกับตําแหน่ง และนายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์คําสั่ง
ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเมื่อวันที่ oo ตุลาคม ๒๕๕๕ และได้ทราบคําสั่งยกอุทธรณ์ของ
กระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวันที่ ซ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒
อันเป็นผลให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน และส่งผลให้นายประจักษ์ฯ และนางวัลล
ภาฯ ผู้ช่วยผู้
             ใหญ่บ้านอีก ๒ คน ออกจากตําแหน่งตามไปด้วย ต่อมานายยงยุทธฯ ได้ยื่นฟ้องคดี
ต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ เพื่อขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิก
ถอนคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ @ ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามมาตรา « (๑) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมิได้ฟ้องฐาน
ละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา ๕ (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครองฯ มาด้วย ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้มีคําพิพากษายกฟ้องนายยงยุทธฯ และ
นายยงยุทธฯ ได้
             อุทธรณ์คําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครลงสูงสุด ซึ่งต่อมาศาล
ปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ อ. ๓๒๒ /๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม
๒๕๕๑ กลับคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่๓๓๑๑/
๒๕๕๕ ลงวันที่ ตุลาคม ๒๕๕๕ เนื่องจากการใช้ดุลพินิจของผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีที่สั่งให้
นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านเป็นการใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย คําสั่ง
จังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ ๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ จึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และในวันท
             ี่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๑ นายยงยุทธฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้ยื่นคําขอให้
จังหวัดอุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมีความเห็นในแต่ละประเด็น
ดังนี่

ประเด็นที่หนึ่ง นายยงยุทธฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ มีสิทธิได้รับชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ หรือไม่ และกรมการปกครองควรให้ความเห็นชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่บุคคลทั้ง
สามหรือไม่ เห็
             นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ มี
เจตนารมณ์ที่จะมุ่งเยียวยาความเสียหายที่บุคคลภายนอกได้รับจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐ จึงกําหนดให้บุคคลที่ได้รับความเสียหายสามารถใช้สิทธิ
ฟ้องคดีต่อศาลตามมาตรา ๕* หรือยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตาม

*มาตรา ๕ หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในผลแห่งละเมิดที่เจ้าหน้าที่ของตนได้
กระทําในการปฏิบัติหน้าที่ ในกรณีนี้ผู้เสียหายอาจฟ้องหน่วยงานของรัฐดังกล่าวได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ
             ้าหน้าที่
ไม่ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่ได้สังกัดหน่วยงานของรัฐแห่งใดให้ถือว่า

กระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานของรัฐที่ต้องรับผิดตามวรรคหนึ่ง
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มาตรา ๑๑" Ia โดยการใช้สิทธิเรียกร้องของบุคคลภายนอกจะต้องดําเนินการภายในระยะเวลาที่

กําหนดไว้ด้วย กล่าวคือ ถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเนื่องมาจากเจ้าหน้าที่กระทํา

ละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่อันมิได้เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย ต้องดําเนินการยืนฟ้อง

ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่
ต้องไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิดตามมาตรา ๕๕๕” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
หรือถ้าเป็นการใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองอันเนื่องมาจากการกระทําล
             ะเมิดของเจ้าหน้าที่อัน
เกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือจากการ
ละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร
ต้องดําเนินการยื่นฟ้องภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี แต่ไม่เกินสิบปี
นับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ สําหรับการใช้สิทธิเรียกร้องโดยวิธีการยื่นคําขอให้หน่วยงาน
ของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น ศาลปกครอ
             งสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําสั่งที่ ๕๓ /๒๕๕๓ สรุป
ความได้ว่า แม้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ จะมิได้บัญญัติไว้อย่างชัด
แจ้งว่า ผู้เสียหายจะต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นแก่ตนภายในระยะเวลาใด แต่ก็เป็นที่เห็นได้จากเหตุผลของเรื่องว่า
ผู้เสียหายต้องยื่นคําขอต่อหน่วยงานของรัฐภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึง
ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่เกินสิบปีนับแต่วันทําละเมิดเช่นเดียวกับการฟ้องคดีต่อศาล ซึ่ง

การพิจ
             ารณาว่าผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดอันเกิดจากการออกคําสังทางปกครองตั้งแต่เมื่อใดนั้น

๒มาตรา oo ในกรณีที่ผู้เสียหายเห็นว่า หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดตามมาตรา ๕ ผู้เสียหาย
จะยื่นดําขอต่อหน่วยงานของรัฐให้พิจารณาชดใช้ค่าสินไหมทดแทนสําหรับความเสียหายที่เกิดแก่ตนก็ได้ ในการ
นี้หน่วยงานของรัฐต้องออกใบรับดําขอให้ไว้เป็นหลักฐานและพิจารณาคําขอนั้นโดยไม่ชักข้า เมื่อหน่วยงานของ
รัฐมีคําสั่งเช่นใดแล้วหากผู้เสียหายยังไม่พอใจในผลการวินิจฉัยของหน่วยงานของรัฐก็ให้มีสิทธิร้องทุกข์ต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ตามกฎห
             มายว่าด้วยคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ตน
ได้รับแจ้งผลการวินิจฉัย

ให้หน่วยงานของรัฐพิจารณาคําขอที่ได้รับตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จภายในหนึ่งร้อยแปดสิบ
วัน หากเรื่องใดไม่อาจพิจารณาได้ทันในกําหนดนั้นจะต้องรายงานปัญหาและอุปสรรคให้รู้ฐมนตรีเจ้าสังกัดหรือ
กํากับหรือควบคุมดูแลหน่วยงานของรัฐแห่งนั้นทราบและขออนุมัติขยายระยะเวลาออกไปได้ แต่รัฐมนตรี
ดังกล่าวจะพิจารณาอนุมัติให้ขยายระยะเวลาให้อีกได้ไม่เกินหนึ่งร้อยแปดสิบวัน

"มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่า
             ขาดอายุความเมื่อพัน
ปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเมื่อพ้นสิบปีนับแต่
วันทําละเมิด

แต่ถ้าเรียกร้องค่าเสียหายในมูลอันเป็นความผิดมีโทษตามกฎหมายลักษณะอาญา และมี
กําหนดอายุความทางอาญายาวกว่าที่กล่าวมานั้นไซว้ ท่านให้เอาอายุความที่ยาวกว่านั้นมาบังคับ

«มาตรา ๕๑ การฟ้องคดีตามมาตรา « วรรคหนึ่ง (๓) ให้ยื่นฟ้องภายในหนึ่งปี และการ
ฟ้องคดีตามมาตรา « วรรคหนึ่ง Ce) ให้ยื่นฟ้องภายในห้าปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีแต่
ไม่เกินสิบป
             ีนับแต่วันที่มีเหตุแห่งการฟ้องคดี
             [END PAGE 5]
             ๕

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในคําสั่งที่ ๕๕๐ /๒๕๕๓* และที่ ๐๓/๒๕๕๑” สรุปได้ว่า ต้องถือ
วันที่ผู้เสียหายได้รับแจ้งคําสั่งทางปกครองหรือได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ แล้วแต่กรณี
มิใช่วันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอนคําสั่งทางปกครองและคดีถึงที่สุดแล้ว

เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีได้มีคําสั่งให้นายยงยุทธฯ
ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านตามคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่ @ ตุลาคม
๒๕๕๕ และนายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์คําสั่งผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเมื่อวันที่ ๑ ตุลาคม

             ๒๕๕๕ และได้ทราบคําสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยตามหนังสือลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐ เมื่อวันที่ ๑๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๒ อันเป็นผลให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน
และส่งผลให้นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านอีก ๒ คน ออกจากตําแหน่งตามไป

ด้วย ทั้งนี ตามนัยมาตรา ๑๕ วรรคห้า” แห่งพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ พระ

#คําสั่งศาลปกครองสูงสุด ที่ ๕๐/๒๕๕๓ วินิจฉัยสรุปได้ว่า การฟ้องเพิกถอนคําสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาดดีปกครองฯ
โด
             ยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา « วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันมาด้วย
ไม่ทําให้กําหนดระยะเวลาการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดสะดุดหยุดลงแต่อย่างใด เมื่อผู้ฟ้องคดี
ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕ จึงได้รู้อย่างแน่ชัดในวัน
ดังกล่าวว่าคําสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ที่ยกอุทธรณ์
เป็นเหตุละเมิดก่อให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย ผู้ฟ้องคดีต้องใช้สิทธิฟ้องเรียกค่าเสียหายจากผ
             ู้กระทําละเมิด
ภายในระยะเวลาหนึ่งปีนับแต่วันรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีดังกล่าว การที่ผู้ฟ้องคดีมายื่นคําฟ้องเพิ่มเติมเรียก
ค่าเสียหายจากผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองในมูลละเมิดเมื่อวันที่ ๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ จึงเป็นการยื่นฟ้องเมื่อพัน

eas            nae      a.

กําหนดระยะเวลาหนึ่งปีตามมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาดดีปกครองฯ
"คําสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๐๓/๒๕๕๑ วินิจฉัยสรุปได้ว่า เดิมผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องขอให้เพิก
ถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี เนื่องจากเห็นว่าสํานักงานคณะกรรมการการศึก
             ษาขั้นพื้นฐาน (ผู้ถูกฟ้อง
คดี) ออกคําสั่งดังกล่าวโดยละเว้นหน้าที่ที่จะกระทําการสอบสวนข้อเท็จจริงให้ครบถ้วน ไม่สอบพยานที่ผู้ฟ้อง
คดีนํามาประกอบการพิจารณา ซึ่งศาลปกครองขั้นต้นได้พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยดังกล่าวแล้ว

ต่อมาผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการออกคําสังดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย เป็นการ

กระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี จึงฟ้องต่อศาลในดดีนีเพื่อเรียกด่าเสียหายจากการทีผู้ฟ้องคดีมีคําสั่งดังกล่าว กรณีจึง

ae.     doe        A    A                   a        :       
              เซ่ไห้ดิวคย์.
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดตามมาตรา ๓ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครอง

และวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ ซึ่งต้องฟ้องคดีภายในกําหนดเวลาหนึ่งปีนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการ
ฟ้องคดีตามนัยมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน และถือว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดีที่เป็นมูล
พิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดอันเกิดจากการออกคําสั่งทางปกครองตั้งแต่วันที่ได้รับทราบคําสั่งลงโทษทาง
วินัยแล้ว จะอ้างว่าก่อนที่ศาลปกครองจะมีคําพิพากษา ผู้ฟ้องคดียังไม่ทราบว่าคําสั่งดัง
             กล่าวไม่ชอบด้วย
กฎหมายมิได้ เนื่องจากผู้ฟ้องคดีรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดซึ่งกระทบต่อสิทธิของผู้
ฟ้องคดีพร้อมกันกับเหตุแห่งการฟ้องคดีเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย แต่ในการฟ้องคดีเพื่อขอให้เพิกถอน
คําสั่งนั้นผู้ฟ้องคดีมิได้เรียกค่าเสียหายในกรณีละเมิดมาด้วย ฉะนั้น วันที่ศาลปกครองมีคําพิพากษาเพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยและคดีถึงที่สุดแล้ว จึงหาใช่วันเริ่มต้นเหตุแห่งการฟ้องคดีนี้ไม่

๒มาตรา ๑๕ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองและผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบอยู่ใน
ตําแหน่งคราวล
             ะห้าปี
             [END PAGE 6]
             อ

พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติลักษณะปกครองท้องที่ (ฉบับที่ ๑๐)
พ.ศ. ๒๕๕๒ ต่อมานายยงยุทธฯ ได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลปกครองชั้นต้นเมื่อวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐ เพื่อขอให้ศาลมีคําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕ ลง
วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๕๕ ตามมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง (๑)“ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมิได้ฟ้องฐานละเมิดและเรียกค่าเสียหายตามมาตรา
of วรรคหนึ่ง Co)” แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองฯ มา
             ด้วย
ซึ่งศาลปกครองชั้นต้นได้มีคําพิพากษายกฟ้องนายยงยุทธฯ และนายยงยุทธฯ ได้อุทธรณ์คํา
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด ซึ่งต่อมาศาลปกครองสูงสุดได้มีคํา
พิพากษาตามคดีหมายเลขแดงที่ a. ๓๒๒/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ กลับคํา
พิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นเป็นให้เพิกถอนคําสั่งจังหวัดอุดรธานี ที่ ๓๓๑๑/๒๕๕๕ ลงวันที่
๓ ตุลาคม ๒๕๕๕ ที่สั่งให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน กรณีจึงอือได้ว่า นายยงยุทธ
ฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน
ตั้งแ
             ต่วันที่บุคคลทั้งสามทราบคําสั่งยกอุทธรณ์ของกระทรวงมหาดไทยแล้ว การที่นายยงยุทธฯ

นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้ยืนคําขอให้จังหวัดอุดรธานีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความ

'นอกจากออกจากตําแหน่งตามวาระ ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครอง และผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่าย
รักษาความสงบต้องออกจากตําแหน่งเพราะขาดคุณสมบัติ หรือมีลักษณะต้องห้ามตามมาตรา ๑๒ หรือเพราะ
เหตุเช่นเดียวกับที่ผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งตามมาตรา ๑๕ (๒) ถึง (๓)
ล้าตําแหน่งผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบว่างลง ให้
มีการ
             คัดเลือกผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองหรือผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบแทน และให้นําความใน
มาตรา ๑๕ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
ผู้ซึ่งได้รับคัดเลือกตามวรรคสามอยู่ในตําแหน่งตามวาระของผู้ซึ่งตนแทน
เมื่อผู้ใหญ่บ้านต้องออกจากตําแหน่งไม่ว่าด้วยเหตุใด ให้ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายปกครองและ
ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้านฝ่ายรักษาความสงบต้องออกจากตําแหน่งด้วย
4มาตรา ๕ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
(๑) ดดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระทํา
             การโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใดเนื่องจากกระทําโดยไม่มีอํานาจหรือ
นอกเหนืออํานาจหน้าที่หรือไม่ถูกต้องตามกฎหมาย หรือโดยไม่ถูกต้องตามรูปแบบขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระสําคัญที่กําหนดไว้สําหรับการกระทํานั้น หรือโดยไม่สุจริต หรือมีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
หรือมีลักษณะเป็นการสร้างขั้นตอนโดยไม่จําเป็นหรือสร้างภาระให้เกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเป็นการใช้
ดุลพินิจโดยมิชอบ
ฯลฯ                     ฯลฯ
*มาตรา ๕ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคํ
             าสั่งในเรื่องดังต่อไปนี้
ฯลฯ                     ฯลฯ
(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครอง
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่งทางปกครอง หรือคําสั่งอื่น หรือ
จากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกําหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าข้าเกินสมควร
ฯลฯ                     ฯลฯ
             [END PAGE 7]
             เป

เสียหายตามมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ เมื่อวันที่ ๑๓
ตุลาคม ๒๕๕๑ จึงเป็นกรณีที่บุคคลทั้งสามไม่ได้ยื่นคําขอให้หน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนความเสียหายจากการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ ภายในระยะเวลา
หนึ่งปีนับแต่วันรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ตามนัยคําสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่กล่าวมาแล้ว  ดังนั้น นายยงยุทธฯ นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ จึงไม่มีสิทธิ
ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทน

ประเด็นที่สอง หากฟังได้ว่าคําขอให้ชดใช้ค่
             าสินไหมทดแทนตามมาตรา ๑๑
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ของนายยงยุทธฯ นาย
ประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ไม่ขาดอายุความแล้ว กระทรวงมหาดไทยหรือกรมการปกครอง
หน่วยงานใด จะต้องเป็นผู้ดําเนินการจ่ายค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว เห็นว่า กรณีนี้หากจะต้องมี
การรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน กระทรวงมหาดไทยซึ่งเป็นหน่วยงานต้นสังกัดของผู้ว่าราชการ
จังหวัดอุดรธานีซึ่งเป็นผู้ออกคําสั่งให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้าน เป็นหน่วยงานที่
ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามนัยมาตรา ๕”” แห่งพระราชบัญญ
             ัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ฯ

ประเด็นที่สาม ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีโดยได้รับมอบอํานาจจาก
กระทรวงมหาดไทยและกรมการปกครอง สามารถออกคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดชุดเดียวกันเพื่อสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีที่นายยงยุทธฯ
และกรณีที่นายประจักษ์ฯ และนางวัลลภาฯ ได้รับความเสียหายจากคําสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด
อุดรธานีที่ให้นายยงยุทธฯ ออกจากตําแหน่งผู้ใหญ่บ้านได้หรือไม่ และคณะกรรมการดังกล่าวมี
สิทธิได้รับเบี้ยประชุมกรรมการตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรม
             การ WA. ๒๕๕ หรือไม่
เห็นว่า ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีสามารถแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดชุดเดียวกันได้ เนื่องจากการแต่งตั้งคณะกรรมการชุดเดียวกันนี้ไม่เป็นการกระทําที่เป็นการ
ขัดกันซึ่งอํานาจหน้าที่ แต่ทั้งนี้ กรรมการที่ได้รับการแต่งตั้งจะต้องไม่เป็นบุคคลตามมาตรา on?

หรือไม่มีเหตุอื่นใดเกี่ยวกับกรรมการซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
จ๑มาตรา ๑๓ เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี่จะทําการพิจารณาทางปกครองไม่ได้
(๑) เป็นดู่กรณีเอง
he 2 
             0(         +   a
(๒) เป็นคู่หมั้นหรือคู่สมรสของดู่กรณี

ล   a et ซี       "  a    wa     ซี    ซึ่.
(๓) เป็นญาติของดู่กรณี fa เป็นบุพการีหรือผู้สืบสันดานไม่ว่าชั้นใดๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ

ญ่         เจป็.          เนอ   ซี      aa   a      ป    aye et     ซั

ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น
(2) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทักษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณี
(๕) เป็นเจ้าหนีหวือลูกหนี่ หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี

(๒) กรณีอื่นตามที่ก
             ําหนดในกฎกระทรวง
             [END PAGE 8]
             เป็นกลางตามมาตรา ob แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ และ
โดยที่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่กระทรวงมหาดไทยและกรมการ
ปกครองมอบอํานาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเป็นผู้แต่งตั้งนั้น มิใช่คณะกรรมการที่ได้รับ
แต่งตั้งตามกฎหมาย แต่เป็นคณะกรรมการที่ผู้ว่าราชการจังหวัดอุดรธานีเป็นผู้แต่งตั้ง

» ๑๓

คณะกรรมการดังกล่าวจึงมิใช่ “คณะกรรมการ    ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ย
ประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๕๓ จึงไม่มีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมกรรมการตามพระราชกฤษฎีกา
ดังกล่าวแต่อย่
             างใด

สําหรับประเด็นที่กรมบัญชีกลางขอหารือเพิ่มเติม นั้น

ประเด็นที่หนึ่ง สํานวนการสอบสวนที่จังหวัดอุดรธานีจัดส่งให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ กรณีนายยงยุทธฯ ขอให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ถือเป็นกรณีที่กระทรวงการคลัง
พิจารณาให้ความเห็นในฐานะหน่วยงานซึ่งมีหน้าที่ดูแลการเงินของแผ่นดิน ตามนัยมาตรา ๑๐
แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ ใช่หรือไม่ และเมื่อ
กระทรวงการคลังแจ้งผลการพิจารณาเป็นประการใดแล้ว จังหวัดอุดรธานีหรือกรมการปกครอง
ต้องผูกพันหรือสั่งการตามความเห็นของกระทรวงการคลังหรือไม่ อย
             ่างไร เห็นว่า การที่
กระทรวงการคลังต้องพิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ที่

จังหวัดอุดรธานีจัดส่งให้ ก็เนื่องมาจากกระทรวงการคลังเป็นหน่วยงานกลางที่ทําหน้าที่ดูแลด้าน

๑ะมาตรา od ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ
กรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ดําเนินการดังนี้
             

(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้
ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี

(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น ผู้
นั้นจะทําการพิจารณาเรื่องต่อไปก็ได้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปขั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการ

ทราบ แล้วแต่กรณี

(๓) ให้ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีคําสั่งหรือมีมติ
             โดยไม่ชักช้า แล้วแต่กรณี ว่าผู้นั้นมีอํานาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
นั้นหรือไม่

ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๑๕ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่มาใช้

บังคับโดยอนุโลม
๑๓มาตรา ๕ ในพระราชกฤษฎีกานี
ง,        a  war  1 8     a ate oy
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการซิ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายโดยประกาศพระบรมราชโองการ หรือโดยประธานรัฐสภา ประธานสภาผู้แทนราษฎร ประธานวุฒิสภา

ดณะรัฐมนตรี นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล หรือรัฐมนตรีเจ้าสังกัดซึ่งได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี

ฯ
             ลฯ                           ฯลฯ
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             การเงินการคลังของแผ่นดินตามนัยมาตรา oo” แห่งพระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง
กรม พ.ศ. ๒๕๕๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ฯ ซึ่งใช้บังคับ
กับการกระทําละเมิดในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ทุกกรณี รวมถึงการออกคําสั่งและกฎด้วย
ญัติให้หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตามความเห็นของ

นั้น ในมาตรา ๑๐ วรรคสอง*“ได้บัญ
กระทรวงการคลัง ดังนั้น หากกระทรวงการคลังได้แจ้งผลการพิจารณาสํานวนการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดให้จังหวัดอุดรธานีทราบ จังหวัดอุดรธานีซึ่งเป็นราชการส่วนภูมิภาค หรือ

             กรมการปกครองซึ่งเป็นราชการส่วนกลาง ก็ต้องผูกพันและสั่งการตามความเห็นของ
กระทรวงการคลังด้วย

ประเด็นที่สอง กระทรวงการคลังสามารถกําหนดระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวนข้อเท็จจริงและการส่งสํานวนให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ
กรณีความเสียหายเกิดจากการออกคําสั่งหรือกฎ โดยกําหนดให้ใช้บังคับเฉพาะส่วนราชการ
ประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม และ
ราชการส่วนภูมิภาคเท่านั้น ไม่รวมรัฐวิสาหกิจ ราชการส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานอื่นของรัฐได้
หรือไม่ เห็น
             ว่า การออกระเบียบเพื่อวางหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสอบสวน
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําละเมิด และการส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงการคลัง
ตรวจสอบ กรณีความเสียหายเกิดจากการออกคําสั่งหรือกฎ โดยให้มีผลผูกพันทางกฎหมายกับ
ส่วนราชการประเภทกระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม
และราชการส่วนภูมิภาคนั้น จะกระทําได้ก็แต่โดยมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายให้อํานาจไว้ ทั้งนี้ โดย
เทียบเคียงจากความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ที่เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่
๕๕๑
             /๒๕๕๑ ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่

*#มาตรา oo กระทรวงการคลังมีอํานาจหน้าที่เกี่ยวกับการเงินการคลังแผ่นดิน การประเมิน
ราคาทรัพย์สิน การบริหารพัสดุภาครัฐ กิจการเกี่ยวกับที่ราชพัสดุ ทรัพย์สินของแผ่นดิน ภาษีอากรการรัษฎากร
กิจการหารายได้ที่รัฐมีอํานาจดําเนินการได้แต่ผู้เดียวตามกฎหมายและไม่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของส่วนราชการอื่น
การบริหารหนี้สาธารณะ การบริหารและการพัฒนารัฐวิสาหกิจและหลักทรัพย์ของรัฐ และราชการอื่นตามที่มี
กฎหมายกําหนดให้เป็นอํานาจหน้าที่ของกระ
             ทรวงการดลังหรือส่วนราชการที่สังกัดกระทรวงการคลัง

a            ซีดี่เฉ้าหน้าที่เชีบบักระทําละเบิดฉ่หน.       5๕ไข่ว่าละเร็
จะมาตรา ๑๐ ในกรณีทีเจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
avd                                     awe oy db

หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน

จากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังดับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ให้

บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
             และพาณิชย์

สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสั่งตาม
ดวามเห็นของกระทรวงการคลัง

จบันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas การจัดให้มีระเบียบเกี่ยวกับความร
             ับผิดทาง
ละเมิดของเจ้าหน้าที่สําหรับองค์กรปกครองส่วนห้องถิ่น ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่

นร ๐๕๐๕/๒๕๓ ลงวันที ๑๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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ฯ แล้ว ไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติมาตราใดที่ให้อํานาจกระทรวงการคลังออกระเบียบในลักษณะ
ดังกล่าวไว้ ส่วนกรณีที่ข้อ ๑๕”” วรรคสอง แห่งระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยหลักเกณฑ์การ
ปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๓ ให้อํานาจกระทรวงการคลัง
กําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําละเมิด การทําบันทึกและการรายงานผล
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้ นั้น โดยที่ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีดังกล่าวไม่ใช้
บังคับกับความเสียหายที่เกิดจากการออกคําสั่งหรือกฎ  ทั้งนี้ ตามนัยข้อ ๕”
             “ แห่งระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีฯ ด้วยเหตุนี้ กระทรวงการคลังจึงไม่อาจอาศัยอํานาจตามข้อ ๑๕ วรรคสอง แห่ง
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีฯ กําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําละเมิด การ
ทําบันทึกและการรายงานผลความเสียหายที่เกิดจากการออกคําสั่งหรือกฎ เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติ
เป็นการทั่วไปได้เช่นเดียวกัน

อย่างไรก็ดี เพื่อให้การพิจารณาการสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทําละเมิด
และการส่งสํานวนการสอบข้อเท็จจริงให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ กรณีความเสียหายเกิดจาก
การออกคําสั่งหรือกฎของหน่วยงานของรัฐมีความช
             ัดเจนและเป็นไปในแนวทางเดียวกัน
กระทรวงการคลังอาจวางแนวทางปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวขึ้นใช้บังคับได้ แต่แนวทางปฏิบัติที่
กําหนดขึ้นเป็นแต่เพียงแนวทางปฏิบัติภายในส่วนราชการเท่านั้น

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓

Ha ๑๕ ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้คณะกรรมการมีอํานาจหน้าที่พิจารณาข้อเท็จจริงอัน
เกี่ยวกับการกระทําละเมิด โดยตรวจสอบข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง รับฟังพยาน
บุคคล หรือพยานผู้เชี่ยวชาญ และตรวจสอบ
             เอกสาร วัตถุ หรือสถานที่

กระทรวงการคลังอาจกําหนดแนวทางการสอบข้อเท็จจริง การทําบันทึกและการรายงานผล
เพื่อเป็นแนวทางปฏิบัติเป็นการทั่วไปได้

๑ข้อ ๕ ในระเบียบนี้

ฯลฯ                   ฯลฯ

“ความเสียหาย” หมายความว่า ความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดอย่างใด ๆ แต่ไม่

รวมถึงการออกดําสั่งหรือกฎ

ฯลฯ                           ฯลฯ
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