
 
 

เรื่องเสร็จที่ ๑๐๑/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
เรื่อง  กำรอนุญำตก่อสรำ้งท่ำเทียบเรือโดยมีแนวเอนเอียง 

จำกชำยฝัง่หนำ้ที่ดินที่ผูข้อมีกรรมสิทธ์ิ 
   

 

กำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.)  ได้มีหนั งสือ  ที่  อก 
๕๑๐๒.๑.๓/๔๒๗๔ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอ
หารือเกี่ยวกบัการอนุญาตก่อสร้างท่าเทยีบเรือ สรุปความได้ว่า 

๑. กนอ. ได้รับแจ้งจากส านักงานเทศบาลเมืองมาบตาพุด จังหวัดระยองว่า 
เทศบาลเมืองมาบตาพุดซึ่งเป็นกรรมการอยู่ในคณะกรรมการส ารวจสิ่งล่วงล า้ล าน า้ จังหวัดระยอง 
ได้ร่วมกันพิจารณาการขออนุญาตโครงการก่อสร้างท่าเทยีบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทยดีเวล๊อป
เมนต์ จ ากัด (มหาชน) ที่ต าบลมาบตาพุด อ าเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ซึ่งที่ประชุมได้ให้
ความเห็นชอบแล้ว จึงแจ้งให้ กนอ. ทราบว่า ตามแบบการก่อสร้างสะพานท่าเทยีบเรือดังกล่าวมี
แนวเอนเอียงซึ่งได้รับความเหน็ชอบแล้ว จึงได้ตั้งข้อสังเกตไว้ต่อที่ประชุมคณะกรรมการส ารวจสิ่ง
ล่วงล ้าล าน ้า จังหวัดระยองว่า ควรสร้างตามแนวเขตที่ดินที่ ผู้ขออนุญาตมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิ
ครอบครองเป็นแนวตรงย่ืนจากฝั่ง ไม่ย่ืนเอนเอียงออกรุกล ้าหน้าแนวเขตที่ดินหรือหน้าท่าเทียบ
เรือของผู้อื่น เพราะอาจเป็นเหตุให้เกิดความไม่สะดวกแก่การน าเรือเข้าออกเทยีบท่าข้างเคียง ซ่ึง
โครงการท่าเทยีบเรือนี้มีความเกี่ยวข้องกับพื้ นที่สาธารณประโยชน์บริเวณทะเลและชายหาดพื้นที่
ของนิคมอุตสาหกรรมประเภทท่าเรือเอเชีย เทอร์มินัล และพื้ นที่ตามประกาศในกฎกระทรวง 
ฉบับที่ ๕๘ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ เป็นเขตท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด จึงได้ให้ข้อมูลต่อ กนอ. ไว้เพื่อใช้
ประกอบการพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป  

๒. กรณีตามหนังสอืของเทศบาลเมืองมาบตาพุดมีความเป็นมา ดังนี้  
๒.๑ บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จ ากัด (มหาชน) ขอให้กรมการ

ขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี (ปัจจุบัน คือ กรมเจ้าท่า) พิจารณารูปแบบการขออนุญาตก่อสร้าง
ท่าเทยีบเรือขนาดเกินกว่า ๕๐๐ ตันกรอส ล า้แนวเขตที่ดินข้างเคียง โดยได้ชี้แจงต่อกรมการขนส่ง
ทางน า้และพาณิชยนาวีว่า กรณีที่บริษัท เอเชีย เทอร์มินัล จ ากัด มีหนังสือแจ้งจังหวัดระยอง และ
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีว่า ท่าเทยีบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ที่
จะก่อสร้างย่ืนออกจากฝั่งประมาณ ๖ กิโลเมตร บริเวณริมฝั่งทะเลอ่าวไทย ต าบลมาบตาพุด

อ าเภอเมือง จังหวัดระยอง มีแนวท่าเทยีบเรือบางส่วนปิดบังและล า้เข้ามาในแนวเขตที่ดินของ  

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๕/๒๒๔  ลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓  ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

บริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ที่อยู่ติดกันข้างเคียง และต่อมาบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ 
ได้แจ้งว่า แนวท่าเทียบเรือของตนจะก่อสร้างเป็นแนวตรงและไม่มีส่วนใดล ้าหรือปิดบังที่ดิน
ข้างเคียง 

๒.๒ กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี ได้พิจารณาตรวจสอบในเบื้องต้น
จากเอกสารหลักฐานที่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ จัดส่งมาแล้ว ซึ่งการพิจารณากรณี
ดังกล่าว กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี ได้น าค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ 
(คณะที่ ๕) มาประกอบการพิจารณาว่า โครงสร้างท่าเทยีบเรือของบริษัทอิตาเลียนไทย ดีเวล๊อป
เมนต์ฯ บางส่วนจะปิดบังและล า้เข้ามาในแนวเขตที่ดินของบริษัทเอเชีย เทอร์มินัลฯ และน่าจะไม่
ถูกต้องตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการ
เดินเรือในน่านน า้ไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่ อย่างไร โดยความเห็นของกรมการขนส่ง
ทางน า้และพาณิชยนาวี สรุปได้ว่า ตามความในข้อ ๙ แห่งระเบียบกรมเจ้าท่าว่าด้วยการรักษาแนว
ฝั่งน่านน า้ไทย พ.ศ. ๒๕๒๖ ประกอบกับข้อ ๕ แห่งระเบียบดังกล่าวและกฎหมายระหว่างประเทศ 
เจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดินติดต่อกับชายฝั่งทะเลจะสงวนสิทธิได้กเ็ฉพาะบริเวณที่ดินชายฝั่ง
ทะเลหน้าแนวเขตที่ดินเป็นแนวเส้นฉากกับแนวเขตที่ดินระหว่างแนวฝั่งทะเลที่น า้ทะเลขึ้นสูงสุด
กับแนวฝั่งทะเลที่น า้ทะเลลดต ่าสุดเท่านั้น มิได้หมายความว่าจะลากเส้นตั้งฉากจากแนวเขตที่ดิน
ลงไปในทะเลโดยไม่มีที่สิ้นสุดหรือแล้วแต่ใจของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อชายฝั่ง และโดยที่
น่านน ้าตั้งแต่แนวฝั่งทะเลที่ระดับน ้าสูงสุดของน ้าในคราวน า้เกิดธรรมดาท่วมถึงเป็นต้นไป เป็น
ทางสาธารณะและเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ 
(๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น การสงวนสทิธติามข้อ ๙ แห่งระเบียบกรมเจ้า
ท่า ว่าด้วยการรักษาแนวฝั่งน่านน า้ไทยฯ จึงมีความหมายเพียงแต่ว่าเจ้าของที่ดินมีสิทธิที่จะห้ามมิ
ให้ผู้อื่นท าการก่อสร้างสิ่งหนึ่งสิ่งใดบังหน้าที่ดินของตนอันเป็นการรบกวนการครอบครองตาม
มาตรา ๑๓๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น เพราะผู้ ร้องทุกข์ไม่ใช่เจ้าของ
ชายฝั่งหรือที่ดินบริเวณน่านน า้ไทยที่จะห้ามหรือสงวนสทิธเิพื่อประโยชน์แก่ตนเพียงผู้เดียวได้ แต่
เป็นที่สาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกัน เพียงแต่การใช้ประโยชน์เพื่อส่วนรวมต้องไม่รบกวนการ
ครอบครองของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อเท่านั้น 

กรมการขนส่งทางน ้าและพาณิชยนาวี ได้พิจารณาจากความเห็นดังกล่าว
เทียบเคียงกับกรณีที่บริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ มีหนังสือถึงกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี 
เพื่อขอให้พิจารณาว่าโครงสร้างของท่าเทยีบเรือบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ บางส่วนจะ
ปิดบังและล ้าเข้ามาในแนวเขตที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ และน่าจะไม่ถูกต้องตาม
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ โดยพิจารณาในเบื้ องต้นจากเอกสารหลักฐานพบว่า 
รูปแบบท่าเทยีบเรือของบริษัท อติาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ นั้น ไม่ปิดบังหน้าที่ดินเพื่อการออก
สู่ทะเลของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ เนื่องจากที่ดินในบริเวณน่านน ้าไทยเป็นที่สาธารณะที่
ประชาชนใช้ร่วมกัน และเจ้าของที่ดินติดต่อกับชายฝั่งทะเลจะสงวนสิทธิได้กเ็ฉพาะบริเวณที่ดิน
ชายฝั่งทะเลหน้าแนวเขตที่ดินที่เป็นแนวฉากกับแนวเขตที่ดินระหว่างแนวฝั่งทะเลที่น ้าทะเลขึ้ น
สูงสุดกับแนวฝั่งทะเลที่น า้ทะเลลดต ่าสุดเท่านั้น มิได้หมายความว่าจะลากเส้นตั้งฉากจากแนวเขต



 ๓ 

ที่ดินลงไปในทะเลโดยไม่มีที่สิ้นสุดหรือแล้วแต่ใจของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อชายฝั่ง และ
โดยที่น่านน า้ตั้งแต่แนวฝั่งทะเลที่ระดับน า้สูงสุดของน า้ในคราวน า้เกิดธรรมดาท่วมถึงเป็นต้นไป 
เป็นทางสาธารณะและเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา 
๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  อย่างไรก็ตาม เมื่อบริษัทอิตาเลียนไทย 
ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ได้ย่ืนค าร้องไว้กับส านักงานการขนส่งทางน ้าที่ ๖ สาขาระยองเพื่อขออนุญาต
ก่อสร้างท่าเทยีบเรือ ส านักงานการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี จะพิจารณาด าเนินการตรวจสอบ
รายละเอยีดและความถูกต้องในส่วนต่างๆ ให้เป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมายต่อไป  

๓. จากข้อมูลในข้อ ๑ และข้อ ๒ ดังกล่าว กนอ. เห็นว่าการพิจารณาให้ความ
เห็นชอบตามแบบและต าแหน่งการก่อสร้างสะพานท่ าเทียบเรือที่ มีแนวเอนเอียงของ
คณะกรรมการส ารวจสิ่งล่วงล ้าล าน ้า จังหวัดระยอง โดยอาศัยการเทียบเคียงจากความเห็นของ
คณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่น่าจะถูกต้องเนื่องจาก 

๓.๑ ข้อเทจ็จริงตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์  (คณะที่ 
๕) กับข้อเท็จจริงกรณีบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ และบริษัท เอเชียเทอร์มินัลฯ 
แตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีตามค าวินิจฉัยดังกล่าวมิใช่เป็นการถมทะเลหรือท าสิ่งล่วงล ้าล าน า้จาก
ที่ดินบนชายฝั่งออกไป ส าหรับกรณีของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ เป็นการก่อสร้าง
จากชายฝั่ง  ดังนั้น การสร้างสิ่งปลูกสร้างจากแผ่นดินลงไปในทะเลจึงต้องสร้างตามแนวเขตที่ดิน
เป็นแนวตรงย่ืนจากฝั่ง หากอยู่นอกแนวเขตที่ดินของผู้ขออนุญาตแล้ว จะต้องได้รับความยินยอม
จากเจ้าของที่ดินบริเวณชายฝั่งนั้นก่อน  

๓.๒ การก่อสร้างของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ เป็นการรบกวน
การครอบครองของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ที่มีแนวเขตติดต่อกัน โดยบริษัท อิตาเลียนไทย
ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ทราบอยู่แล้วว่าบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ มีแผนงานโครงการที่จะต้องด าเนิน
โครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมประเภทท่าเรืออุตสาหกรรมร่วมด าเนินงาน (ท่าเทยีบเรือขนถ่าย
สนิค้าเหลว) ภายในแนวเขตที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ อนัเป็นแนวตรงย่ืนจากฝั่งทะเลจึง
ต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ เจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อกนัก่อน  

เมื่อความเห็นของ กนอ. กับกรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวีไม่ตรงกันและ
ความเห็นดังกล่าวท าให้บริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างท่าเทียบเรือ
ปิดบังหน้าที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ซ่ึงจะต้องด าเนินการก่อสร้างให้เป็นไปตามเง่ือนไข
ที่ก าหนดไว้ในสัญญาร่วมด าเนินงานที่ท าไว้กับ กนอ. กนอ. ในฐานะผู้ ก ากับดูแลนิคม
อุตสาหกรรมดังกล่าว จึงเห็นว่า การก่อสร้างท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทยเทอร์มินัลฯ 
เป็นการรบกวนการครอบครองของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อกันเนื่องจากมีสิ่งก่อสร้างเอน
เอียงไปบังหน้าแนวเขตที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ อันเป็นที่ตั้งโครงการท่าเทยีบเรือร่วม
ด าเนินงาน หากบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ จะด าเนินการตามแบบที่ได้เสนอต่อ
กรมการขนส่งทางน า้และพาณิชยนาวี กจ็ะต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ 
เจ้าของที่ดินก่อน  ดังนั้น กนอ. จึงหารือมายังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของ 
กนอ. ถูกต้องหรือไม่ ประการใด 



 ๔ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่  ๕)  พิ จารณาข้อหารือของการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยโดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) และผู้แทนการนิคม
อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้ แจงรายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม
ว่า กรมเจ้าท่าใช้อ านาจตามมาตรา ๑๑๗๑ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย (ฉบับที่ ๑๔) 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกใบอนุญาตก่อสร้างท่าเทยีบเรือให้แก่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ซึ่ง
ย่ืนออกจากฝั่งประมาณ ๖ กิโลเมตร โดยได้พิจารณาถึงความปลอดภัยในการเดินเรือและจอดเรือ
เทยีบท่าในทะเลแล้ว เห็นว่ามีข้อก าหนดในการรักษาระยะห่างระหว่างท่าเทยีบเรือกับแนวท่อกา๊ซ
เส้นที่หนึ่งของบริษัท ปตท. จ ากัด (มหาชน) ที่ต้องมีระยะห่างอย่างน้อยหนึ่งร้อยห้าสิบเมตร จึงมี
การเบี่ยงทศิทางของสะพานเทยีบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ท าให้แบบการขอ
อนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ มีแนวเอนเอียงออกจาก
ชายฝั่งหน้าที่ดินที่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ มีกรรมสิทธิ์ ซึ่งไม่เป็นการปิดบังหน้าที่
ดินเพื่อการออกสู่ทะเลของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ แต่ประการใด เพราะที่ดินในบริเวณน่านน า้
ไทยเป็นที่สาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกนั และเจ้าของที่ดินติดต่อกับชายฝั่งทะเลจะสงวนสิทธไิด้ก็
เฉพาะบริเวณที่ดินชายฝั่งทะเลหน้าแนวเขตที่ดินที่เป็นแนวฉากกับแนวเขตที่ดินระหว่างแนวฝั่ง
ทะเลที่น า้ทะเลขึ้นสงูสดุกบัแนวฝั่งทะเลที่น า้ทะเลลดต ่าสดุเท่านั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่  ๕) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กนอ. หารือใน
ประเดน็ว่า การออกใบอนุญาตของกรมเจ้าท่าให้แก่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ท าการ
ก่อสร้างท่าเทยีบเรือในกรณีนี้ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่าเร่ืองนี้  กรมเจ้า
ท่าได้ออกใบอนุญาตให้กบับริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยกรมเจ้า
ท่าได้ปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้
ไทยฯ  ดังนั้น หากบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อเหน็ว่าการออก
ใบอนุญาตของกรมเจ้าท่าไม่ถูกต้องกอ็าจใช้สิทธิโต้แย้งการออกใบอนุญาตดังกล่าวตามกฎหมาย
ต่อไป ส่วน กนอ. มิได้มีอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายในประเดน็ที่หารือมาแต่อย่างใด  ด้วยเหตุผล
ดังกล่าว คณะกรรมการฯ จึงไม่รับเร่ืองนี้ ไว้พิจารณา  
 

 

 
๑มาตรา ๑๑๗  ห้ามมิให้ผู้ใดปลูกสร้างอาคารหรือสิ่งอื่นใดล่วงล า้เข้าไปเหนือน า้ ในน า้ และ

ใต้น า้ ของแม่น า้ ล าคลอง บึง อ่างเกบ็น า้ ทะเลสาบ อนัเป็นทางสญัจรของประชาชนหรือที่ประชาชนใช้ประโยชน์
ร่วมกนั หรือทะเลภายในน่านน า้ไทยหรือบนชายหาดของทะเลดังกล่าว เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากเจ้าท่า 

หลักเกณฑแ์ละวิธกีารในการอนุญาตให้เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงโดยกฎกระทรวง
ดังกล่าวจะต้องระบุลักษณะของอาคารและการล่วงล า้ที่พึงอนุญาตได้ไว้ให้ชัดแจ้งพร้อมทั้งระยะเวลาที่จะต้อง
พิจารณาอนุญาตให้แล้วเสรจ็ด้วย 

เม่ือผู้ ขออนุญาตยื่นค าขอถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และลักษณะที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงตามวรรคสองแล้ว เจ้าท่าต้องอนุญาตภายในระยะเวลาที่ก าหนดในกฎกระทรวงดังกล่าว  



 ๕ 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๓ 
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บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การอนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือโดยมีแนวเอนเอียง
จากชายฝั่งหน้าที่ดินที่ผู้ขอมีกรรมสิทธิ์
		

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ได้มีหนังสือ ที่ อก ๕๑๐๒.๑.๓/๔๒๗๔ ลงวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือเกี่ยวกับการอนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือ สรุปความได้ว่า
๑. กนอ. ได
             ้รับแจ้งจากสำนักงานเทศบาลเมืองมาบตาพุด จังหวัดระยองว่า เทศบาลเมืองมาบตาพุดซึ่งเป็นกรรมการอยู่ในคณะกรรมการสำรวจสิ่งล่วงล้ำลำน้ำ จังหวัดระยอง ได้ร่วมกันพิจารณาการขออนุญาตโครงการก่อสร้างท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทยดีเวล๊อปเมนต์ จำกัด (มหาชน) ที่ตำบลมาบตาพุด อำเภอเมืองระยอง จังหวัดระยอง ซึ่งที่ประชุมได้ให้ความเห็นชอบแล้ว จึงแจ้งให้ กนอ. ทราบว่า ตามแบบการก่อสร้างสะพานท่าเทียบเรือดังกล่าวมีแนวเอนเอียงซึ่งได้รับความเห็นชอบแล้ว จึงได้ตั้งข้อสังเกตไว้ต่อที่ประชุมคณะกรรมการสำรวจสิ่งล่วงล้ำลำน้ำ จังห
             วัดระยองว่า ควรสร้างตามแนวเขตที่ดินที่ผู้ขออนุญาตมีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิครอบครองเป็นแนวตรงยื่นจากฝั่ง ไม่ยื่นเอนเอียงออกรุกล้ำหน้าแนวเขตที่ดินหรือหน้าท่าเทียบเรือของผู้อื่น เพราะอาจเป็นเหตุให้เกิดความไม่สะดวกแก่การนำเรือเข้าออกเทียบท่าข้างเคียง ซึ่งโครงการท่าเทียบเรือนี้มีความเกี่ยวข้องกับพื้นที่สาธารณประโยชน์บริเวณทะเลและชายหาดพื้นที่ของนิคมอุตสาหกรรมประเภทท่าเรือเอเชีย เทอร์มินัล และพื้นที่ตามประกาศในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๕๘ (พ.ศ. ๒๕๓๔) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช 
             ๒๔๕๖ เป็นเขตท่าเรืออุตสาหกรรมมาบตาพุด จึงได้ให้ข้อมูลต่อ กนอ. ไว้เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป 
๒. กรณีตามหนังสือของเทศบาลเมืองมาบตาพุดมีความเป็นมา ดังนี้
๒.๑ บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ จำกัด (มหาชน) ขอให้กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี (ปัจจุบัน คือ กรมเจ้าท่า) พิจารณารูปแบบการขออนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือขนาดเกินกว่า ๕๐๐ ตันกรอส ล้ำแนวเขตที่ดินข้างเคียง โดยได้ชี้แจงต่อกรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวีว่า กรณีที่บริษัท เอเชีย เทอร์มินัล จำกัด มีหนังสือแจ้งจังหวัดระยอง และ
             กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวีว่า ท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ที่จะก่อสร้างยื่นออกจากฝั่งประมาณ ๖ กิโลเมตร บริเวณริมฝั่งทะเลอ่าวไทย ตำบลมาบตาพุดอำเภอเมือง จังหวัดระยอง มีแนวท่าเทียบเรือบางส่วนปิดบังและล้ำเข้ามาในแนวเขตที่ดินของ(
บริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ที่อยู่ติดกันข้างเคียง และต่อมาบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ได้แจ้งว่า แนวท่าเทียบเรือของตนจะก่อสร้างเป็นแนวตรงและไม่มีส่วนใดล้ำหรือปิดบังที่ดินข้างเคียง
๒.๒ กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี ได้พิจารณาตรวจสอบในเบื้องต
             ้นจากเอกสารหลักฐานที่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ จัดส่งมาแล้ว ซึ่งการพิจารณากรณีดังกล่าว กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี ได้นำคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๕) มาประกอบการพิจารณาว่า โครงสร้างท่าเทียบเรือของบริษัทอิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ บางส่วนจะปิดบังและล้ำเข้ามาในแนวเขตที่ดินของบริษัทเอเชีย เทอร์มินัลฯ และน่าจะไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗) ออกตามความในพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ หรือไม่ อย่างไร โดยความเห็นของกรมการขนส่งทางน
             ้ำและพาณิชยนาวี สรุปได้ว่า ตามความในข้อ ๙ แห่งระเบียบกรมเจ้าท่าว่าด้วยการรักษาแนวฝั่งน่านน้ำไทย พ.ศ. ๒๕๒๖ ประกอบกับข้อ ๕ แห่งระเบียบดังกล่าวและกฎหมายระหว่างประเทศ เจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตที่ดินติดต่อกับชายฝั่งทะเลจะสงวนสิทธิได้ก็เฉพาะบริเวณที่ดินชายฝั่งทะเลหน้าแนวเขตที่ดินเป็นแนวเส้นฉากกับแนวเขตที่ดินระหว่างแนวฝั่งทะเลที่น้ำทะเลขึ้นสูงสุดกับแนวฝั่งทะเลที่น้ำทะเลลดต่ำสุดเท่านั้น มิได้หมายความว่าจะลากเส้นตั้งฉากจากแนวเขตที่ดินลงไปในทะเลโดยไม่มีที่สิ้นสุดหรือแล้วแต่ใจของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต
             ่อชายฝั่ง และโดยที่น่านน้ำตั้งแต่แนวฝั่งทะเลที่ระดับน้ำสูงสุดของน้ำในคราวน้ำเกิดธรรมดาท่วมถึงเป็นต้นไป เป็นทางสาธารณะและเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  ดังนั้น การสงวนสิทธิตามข้อ ๙ แห่งระเบียบกรมเจ้าท่า ว่าด้วยการรักษาแนวฝั่งน่านน้ำไทยฯ จึงมีความหมายเพียงแต่ว่าเจ้าของที่ดินมีสิทธิที่จะห้ามมิให้ผู้อื่นทำการก่อสร้างสิ่งหนึ่งสิ่งใดบังหน้าที่ดินของตนอันเป็นการรบกวนการครอบครองตามมาตรา ๑๓๗๔ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เท่านั้น เพราะผ
             ู้ร้องทุกข์ไม่ใช่เจ้าของชายฝั่งหรือที่ดินบริเวณน่านน้ำไทยที่จะห้ามหรือสงวนสิทธิเพื่อประโยชน์แก่ตนเพียงผู้เดียวได้ แต่เป็นที่สาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกัน เพียงแต่การใช้ประโยชน์เพื่อส่วนรวมต้องไม่รบกวนการครอบครองของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อเท่านั้น
กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี ได้พิจารณาจากความเห็นดังกล่าวเทียบเคียงกับกรณีที่บริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ มีหนังสือถึงกรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี เพื่อขอให้พิจารณาว่าโครงสร้างของท่าเทียบเรือบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ บางส่วนจะปิดบังและล้
             ำเข้ามาในแนวเขตที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ และน่าจะไม่ถูกต้องตามกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖๓ (พ.ศ. ๒๕๓๗)ฯ โดยพิจารณาในเบื้องต้นจากเอกสารหลักฐานพบว่า รูปแบบท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ นั้น ไม่ปิดบังหน้าที่ดินเพื่อการออกสู่ทะเลของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ เนื่องจากที่ดินในบริเวณน่านน้ำไทยเป็นที่สาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกัน และเจ้าของที่ดินติดต่อกับชายฝั่งทะเลจะสงวนสิทธิได้ก็เฉพาะบริเวณที่ดินชายฝั่งทะเลหน้าแนวเขตที่ดินที่เป็นแนวฉากกับแนวเขตที่ดินระหว่างแนวฝั่งทะเลที่น้ำทะเลขึ้นส
             ูงสุดกับแนวฝั่งทะเลที่น้ำทะเลลดต่ำสุดเท่านั้น มิได้หมายความว่าจะลากเส้นตั้งฉากจากแนวเขตที่ดินลงไปในทะเลโดยไม่มีที่สิ้นสุดหรือแล้วแต่ใจของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อชายฝั่ง และโดยที่น่านน้ำตั้งแต่แนวฝั่งทะเลที่ระดับน้ำสูงสุดของน้ำในคราวน้ำเกิดธรรมดาท่วมถึงเป็นต้นไป เป็นทางสาธารณะและเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินประเภทพลเมืองใช้ร่วมกันตามมาตรา ๑๓๐๔ (๒) แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  อย่างไรก็ตาม เมื่อบริษัทอิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ได้ยื่นคำร้องไว้กับสำนักงานการขนส่งทางน้ำที่ ๖ สาขาระยองเพื่อขออ
             นุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือ สำนักงานการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี จะพิจารณาดำเนินการตรวจสอบรายละเอียดและความถูกต้องในส่วนต่างๆ ให้เป็นไปตามข้อกำหนดของกฎหมายต่อไป 
๓. จากข้อมูลในข้อ ๑ และข้อ ๒ ดังกล่าว กนอ. เห็นว่าการพิจารณาให้ความเห็นชอบตามแบบและตำแหน่งการก่อสร้างสะพานท่าเทียบเรือที่มีแนวเอนเอียงของคณะกรรมการสำรวจสิ่งล่วงล้ำลำน้ำ จังหวัดระยอง โดยอาศัยการเทียบเคียงจากความเห็นของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ไม่น่าจะถูกต้องเนื่องจาก
๓.๑ ข้อเท็จจริงตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ (คณะที่ ๕) 
             กับข้อเท็จจริงกรณีบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ และบริษัท เอเชียเทอร์มินัลฯ แตกต่างกัน กล่าวคือ กรณีตามคำวินิจฉัยดังกล่าวมิใช่เป็นการถมทะเลหรือทำสิ่งล่วงล้ำลำน้ำจากที่ดินบนชายฝั่งออกไป สำหรับกรณีของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ เป็นการก่อสร้างจากชายฝั่ง  ดังนั้น การสร้างสิ่งปลูกสร้างจากแผ่นดินลงไปในทะเลจึงต้องสร้างตามแนวเขตที่ดินเป็นแนวตรงยื่นจากฝั่ง หากอยู่นอกแนวเขตที่ดินของผู้ขออนุญาตแล้ว จะต้องได้รับความยินยอมจากเจ้าของที่ดินบริเวณชายฝั่งนั้นก่อน 
๓.๒ การก่อสร้างของบริษัท อิตาเลียน
             ไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ เป็นการรบกวนการครอบครองของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ที่มีแนวเขตติดต่อกัน โดยบริษัท อิตาเลียนไทยดีเวล๊อปเมนต์ฯ ทราบอยู่แล้วว่าบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ มีแผนงานโครงการที่จะต้องดำเนินโครงการจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรมประเภทท่าเรืออุตสาหกรรมร่วมดำเนินงาน (ท่าเทียบเรือขนถ่ายสินค้าเหลว) ภายในแนวเขตที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ อันเป็นแนวตรงยื่นจากฝั่งทะเลจึงต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ เจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อกันก่อน 
เมื่อความเห็นของ กนอ. กับกรมการขนส่งทา
             งน้ำและพาณิชยนาวีไม่ตรงกันและความเห็นดังกล่าวทำให้บริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้างท่าเทียบเรือปิดบังหน้าที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ซึ่งจะต้องดำเนินการก่อสร้างให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่กำหนดไว้ในสัญญาร่วมดำเนินงานที่ทำไว้กับ กนอ. กนอ. ในฐานะผู้กำกับดูแลนิคมอุตสาหกรรมดังกล่าว จึงเห็นว่า การก่อสร้างท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทยเทอร์มินัลฯ เป็นการรบกวนการครอบครองของเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อกันเนื่องจากมีสิ่งก่อสร้างเอนเอียงไปบังหน้าแนวเขตที่ดินของบริษัท เอเชีย เทอ
             ร์มินัลฯ อันเป็นที่ตั้งโครงการท่าเทียบเรือร่วมดำเนินงาน หากบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ จะดำเนินการตามแบบที่ได้เสนอต่อกรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี ก็จะต้องได้รับความยินยอมจากบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ เจ้าของที่ดินก่อน  ดังนั้น กนอ. จึงหารือมายังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ความเห็นของ กนอ. ถูกต้องหรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาข้อหารือของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยโดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมเจ้าท่า) และผู้แทนการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เป็นผู้ชี้แจงรายละเ
             อียดข้อเท็จจริงแล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า กรมเจ้าท่าใช้อำนาจตามมาตรา ๑๑๗  แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย พระพุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทย (ฉบับที่ ๑๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ ออกใบอนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือให้แก่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ซึ่งยื่นออกจากฝั่งประมาณ ๖ กิโลเมตร โดยได้พิจารณาถึงความปลอดภัยในการเดินเรือและจอดเรือเทียบท่าในทะเลแล้ว เห็นว่ามีข้อกำหนดในการรักษาระยะห่างระหว่างท่าเทียบเรือกับแนวท่อก๊าซเส้นที่หนึ่งของบริษัท ปตท. จำกัด (
             มหาชน) ที่ต้องมีระยะห่างอย่างน้อยหนึ่งร้อยห้าสิบเมตร จึงมีการเบี่ยงทิศทางของสะพานเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ทำให้แบบการขออนุญาตก่อสร้างท่าเทียบเรือของบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ มีแนวเอนเอียงออกจากชายฝั่งหน้าที่ดินที่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ มีกรรมสิทธิ์ ซึ่งไม่เป็นการปิดบังหน้าที่ดินเพื่อการออกสู่ทะเลของบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ แต่ประการใด เพราะที่ดินในบริเวณน่านน้ำไทยเป็นที่สาธารณะที่ประชาชนใช้ร่วมกัน และเจ้าของที่ดินติดต่อกับชายฝั่งทะเลจะสงวนสิทธิได้ก็เฉพ
             าะบริเวณที่ดินชายฝั่งทะเลหน้าแนวเขตที่ดินที่เป็นแนวฉากกับแนวเขตที่ดินระหว่างแนวฝั่งทะเลที่น้ำทะเลขึ้นสูงสุดกับแนวฝั่งทะเลที่น้ำทะเลลดต่ำสุดเท่านั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๕) พิจารณาแล้ว เห็นว่า กนอ. หารือในประเด็นว่า การออกใบอนุญาตของกรมเจ้าท่าให้แก่บริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ ทำการก่อสร้างท่าเทียบเรือในกรณีนี้ถูกต้องตามกฎหมายหรือไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าเรื่องนี้ กรมเจ้าท่าได้ออกใบอนุญาตให้กับบริษัท อิตาเลียนไทย ดีเวล๊อปเมนต์ฯ เป็นที่เรียบร้อยแล้ว โดยกรมเจ้าท่าได้ปฏิบัติตามอำนาจหน
             ้าที่ที่มีอยู่ตามมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้ำไทยฯ  ดังนั้น หากบริษัท เอเชีย เทอร์มินัลฯ ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินที่มีแนวเขตติดต่อเห็นว่าการออกใบอนุญาตของกรมเจ้าท่าไม่ถูกต้องก็อาจใช้สิทธิโต้แย้งการออกใบอนุญาตดังกล่าวตามกฎหมายต่อไป ส่วน กนอ. มิได้มีอำนาจหน้าที่ตามกฎหมายในประเด็นที่หารือมาแต่อย่างใด  ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการฯ จึงไม่รับเรื่องนี้ไว้พิจารณา 


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓
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