
เรื่องเสร็จที่ ๗๒/๒๕๕๓ 

 
 บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง กำรเบิกจ่ำยเบี้ ยประชุมตำมพระรำชกฤษฎีกำเบี้ ยประชุมกรรมกำร พ.ศ. ๒๕๔๗ 

   

 

กรมบญัชีกลำงได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๗๒๓๑ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม 
๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติขอให้กระทรวงการคลังพิจารณาประกาศก าหนดให้คณะกรรมการข้าราชการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และคณะอนุกรรมการข้าราชการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จ านวน ๓ คณะ 
เป็นคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่มีสิทธิได้รับเบี้ ยประชุมเป็นรายเดือนในอัตราเบี้ ย
ประชุมเดียวกับคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาและคณะอนุกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
ตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว ขอหารือประเดน็ข้อกฎหมาย ดังนี้  
๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๑ ส่วนที่ ๒ 

องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคท้าย บัญญัติให้มีส านักงานคณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วยงานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการ
ด าเนินการอื่น ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

๒. ขณะนี้ ยังไม่มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของส านักงานคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการด าเนินการเร่ืองต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีความเป็นอิสระ 
แต่ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ บัญญัติให้
มีส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ตามกฎหมายว่า
ด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝ่ายรัฐสภา โดยอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของประธานกรรมการ
สทิธมินุษยชนแห่งชาติ 

๓. ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยกรณีบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ 
วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้องค์กรอยัการมีหน่วยงานธุรการที่เป็น
อิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการด าเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็น
ผู้บังคับบัญชา  ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งท าให้ความเป็นอสิระของส านักงานอัยการสงูสุดใน
ฐานะหน่วยธุรการขององค์กรอัยการโดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาได้เกิดขึ้ นทันทีตาม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว ส านักงานอัยการสูงสุดจึงมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่อยู่
ในก ากับของราชการฝ่ายบริหาร แต่เมื่อขณะนี้ ยังมิได้มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของ
ส านักงานอัยการสูงสุดในการด าเนินการเร่ืองต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีความเป็น
อิสระขึ้นใช้บังคับ การด าเนินการในเร่ืองต่าง ๆ นั้น จึงต้องน าขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย 

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๕๖ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันอนุโลมไปปฏบิัติก่อนเท่าที่ไม่
ขัดต่อความเป็นอสิระของส านักงานอยัการสงูสดุในฐานะที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรอยัการ 

๔. เนื่องจากส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นหน่วยงานที่เป็น
อิสระตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในท านองเดียวกันกับส านักงานอัยการสูงสุด และส านักงาน
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมิได้มีกฎหมายก าหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของส านักงาน
คณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติในการด าเนินการเร่ืองต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้
มีความเป็นอิสระขึ้นใช้บังคับ ในกรณีนี้ ถือว่า ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็น
ส่วนราชการสังกดัรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสทิธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ 
ใช่หรือไม่ 

๕. เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไข
เพิ่มเติม มาตรา ๔ บัญญัติว่า พระราชกฤษฎีกานี้ ไม่ใช้บังคับแก่กรรมการ อนุกรรมการ ที่ปรึกษา 
คณะกรรมการ เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ ซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือ
โดยประกาศพระบรมราชโองการ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการ
นั้นก าหนดเบี้ ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น 
องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของ
รัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะและมีความเป็นอิสระในท านองเดียวกันนี้  ในกรณีที่กฎหมายจัดตั้ง
องค์กรหรือหน่วยงานอื่นดังกล่าวมีบทบัญญัติในเร่ืองการแต่งตั้ งคณะกรรมการหรือให้มี
คณะกรรมการ แต่มิได้มีบทบัญญัติก าหนดเร่ืองเบี้ ยประชุมไว้เป็นการเฉพาะ องค์กรหรือ
หน่วยงานดังกล่าวจะต้องถือปฏิบัติในเร่ืองการจ่ายเบี้ ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุม
กรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ใช่หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง 
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนส านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชน
แห่งชาติ เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า กรณีที่ขอหารือมีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้อง
วินิ จฉัยสองประเด็นคือ   ประเด็นที่ หนึ่ ง  คณะกรรมการสิทธิม นุษยชนแห่งชาติ และ
คณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้ น ซึ่งท าหน้าที่ เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของ
ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีสิทธิได้รับเบี้ ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกา
เบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่ และประเดน็ที่สอง  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์การ
มหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะและมีบทบัญญัติเร่ืองการแต่งตั้ง
คณะกรรมการ แต่มิได้มีบทบัญญัติก าหนดเร่ืองเบี้ยประชุมไว้เป็นการเฉพาะ จะต้องถือปฏิบัติใน
เร่ืองการจ่ายเบี้ ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุมกรรมการฯ หรือไม่ โดยมีความเห็นใน
แต่ละประเดน็ ดังนี้  



 ๓ 

ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่มาตรา ๑๙๑ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน
แห่งชาติ เป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา และให้
บรรดาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้ประธานกรรมการเป็นผู้ ใช้อ านาจในการบริหารราชการและการ
บริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น โดยผล
ของบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ท าให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีฐานะเป็นคณะกรรมการ
ข้าราชการของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คงมีความหมายแต่เพียงให้
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้ ใช้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการฝ่าย
รัฐสภาส าหรับข้าราชการของส านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติเท่านั้น ในการประชุม
ปรึกษาหารือในเร่ืองที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลใด ๆ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ
คงประชุมปรึกษาหารือกันในฐานะที่เป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรืออีกนัยหนึ่ง
บทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีผลให้คณะกรรมการสิทธมินุษยชนแห่งชาติมีฐานะเป็นคณะกรรมการอีก
คณะหนึ่งแยกต่างหากออกไป การขอเบิกจ่ายเบี้ยประชุมในฐานะที่เป็นคณะกรรมการข้าราชการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่อาจกระท าได้ เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีฐานะ
เป็นคณะกรรมการข้าราชการสทิธมินุษยชนแห่งชาติดังกล่าว 

เมื่อการท าหน้าที่ของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ ซึ่งรวมถึงการท าหน้าที่ในฐานะเป็นผู้ ใช้อ านาจในการ
บริหารราชการและการบริหารงานบุคคลของส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วย
นั้น ได้มีบทบัญญัติมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทน
และค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์และอัตราที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 
ซึ่งปัจจุบันได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางของประธาน
กรรมการ กรรมการ และอนุกรรมการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ไว้เป็น

 
๑ มาตรา ๑๙  ให้ข้าราชการส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นข้าราชการ

รัฐสภาสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 
บรรดาอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาให้เป็นอ านาจหน้าที่ของ

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และให้ประธานกรรมการเป็นผู้ ใช้อ านาจในการบริหารราชการและการ
บริหารงานบุคคลส าหรับข้าราชการของส านักงานคณะกรรมการสทิธมินุษยชนแห่งชาติ ตามกฎหมายว่าด้วยการ
จัดระเบียบปฏบัิติราชการฝ่ายรัฐสภาและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา 

๒ มาตรา ๑๖ ให้ประธานกรรมการและกรรมการเป็นผู้ปฏิบัติงานประจ าเตม็เวลาโดยได้รับ
ค่าตอบแทนเป็นรายเดือนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏิบัติงาน ตามหลักเกณฑ์และอัตราที่ก าหนดในพระ
ราชกฤษฎีกา 

ให้อนุกรรมการได้รับค่าตอบแทนเป็นเบ้ียประชุมและค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏบัิติงาน 
ตามหลักเกณฑแ์ละอตัราที่ก าหนดในพระราชกฤษฎีกา 



 ๔ 

การเฉพาะ  ดังนั้น กรณีจึงต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา ๔๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุม
กรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่ไม่สามารถขอเบิกจ่ายเบี้ ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ ยประชุม
กรรมการฯ ได้อีก ส่วนประเดน็ว่าส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการ
สังกัดรัฐสภาหรือไม่นั้น เมื่อมิได้เป็นเง่ือนไขอันมีผลให้การพิจารณาในเร่ืองนี้ เปล่ียนไป จึงไม่ใช่
เหตุที่จะต้องยกขึ้นมาพิจารณาแต่อย่างใด  

ประเด็นที่สอง เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการฯ เป็นกฎหมายที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักเกณฑ์กลางในการจ่ายและการก าหนดอัตราเบี้ ยประชุมเป็นการทั่วไป
ให้แก่กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยมีเง่ือนไขตามความในมาตรา ๔ 
ว่า จะไม่น ามาใช้บังคับแก่กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้ นได้ก าหนดเบี้ ยประชุมหรือ
ผลประโยชน์ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น หากกฎหมายจัดตั้งหน่วยงาน
ตามที่หารือได้บัญญัติเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการไว้และมิได้บัญญัติวิธีการก าหนดเบี้ยประชุม
หรือผลประโยชน์ตอบแทนของคณะกรรมการไว้เป็นการเฉพาะ หน่วยงานดังกล่าวก็ต้องน า
หลักเกณฑก์ารจ่ายและการก าหนดอตัราเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกานี้  มาใช้บังคบัด้วย 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ ์๒๕๕๓ 

 

 
๓ มาตรา ๔  พระราชกฤษฎีกานี้ ไม่ใช้ บังคับแก่กรรมการ อนุกรรมการ ที่ปรึกษา

คณะกรรมการ เลขานุการ และผู้ ช่วยเลขานุการ ซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือโดยประกาศ
พระบรมราชโองการ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการนั้นก าหนดเบ้ียประชุมหรือ
ผลประโยชน์ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ 
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เรื่องเสร็จที่ ๗๒/๒๕๕๓

(บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การเบิกจ่ายเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗
		

กรมบัญชีกลางได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๔๐๖.๔/๒๗๒๓๑ ลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติขอให้กระทรวงการคลังพิจารณาประกาศกำหนดให้คณะกรรมการข้าราชการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ และคณะอนุ
             กรรมการข้าราชการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ จำนวน ๓ คณะ เป็นคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการที่มีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมเป็นรายเดือนในอัตราเบี้ยประชุมเดียวกับคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาและคณะอนุกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม
กรมบัญชีกลางพิจารณาแล้ว ขอหารือประเด็นข้อกฎหมาย ดังนี้
๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวด ๑๑ ส่วนที่ ๒ องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕๖ วรรคท้าย บัญญัติให้มีสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นหน่วย
             งานที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดำเนินการอื่น ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ
๒. ขณะนี้ยังไม่มีกฎหมายกำหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการเรื่องต่าง ๆ ที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีความเป็นอิสระ แต่ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๑๗ บัญญัติให้มีสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบปฏิบัติราชการฝ่ายรัฐสภา โดยอยู่ภายใต้การกำกับดูแลของประธานกรรมการสิทธิม
             นุษยชนแห่งชาติ
๓. สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้วินิจฉัยกรณีบทบัญญัติมาตรา ๒๕๕ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติให้องค์กรอัยการมีหน่วยงานธุรการที่เป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดำเนินการอื่น โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชา  ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งทำให้ความเป็นอิสระของสำนักงานอัยการสูงสุดในฐานะหน่วยธุรการขององค์กรอัยการโดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้บังคับบัญชาได้เกิดขึ้นทันทีตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว สำนักงานอัยการสูงสุดจึงมีฐานะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ไม่
             อยู่ในกำกับของราชการฝ่ายบริหาร แต่เมื่อขณะนี้ยังมิได้มีกฎหมายกำหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของสำนักงานอัยการสูงสุดในการดำเนินการเรื่องต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีความเป็นอิสระขึ้นใช้บังคับ การดำเนินการในเรื่องต่าง ๆ นั้น จึงต้องนำขั้นตอนและวิธีการตามที่กฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติคณะรัฐมนตรีที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันอนุโลมไปปฏิบัติก่อนเท่าที่ไม่ขัดต่อความเป็นอิสระของสำนักงานอัยการสูงสุดในฐานะที่เป็นหน่วยธุรการขององค์กรอัยการ
๔. เนื่องจากสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นหน่
             วยงานที่เป็นอิสระตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญในทำนองเดียวกันกับสำนักงานอัยการสูงสุด และสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติยังมิได้มีกฎหมายกำหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติในการดำเนินการเรื่องต่าง ๆ ตามที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติให้มีความเป็นอิสระขึ้นใช้บังคับ ในกรณีนี้ถือว่า สำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ ใช่หรือไม่
๕. เนื่องจากพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่
             แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา ๔ บัญญัติว่า พระราชกฤษฎีกานี้ไม่ใช้บังคับแก่กรรมการ อนุกรรมการ ที่ปรึกษา คณะกรรมการ เลขานุการ และผู้ช่วยเลขานุการ ซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย หรือโดยประกาศพระบรมราชโองการ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือประกาศพระบรมราชโองการนั้นกำหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอื่นตามรัฐธรรมนูญ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะและมีความเป็นอิสระในทำนองเดียวกันนี้ ในกรณีที่กฎหมายจัดตั้
             งองค์กรหรือหน่วยงานอื่นดังกล่าวมีบทบัญญัติในเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการหรือให้มีคณะกรรมการ แต่มิได้มีบทบัญญัติกำหนดเรื่องเบี้ยประชุมไว้เป็นการเฉพาะ องค์กรหรือหน่วยงานดังกล่าวจะต้องถือปฏิบัติในเรื่องการจ่ายเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ และที่แก้ไขเพิ่มเติม ใช่หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมบัญชีกลาง โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า กรณีที่ขอหารือม
             ีประเด็นปัญหาข้อกฎหมายที่ต้องวินิจฉัยสองประเด็นคือ  ประเด็นที่หนึ่ง  คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติและคณะอนุกรรมการที่คณะกรรมการแต่งตั้งขึ้น ซึ่งทำหน้าที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจะมีสิทธิได้รับเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือไม่ และประเด็นที่สอง  องค์กรตามรัฐธรรมนูญ องค์การมหาชน และหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีกฎหมายจัดตั้งโดยเฉพาะและมีบทบัญญัติเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการ แต่มิได้มีบทบัญญัติกำหนดเรื่องเบี้ยประชุมไว้เป็นการเฉพาะ จะต
             ้องถือปฏิบัติในเรื่องการจ่ายเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการฯ หรือไม่ โดยมีความเห็นในแต่ละประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่มาตรา ๑๙  แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ข้าราชการสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ เป็นข้าราชการรัฐสภาสามัญตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการฝ่ายรัฐสภา และให้บรรดาอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาเป็นอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ โดยให้ประธานกรรมการเป็นผู้ใช้อำนาจในการบริหารราชการแล
             ะการบริหารงานบุคคลสำหรับข้าราชการของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินั้น โดยผลของบทบัญญัติดังกล่าวมิได้ทำให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีฐานะเป็นคณะกรรมการข้าราชการของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ คงมีความหมายแต่เพียงให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นผู้ใช้อำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายรัฐสภาสำหรับข้าราชการของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเท่านั้น ในการประชุมปรึกษาหารือในเรื่องที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลใด ๆ คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติคงประชุมปรึกษาหารือ
             กันในฐานะที่เป็นคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ หรืออีกนัยหนึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมิได้มีผลให้คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติมีฐานะเป็นคณะกรรมการอีกคณะหนึ่งแยกต่างหากออกไป การขอเบิกจ่ายเบี้ยประชุมในฐานะที่เป็นคณะกรรมการข้าราชการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติจึงไม่อาจกระทำได้ เพราะคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติไม่มีฐานะเป็นคณะกรรมการข้าราชการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติดังกล่าว
เมื่อการทำหน้าที่ของคณะกรรมการและคณะอนุกรรมการตามพระราชบัญญัติคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติฯ ซึ่งรวมถึงการทำหน้าที่ในฐานะเป็นผู้ใช้อำนาจในกา
             รบริหารราชการและการบริหารงานบุคคลของสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติด้วยนั้น ได้มีบทบัญญัติมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวกำหนดให้มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปปฏิบัติงานตามหลักเกณฑ์และอัตราที่กำหนดในพระราชกฤษฎีกา ซึ่งปัจจุบันได้มีการตราพระราชกฤษฎีกาค่าตอบแทนและค่าใช้จ่ายในการเดินทางของประธานกรรมการ กรรมการ และอนุกรรมการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ ไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น กรณีจึงต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา ๔  แห่งพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการ พ.ศ. ๒๕๔๗ ท
             ี่ไม่สามารถขอเบิกจ่ายเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการฯ ได้อีก ส่วนประเด็นว่าสำนักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติเป็นส่วนราชการสังกัดรัฐสภาหรือไม่นั้น เมื่อมิได้เป็นเงื่อนไขอันมีผลให้การพิจารณาในเรื่องนี้เปลี่ยนไป จึงไม่ใช่เหตุที่จะต้องยกขึ้นมาพิจารณาแต่อย่างใด 
ประเด็นที่สอง เห็นว่า พระราชกฤษฎีกาเบี้ยประชุมกรรมการฯ เป็นกฎหมายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นหลักเกณฑ์กลางในการจ่ายและการกำหนดอัตราเบี้ยประชุมเป็นการทั่วไปให้แก่กรรมการซึ่งได้รับแต่งตั้งตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย โดยมีเงื่อนไขตา
             มความในมาตรา ๔ ว่า จะไม่นำมาใช้บังคับแก่กรณีที่บทบัญญัติแห่งกฎหมายนั้นได้กำหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของบุคคลดังกล่าวไว้เป็นการเฉพาะ  ดังนั้น หากกฎหมายจัดตั้งหน่วยงานตามที่หารือได้บัญญัติเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการไว้และมิได้บัญญัติวิธีการกำหนดเบี้ยประชุมหรือผลประโยชน์ตอบแทนของคณะกรรมการไว้เป็นการเฉพาะ หน่วยงานดังกล่าวก็ต้องนำหลักเกณฑ์การจ่ายและการกำหนดอัตราเบี้ยประชุมตามพระราชกฤษฎีกานี้ มาใช้บังคับด้วย
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