
เรื่องเสร็จที่ ๗๑/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรด ำเนินคดีอำญำในควำมผิดฐำนโฆษณำเคร่ืองส ำอำงฝ่ำฝืนกฎหมำย 

โดยอำศยับทบญัญติัแห่งพระรำชบญัญติัคุม้ครองผูบ้ริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
 

   

 

ส ำนกังำนคณะกรรมกำรคุม้ครองผูบ้ริโภคได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๖/๑๔๐๘๒ 
ลงวันที่  ๑๑ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยามี ข้อขัด ข้องในการบั งคับใช้กฎหมายจากการที่ ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปได้ว่า แม้มาตรา ๓๗ แห่ง
พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติให้น าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณามาบังคับใช้แก่การโฆษณาเคร่ืองส าอางโดย
อนุโลม โดยให้ถือว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอ านาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข แต่เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้น าบทก าหนดโทษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคมาบังคับใช้โดยอนุโลมด้วย กรณีจึงไม่สามารถน าบท
ก าหนดโทษมาใช้บังคับได้ ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขจึงไม่มีอ านาจในการ
เปรียบเทยีบความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมาย 

ต่อมา ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้มีหนังสือ ที่ สธ ๑๐๑๐/๖๓๗๖ 
ลงวันที่ ๔ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคพิจารณามอบอ านาจในการ
เปรียบเทยีบความผิดตามมาตรา ๔๗ ถึงมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 
๒๕๒๒ ให้แก่เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาในต าแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยา รองเลขาธิการฯ และผู้อ านวยการส านักเคร่ืองส าอางและวัตถุ
อนัตราย  

คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๘ 
มิถุนายน ๒๕๕๒ ได้พิจารณาแล้วมีมติให้คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมายพิจารณาทบทวนเร่ืองนี้
และให้น าผลการพิจารณาหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะอนุกรรมการฝ่าย
กฎหมายในการประชุมคร้ังที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่  ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ พิจารณาก าหนด
ประเดน็ข้อหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงขอหารือ
ประเดน็ข้อกฎหมายดังนี้   

๑. ความผิดฐานโฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมายนั้น ส านักงานคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคสามารถด าเนินคดีอาญาแก่ผู้ ฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้ มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่ 

 
  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๑๕๔ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึ่งส านักงาน

คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

๒. ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถน าบทก าหนดโทษตาม
มาตรา ๔๗ ถึงมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ มาใช้บังคับแก่ผู้ กระท าการ
โฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมายได้หรือไม่ 

๓. คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคสามารถมอบอ านาจในการเปรียบเทียบ
ความผิดกับผู้ กระท าการโฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือของส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา) แล้ว เหน็สมควรตอบข้อหารือเป็นสองประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคสามารถด าเนินคดีอาญาแก่
ผู้ ฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒  โดยน าบทก าหนดโทษตาม
มาตรา ๔๗ ถึงมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับแก่
ผู้กระท าการโฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมายได้หรือไม่ 

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคสามารถมอบอ านาจในการ
เปรียบเทียบความผิดกับผู้กระท าการโฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของ
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้หรือไม่  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย 
ดังนี้  

ฝ่ำยที่ห นึ่ง  ประเด็นที่หนึ่ ง เห็น ว่า มาตรา ๓๗ ๑ แห่งพระราชบัญญั ติ
เคร่ืองส าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่า “ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 
ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การโฆษณาเคร่ืองส าอาง
โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอ านาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรี และให้ถือว่าอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ” และมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง๒ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติว่า “ใน

 
๑ มาตรา ๓๗  ให้น าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การโฆษณาเคร่ืองส าอางโดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอ านาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการคุ้ มครองผู้บริโภคเป็นอ านาจหน้าที่ของรัฐมนตรี และให้ถือว่าอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ 

๒ มาตรา ๒๑  ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับ
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้น าบทบัญญัติในหมวดนี้ ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ า้หรือขัดกับ
บทบัญญัติดังกล่าว  

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๓ 

กรณีที่กฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเร่ืองใดไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยการนั้น...” ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้
วินิจฉัยในเร่ืองเสร็จที่ ๔๑๒/๒๕๒๘๓ ว่า “พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มี
ลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนที่ยังมิได้มีกฎหมาย
ใดบัญญัติไว้ คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะก าหนดลักษณะฉลากของสินค้าที่ควบคุมฉลากได้นั้น 
จะต้องน าบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง มาพิจารณาประกอบด้วยว่าในเร่ืองดังกล่าวนั้นได้มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วหรือไม่ เช่น ในเร่ืองเกี่ยวกับอาหารกม็ีพระราชบัญญัติอาหาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือในเร่ืองเกี่ยวกับวัตถุมีพิษกม็ีพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ เป็นต้น  
ดังนั้น การจะใช้อ านาจใด ๆ ตามกฎหมายนี้ จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด คณะกรรมการว่าด้วย
ฉลากจึงไม่มีอ านาจก าหนดให้สินค้าที่สามารถควบคุมได้ตามกฎหมายเฉพาะเร่ืองนั้นเป็นสินค้า
ควบคุมฉลากได้” ประกอบกบัคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐ และคณะที่ ๑๑) ได้วินิจฉัยใน
เร่ืองเสร็จที่  ๖๙๓/๒๕๔๙๔ ว่า “เคร่ืองดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์เป็น “อาหาร” ตาม
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติเร่ืองการควบคุมฉลาก
และการควบคุมการโฆษณาไว้โดยเฉพาะแล้ว กรณี จึงต้องบั งคับตามบทบัญญั ติแห่ ง
พระราชบัญญัติอาหารฯ และไม่อาจน าบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมฉลากและการ
ควบคุมโฆษณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไปใช้บังคับซ ้าหรือขัดกับ
พระราชบัญญัติอาหารฯ ได้”  ดังนั้น เมื่อเคร่ืองส าอางมีกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองส าอางบัญญัติเร่ือง
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณาโดยเฉพาะแล้ว กรณีจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายว่าด้วยเคร่ืองส าอาง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอ านาจเปรียบเทยีบความผิด
ผู้โฆษณาเคร่ืองส าอางที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยเคร่ืองส าอาง ตามมาตรา ๔๗ ถึง
มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๖๒ วรรคหนึ่ง๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  คณะกรรมการคุ้มครอง

 
๓ บันทึก เรื่ อง ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ 

(คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ ก าหนดให้สินค้าที่ควบคุมได้ตาม
กฎหมายเฉพาะเรื่องและยังมิได้มีการประกาศควบคุมตามกฎหมายนั้นเป็นสนิค้าควบคุมฉลากได้หรือไม่ และจะ
เป็นการขัดกับมาตรา ๒๑ หรือไม่ อย่างไร) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/
๑๗๓๒ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๒๘ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๔ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง ขอให้ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการออก
ค าสั่งห้ามการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์ ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๔๓๐ ลงวันที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๔๙ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๕ มาตรา ๖๒  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทียบได้
และในการนี้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการเปรียบเทียบได้ โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือ
เงื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เหน็สมควรด้วยกไ็ด้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

ผู้บริโภคมีอ านาจเปรียบเทยีบได้ และในการนี้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้...พนักงาน
เจ้าหน้าที่ด าเนินการเปรียบเทียบได้...” ดังนั้น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอ านาจ
ด าเนินการเปรียบเทยีบความผิดตามพระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕  ทั้งนี้  ตามที่ได้ให้
ความเหน็ไว้แล้วในประเดน็ที่หนึ่ง 

นอกจากนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ฝ่ายที่หนึ่ง มีข้อสังเกตว่ากรณี
ตามข้อหารือนี้ เป็นข้อขัดข้องในทางปฏิบัติของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเกี่ยวกับการ
บังคับใช้บทบัญญัติในเร่ืองการโฆษณาเคร่ืองส าอาง ซ่ึงส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาควร
ด าเนินการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยให้
น าบทบัญญัติในเร่ืองความผิดและบทก าหนดโทษในเร่ืองการโฆษณาตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับกบัการโฆษณาเคร่ืองส าอางด้วยตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
ที่ ๑๐) ได้ให้ความเหน็ไว้แล้วในเรื่องเสรจ็ที่ ๔๔๗/๒๕๕๑๖

 

ฝ่ำยที่สอง ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า  เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒๗  ที่ประสงค์จะให้มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสทิธิ
ของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจ
โฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ประกอบกับมาตรา ๒๑๘ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติ ว่าในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเร่ืองใดไว้
โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้น าบทบัญญัติใน
หมวดนี้ ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ซ ้าหรือขัดกับบทบัญญัติดังกล่าว  จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ในการ
ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ กเ็พื่อประสงค์จะให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็น

 
๖ บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง อ านาจเปรียบเทียบในความผิดฐานโฆษณา

เครื่องส าอาง ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๖๕๖ ลงวันที่ ๓๐ 
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๗ หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากปัจจุบันนี้ การ
เสนอสนิค้าและบริการต่างๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากข้ึน ผู้ประกอบธุรกจิการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจ
โฆษณาได้น าวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการ
กระท าดังกล่าวท าให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและ
ความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการต่างๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้น ในบาง
กรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสทิธขิองผู้บริโภคโดยการก าหนดคุณภาพและราคาของสนิค้าและบริการ
อยู่แล้วกต็าม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องด าเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบ
ธุรกจิโฆษณาเม่ือมีการละเมิดสทิธขิองผู้บริโภค ย่อมจะเสยีเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่า และผู้บริโภค
จ านวนมากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ และในบางกรณีกไ็ม่อาจระงับหรือ
ยับยั้งการกระท าที่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยก าหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค 
เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา ดูแล 
และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ความคุ้มครองผู้บริโภค จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ ขึ้น 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



 ๕ 

การทั่วไปที่ต้องตกอยู่ในฐานะที่เสยีเปรียบแก่ผู้ประกอบธุรกจิการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกจิโฆษณา 
และแม้ในบางกรณีจะมีกฎหมายเฉพาะเร่ืองว่าด้วยการนั้น แต่กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถ
น ามาใช้บังคับให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคได้อย่างถูกต้อง ซึ่งในกรณีเช่นนี้ จ าเป็นต้องน า
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับแก่กรณีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
ผู้บริโภค และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๓๗๙ แห่งพระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ที่บัญญัติให้น าบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครอง
ผู้บริโภคในด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การโฆษณาเคร่ืองส าอางโดยอนุโลม โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้น าบทก าหนดความผิดและบทก าหนดโทษในเร่ืองการ
โฆษณาตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับแก่การโฆษณาเคร่ืองส าอางด้วย 
กรณีจึงไม่อาจน าบทก าหนดโทษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับได้ ทั้งนี้  
ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๐ (เร่ืองเสรจ็ที่ ๔๔๗/๒๕๕๑) ท าให้การ
โฆษณาเคร่ืองส าอางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีบทก าหนดโทษที่จะน ามาใช้บังคับได้ อย่างไรกด็ี 
แม้พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอางฯ จะถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับเคร่ืองส าอางกต็าม แต่
พระราชบัญญัติดังกล่าวกม็ิได้มีบทบัญญัติยกเลิกความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ไปด้วย ดังนั้น เมื่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับการโฆษณาเคร่ืองส าอางเข้าลักษณะ
ความผิดตามหมวด ๔ บทก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่
ประสงค์ให้ความคุ้มครองสทิธขิองผู้บริโภคเป็นการทั่วไป และพระราชบัญญัติเคร่ืองส าอางฯ ไม่มี
บทบัญญัติก าหนดความผิดและโทษไว้โดยเฉพาะ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีอ านาจ
ด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และมีอ านาจในการเปรียบเทยีบความผิด
แก่การโฆษณาเคร่ืองส าอางที่ใช้ข้อความที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา ๔๗๑๐ มาตรา ๔๘๑๑ 
มาตรา ๔๙๑๒ มาตรา ๕๐๑๓ และมาตรา ๕๑๑๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้   

 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๑๐ มาตรา ๔๗  ผู้ ใดโดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในแหล่งก าเนิด สภาพ คุณภาพ 
ปริมาณ หรือสาระส าคัญประการอื่นอนัเกี่ยวกับสนิค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผู้อื่น โฆษณาหรือ
ใช้ฉลากที่มีข้อความอนัเป็นเทจ็หรือข้อความที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้น ต้อง
ระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดือน หรือปรับไม่เกนิห้าหมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

ถ้าผู้กระท าความผิดตามวรรคหนึ่งกระท าผิดซ า้อีก ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่ง
ปี หรือปรับไม่เกนิหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๑๑ มาตรา ๔๘  ผู้ ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความตามมาตรา ๒๒ (๓) หรือ (๔) หรือข้อความ
ตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๒ (๕) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๔ 
มาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๖  ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้ง
ปรับ  

๑๒ มาตรา ๔๙  ผู้ ใดไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาซึ่งสั่งตาม
มาตรา ๒๗ หรือมาตรา ๒๘ วรรคสอง ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหกเดือน หรือปรับไม่เกนิห้าหม่ืนบาท หรือ
ทั้งจ าทั้งปรับ 



 ๖ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่ อคณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บริโภคมีอ านาจตาม
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการด าเนินคดีอาญาแก่ผู้กระท าการโฆษณา
เคร่ืองส าอางฝ่าฝืนกฎหมายได้แล้ว  จึงท าให้คณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บริโภคมีอ านาจตาม
กฎหมายในการพิจารณามอบอ านาจเปรียบเทยีบความผิดกับผู้กระท าการโฆษณาเคร่ืองส าอางฝ่า
ฝืนกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ โดยนายกรัฐมนตรีผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ อาศัยอ านาจตามมาตรา ๘ ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครอง
ผู้บริโภคฯ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  และคณะกรรมการ
คุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจตามมาตรา ๖๒๑๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มอบหมาย
ให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่  
เพื่อด าเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ได้ ทั้งนี้  โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์ใน
การเปรียบเทยีบหรือเงื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เหน็สมควรด้วยกไ็ด้ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า เร่ืองที่ขอหารือนี้ เป็นประเด็น
ปัญหาข้อกฎหมายส าคัญและต้องการความรอบคอบในการพิจารณา สมควรให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาสองหรือสามคณะประชุมร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึง
อาศัยอ านาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง๑๗ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ

 
๑๓ มาตรา ๕๐  ถ้าการกระท าตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ หรือมาตรา ๔๙ เป็นการกระท า

ของเจ้าของสื่อโฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระท าต้องระวางโทษเพียงกึ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้
ส าหรับความผิดนั้น 

๑๔ มาตรา ๕๑  ถ้าการกระท าความผิดตามมาตรา ๔๗ มาตรา ๔๘ มาตรา ๔๙ หรือมาตรา 
๕๐ เป็นความผิดต่อเนื่อง ผู้ กระท าต้องระวางโทษปรับวันละไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาทหรือไม่เกินสองเท่าของ
ค่าใช้จ่ายที่ใช้ส าหรับการโฆษณานั้นตลอดระยะเวลาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตาม 

๑๕ มาตรา ๘  ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้  และให้มีอ านาจแต่งตั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่และออกกฎกระทรวงเพื่อปฏบัิติการตามพระราชบัญญัตินี้  

กฎกระทรวงนั้น เม่ือประกาศในราชกจิจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ 

๑๖ มาตรา ๖๒  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  คณะกรรมการมีอ านาจเปรียบเทยีบได้ 
และในการนี้ ให้คณะกรรมการมีอ านาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ด าเนินการเปรียบเทียบได้ โดยจะก าหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือ
เงื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เหน็สมควรด้วยกไ็ด้ 

ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคล
ใดกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
มายังคณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอ านาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งภายในเจด็วัน นับ
แต่วันที่ผู้นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทยีบ 

เม่ือผู้กระท าความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๑๗ ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบในการ
พิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะมา
ประชุมหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 



 ๗ 

ประชุมกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เพื่อประชุมปรึกษาหารือ
ร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษ 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมร่วมกรรมกำรกฤษฎีกำ คณะที่ ๑๐ และ
คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี 
(ส านักงานคณะกรรมการคุ้ มครองผู้ บริโภค) และผู้ แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา) แล้ว ที่ประชุมร่วมเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่  ๑๑) ฝ่ายที่สอง ทั้ งในประเด็นที่หนึ่ งและประเด็นที่สอง กล่าวคือ แม้
พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ จะถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับเคร่ืองส าอางก็
ตาม แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวกม็ิได้มีบทบัญญัติยกเลิกความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไปด้วย ดังนั้น เมื่อการกระท าความผิดเกี่ยวกับการโฆษณาเคร่ืองส าอาง
เข้าลักษณะความผิดตามหมวด ๔ บทก าหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ที่
ประสงค์ให้ความคุ้มครองสทิธขิองผู้บริโภคเป็นการทั่วไป และพระราชบัญญัติเคร่ืองส าอางฯ ไม่มี
บทบัญญัติก าหนดความผิดและโทษในเร่ืองนั้นไว้โดยเฉพาะ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมี
อ านาจด าเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และมีอ านาจในการเปรียบเทียบ
ความผิดแก่การโฆษณาเคร่ืองส าอางที่ใช้ข้อความที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติ มาตรา ๔๗๑๘ 
มาตรา ๔๘๑๙ มาตรา ๔๙๒๐ มาตรา ๕๐๒๑ และมาตรา ๕๑๒๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และ
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ านาจตามมาตรา ๖๒๒๓ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
ฯ ที่จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาที่ได้รับการแต่งตั้งเป็น
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ด าเนินการเปรียบเทียบความผิดตาม
พระราชบัญญัตินี้ ได้  

 

 
(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

 

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สดุเป็นประธานในที่
ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่
ได้เชิญประชุมจึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินจิฉยัประเดน็ส าคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการวนิิจฉยั
ประเดน็นั้นจนกว่าจะมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนกไ็ด้ 

๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น 
๑๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น 
๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น 
๒๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น 
๒๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔, ข้างต้น 
๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๖, ข้างต้น 



 ๘ 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กุมภาพันธ ์ ๒๕๕๓ 
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บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง การดําเนินคดีอาญาในความผิดฐานโฆษณาเครื่องสําอางฝ่าฝันกฎหมาย

โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.า๒๕๒๒

สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคได้มีหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๒/๑๕๐๕๒
ลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า สํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยามีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายจากการที่สํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาตอบข้อหารือปัญหาข้อกฎหมาย สรุปได้ว่า แม้มาตรา ๓ @ แห่ง
พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง 
             พ.ศ. ๒๕๓๕ จะบัญญัติให้นําบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการโฆษณามาบังคับใช้แก่การโฆษณาเครื่องสําอางโดย
อนุโลม โดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุข แต่เมื่อบทบัญญัติดังกล่าวมิได้บัญญัติให้นําบทกําหนดโทษ
ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคมาบังคับใช้โดยอนุโลมด้วย กรณีจึงไม่สามารถนําบท
กําหนดโทษมาใช้บังคับได้ ดังนั้น รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขจึงไม่มีอํานาจในการ
เปรียบเทียบความผิดฐานโฆษณา
             เครื่องสําอางฝ่าฝืนกฎหมาย

ต่อมา สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้มีหนังสือ ที่ สธ ๑๐๑๐/อ๓อ
ลงวันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๒ ขอให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคพิจารณามอบอํานาจในการ
เปรียบเทียบความผิดตามมาตรา ๕๑ ถึงมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ.
๒๕๒๒ ให้แก่เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาในตําแหน่งเลขาธิการ
คณะกรรมการอาหารและยา รองเลขาธิการฯ และผู้อํานวยการสํานักเครื่องสําอางและวัตถุ
อันตราย

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๕
มิถุนายน ๒๕๕๒ ได้พิจ
             ารณาแล้วมีมติให้คณะอนุกรรมการฝ่ายกฎหมายพิจารณาทบทวนเรื่องนี้
และให้นําผลการพิจารณาหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งคณะอนุกรรมการฝ่าย
กฎหมายในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๕๒ เมื่อวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๒ พิจารณากําหนด
ประเด็นข้อหารือต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงขอหารือ
ประเด็นข้อกฎหมายดังนี้

๑. ความผิดฐานโฆษณาเครื่องสําอางฝ่าฝืนกฎหมายนั้น สํานักงานคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภคสามารถดําเนินคดีอาญาแก่ผู้ฝ่าฝืนกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้หรือไม่


             ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๓๐๑/๐๑๕๕ ลงวันที ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓ ซึ่งสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
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๒๒. สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถนําบทกําหนดโทษตาม
มาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ มาใช้บังคับแก่ผู้กระทําการ
โฆษณาเครื่องสําอางฝ่าฝืนกฎหมายได้หรือไม่

๓. คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถมอบอํานาจในการเปรียบเทียบ
ความผิดกับผู้กระทําการโฆษณาเครื่องสําอางฝ่าฝืนกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของสํานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยาได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ได้พิจารณาข้อหารื
             อของสํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคโดยได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยา) แล้ว เห็นสมควรตอบข้อหารือเป็นสองประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถดําเนินคดีอาญาแก่
ผู้ฝ่าฝันกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยนําบทกําหนดโทษตาม
มาตรา ๕๓ ถึงมาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับแก่
ผู้กระทําการโฆษณาเครื่องสําอางฝ่าฝื
             นกฎหมายได้หรือไม่

ประเด็นที่สอง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคสามารถมอบอํานาจในการ
เปรียบเทียบความผิดกับผู้กระทําการโฆษณาเครื่องสําอางฝ่าฝืนกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของ
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) พิจารณาแล้วมีความเห็นเป็นสองฝ่าย
ดังนี่

ฝ่ายที่หนึ่ง ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๓๓๑” แห่งพระราชบัญญัติ
เครื่องสําอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่า “ให้นําบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค
ในส่วนที่เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณามาใช้บังคับ แก่กา
             รโฆษณาเครื่องสําอาง
โดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของ
รัฐมนตรี และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการ” และมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง" แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒

ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕๑ บัญญัติว่า “ใน

๑ มาตรา oo ให้นําบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคตุ้มครองผู้บริโภคในส่วนที่เกี่ยวกับ
การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณามาใช้บังดับแก่การโฆษณาเค
             รื่องสําอางโดยอนุโลม โดยให้ถือว่าอํานาจ
หน้าที่ของคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นอํานาจหน้าที่ของรัฐมนตรี และให้ถือว่าอํานาจหน้าที่ของ

ดคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาเป็นอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ

๒ มาตรา ๒๑ ในกรณีที่กฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรื่องใดไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับ

เจ    ay  by   yo,  เร  i watt ด้เท่าที่ไม่ซั้าหรือขัดก๊1
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนั้น และให้นําบทบัญญัติในหมวดนี่ไปใช้บังคับได้เท่าทีไม่ซําหรือขัดกับ

บทบัญญัติดังกล่าว
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             กรณีทีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรืองใดไว้โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายว่าด้วยการนั้น...” ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้
วินิจฉัยในเรื่องเสร็จที่ ๕๑๒ /๒๕๒๕” ว่า “พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มี
ลักษณะเป็นกฎหมายพิเศษที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคในส่วนที่ยังมิได้มีกฎหมาย
ใดบัญญัติไว้ คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะกําหนดลักษณะฉลากของสินค้าที่ควบคุมฉลากได้นั้น
จะต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๒๑ วรรคหนึ่ง มาพิจารณาประกอบด้วยว่าในเรื่องดังกล่าวนั้
             นได้มี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะแล้วหรือไม่ เช่น ในเรื่องเกี่ยวกับอาหารก็มีพระราชบัญญัติอาหาร
พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือในเรื่องเกี่ยวกับวัตถุมีพิษก็มีพระราชบัญญัติวัตถุมีพิษ พ.ศ. ๒๕๑๐ เป็นต้น
ดังนั้น การจะใช้อํานาจใด ๆ ตามกฎหมายนี้จึงต้องตีความโดยเคร่งครัด คณะกรรมการว่าด้วย
ฉลากจึงไม่มีอํานาจกําหนดให้สินค้าที่สามารถควบคุมได้ตามกฎหมายเฉพาะเรื่องนั้นเป็นสินค้า
ควบคุมฉลากได้” ประกอบกับคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐ และคณะที่ ๑๑) ได้วินิจฉัยใน
เรื่องเสร็จที่ ๒ณ๓/๒๕๕๕” ว่า “เครื่องดื่มที่มีส่วนผสมของแอลกอฮอล์เป็น 
             “อาหาร” ตาม
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. ๒๕๒๒ และพระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติเรื่องการควบคุมฉลาก
และการควบคุมการโฆษณาไว้โดยเฉพาะแล้ว กรณีจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติอาหารฯ และไม่อาจนําบทบัญญัติในส่วนที่เกี่ยวกับการควบคุมฉลากและการ

ควบคุมโฆษณาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไปใช้บังคับซําหรือขัดกั

พระราชบัญญัติอาหารฯ ได้” ดังนั้น เมื่อเครื่องสําอางมีกฎหมายว่าด้วยเครื่องสําอางบัญญัติเรื่อง

การคุ้มครองผู้บริโภคในด้านการโฆษณาโดยเฉพาะแล้ว กรณีจึงต้องบังคับตามบทบัญญัติแห่ง

             
กฎหมายว่าด้วยเครื่องสําอาง คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอํานาจเปรียบเทียบความผิด
ผู้โฆษณาเครื่องสําอางที่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องสําอาง ตามมาตรา ๕๓ ถึง

มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้

ประเด็นที่สอง เห็นว่า มาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง* แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติว่า “บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี คณะกรรมการคุ้มครอง

๓ บันทึก Gas ขอบเขตการบังคับใช้พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒
(คณะกรรมการว่าด้วยฉลากจะอาศัยอํานาจตาม
             มาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ กําหนดให้สินค้าที่ควบคุมได้ตาม
กฎหมายเฉพาะเรื่องและยังมิได้มีการประกาศควบคุมตามกฎหมายนั้นเป็นสินค้าควบคุมฉลากได้หรือไม่ และจะ
เป็นการขัดกับมาตรา ๒๑ หรือไม่ อย่างไร) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่นร ๐๕๐๑/
๑๓๓1๒ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๒๕ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

«บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas ขอให้ทบทวนความเห็นเกี่ยวกับการออก
ดําสั่งห้ามการโฆษณาเครื่องดื่มที่มีสวนผสมของแอลกอฮอล์ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๕๐๑/๕๓๐ ลงวันที่ ๒
             ๓ ธันวาคม ๒๕๕๓ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

% มาตรา ๒๒ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบได้
และในการนี้ให้คณะกรรมการมีอํานาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการเปรียบเทียบได้ โดยจะกําหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือ
ผื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เห็นสมควรด้วยก็ได้

ฯลฯ                     ฯลฯ
             [END PAGE 3]
             ๕

ผู้บริโภคมีอํานาจเปรียบเทียบได้ และในการนี้ให้คณะกรรมการมีอํานาจมอบหมายให้...พนักงาน
เจ้าหน้าที่ดําเนินการเปรียบเทียบได้...” ดังนั้น คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงไม่มีอํานาจ
ดําเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ ทั้งนี้ ตามที่ได้ให้
ความเห็นไว้แล้วในประเด็นที่หนึ่ง

นอกจากนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) ฝ่ายที่หนึ่ง มีข้อสังเกตว่ากรณี
ตามข้อหารือนี้เป็นข้อขัดข้องในทางปฏิบัติของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาเกี่ยวกับการ
บังคับใช้บทบัญญัติในเรื่องการโฆษณาเครื่องสํ
             าอาง ซึ่งสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาควร
ดําเนินการแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา ๓๓ แห่งพระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ โดยให้
นําบทบัญญัติในเรื่องความผิดและบทกําหนดโทษในเรื่องการโฆษณาตามกฎหมายว่าด้วยการ
คุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับกับการโฆษณาเครื่องสําอางด้วยตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะ
foo) ได้ให้ความเห็นไว้แล้วในเรื่องเสร็จที่ ๕๕๓๕/๒๕๕๑5

ฝ่ายที่สอง ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า  เมื่อพิจารณาจากเหตุผลในการประกาศใช้
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒7 ที่ประสงค์จะให้มีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิ

             ของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยกําหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจ
โฆษณาต่อผู้บริโภค เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ประกอบกับมาตรา ๒๑“ แห่ง

พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่าในกรณีทีกฎหมายว่าด้วยการใดได้บัญญัติเรืองใดไว้

โดยเฉพาะแล้ว ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยการนัน และให้นําบทบัญญัติใน

หมวดนี่ไปใช้บังคับได้เท่าที่ไม่ชําหรือขัดกับบทบัญญัติดังกล่าว จะเห็นได้ว่าเจตนารมณ์ในการ

ตราพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ก็เพื่อประสงค์จะให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บร
             ิโภคเป็น

> บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา Gas อํานาจเปรียบเทียบในความผิดฐานโฆษณา
เครื่องสําอาง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๕๐ ลงวันที่ ๓๐
พฤษภาคม ๒๕๕๑ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

° หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปัจจุบันนี้การ
เสนอสินค้าและบริการต่างๆ ต่อประชาชนนับวันแต่จะเพิ่มมากขึ้น ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจ
โฆษณาได้นําวิชาการในทางการตลาดและทางการโฆษณามาใช้ในการส่งเสริมการขายสินค้าและบริการ ซึ่งการ
กระทํา
             ดังกล่าวทําให้ผู้บริโภคตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบ เพราะผู้บริโภคไม่อยู่ในฐานะที่ทราบภาวะตลาดและ
ความจริงที่เกี่ยวกับคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการต่างๆ ได้อย่างถูกต้องทันท่วงที นอกจากนั้น ในบาง
กรณีแม้จะมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคโดยการกําหนดคุณภาพและราคาของสินค้าและบริการ
อยู่แล้วก็ตาม แต่การที่ผู้บริโภคแต่ละรายจะไปฟ้องร้องดําเนินคดีกับผู้ประกอบธุรกิจการค้าหรือผู้ประกอบ
ธุรกิจโฆษณาเมื่อมีการละเมิดสิทธิของผู้บริโภค ย่อมจะเสียเวลาและเสียค่าใช้จ่ายเป็นการไม่คุ้มค่า และผู้บริโภค
จํานวน
             มากไม่อยู่ในฐานะที่จะสละเวลาและเสียค่าใช้จ่ายในการดําเนินคดีได้ และในบางกรณีก็ไม่อาจระงับหรือ
ยับยั้งการกระทําที่จะเกิดความเสียหายแก่ผู้บริโภคได้ทันท่วงที สมควรมีกฎหมายให้ความคุ้มครองสิทธิของ
ผู้บริโภคเป็นการทั่วไป โดยกําหนดหน้าที่ของผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ประกอบธุรกิจโฆษณาต่อผู้บริโภค
เพื่อให้ความเป็นธรรมตามสมควรแก่ผู้บริโภค ตลอดจนจัดให้มีองค์กรของรัฐที่เหมาะสมเพื่อตรวจตรา qua
และประสานงานการปฏิบัติงานของส่วนราชการต่างๆ ในการให้ดวามคุ้มครองผู้บริโภค จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ขึ้น

«
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การทั่วไปที่ต้องตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบแก่ผู้ประกอบธุรกิจการค้าและผู้ที่ประกอบธุรกิจโฆษณา
และแม้ในบางกรณีจะมีกฎหมายเฉพาะเรื่องว่าด้วยการนั้น แต่กฎหมายดังกล่าวไม่สามารถ
นํามาใช้บังคับให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคได้อย่างถูกต้อง ซึ่งในกรณีเช่นนี้จําเป็นต้องนํา
พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ มาใช้บังคับแก่กรณีเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่
บริโภค และเมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา oo แห่งพระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. ๒๕๓๕

Dee

ที่บัญญัติให้นําบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโ
             ภคในส่วนทีเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผู้บริโภคในด้านการโฆษณามาใช้บังคับแก่การโฆษณาเครื่องสําอางโดยอนุโลม โดยบทบัญญัติ
ดังกล่าวมิได้กําหนดไว้อย่างชัดแจ้งให้นําบทกําหนดความผิดและบทกําหนดโทษในเรื่องการ
โฆษณาตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับแก่การโฆษณาเครื่องสําอางด้วย
กรณีจึงไม่อาจนําบทกําหนดโทษตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภคมาใช้บังคับได้ ทั้งนี้
ตามนัยความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ oo (เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๕๑) ทําให้การ
โฆษณาเครื่องสําอางที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่มีบทกําหนดโทษที่จะ
             นํามาใช้บังคับได้ อย่างไรก็ดี
แม้พระราชบัญญัติเครื่องสําอางฯ จะถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับเครื่องสําอางก็ตาม แต่
พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มิได้มีบทบัญญัติยกเลิกความผิดตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค
Wa. ๒๕๒๒ ไปด้วย ดังนั้น เมื่อการกระทําความผิดเกี่ยวกับการโฆษณาเครื่องสําอางเข้าลักษณะ
ความผิดตามหมวด ๕ บทกําหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่
ประสงค์ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเป็นการทั่วไป และพระราชบัญญัติเครื่องสําอางฯ ไม่มี
บทบัญญัติกําหนดความผิดและโทษไว้โดยเฉพาะ คณะกร
             รมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมีอํานาจ
ดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และมีอํานาจในการเปรียบเทียบความผิด
แก่การโฆษณาเครื่องสําอางที่ใช้ข้อความที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา co? มาตรา ๕๕”*
มาตรา dee” มาตรา ๕๐*” และมาตรา ๕๑”“ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวได้

# โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

๑๐ มาตรา ๕๓ ผู้ใดโดยเจตนาก่อให้เกิดความเข้าใจผิดในแหล่งกําเนิด สภาพ คุณภาพ
ปริมาณ หรือสาระสําคัญประการอื่นอันเกี่ยวกับสินค้าหรือบริการ ไม่ว่าจะเป็นของตนเองหรือผู้อื่น โฆษณาหรือ
ใช้ฉลากที่มีข้อความอั
             นเป็นเท็จหรือข้อความที่รู้หรือควรรู้อยู่แล้วว่าอาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดเช่นว่านั้น ต้อง
ระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

ถ้าผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งกระทําผิดซ้้าอีก ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่ง
ปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

** มาตรา ๕๕ ผู้ใดโฆษณาโดยใช้ข้อความตามมาตรา ๒๒ (๓) หรือ (๕) หรือข้อความ
ตามที่กําหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๒๒ (๕) หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๒๓ มาตรา ๒๕
มาตรา ๒๕ หรือมาตรา ๒๒ ต้องระวางโ
             ทษจําคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินสามหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง
ปรับ

๑ มาตรา ๕๕  ผู้ใดไม่ปฏิบัติตามคําสั่งของคณะกรรมการว่าด้วยการโฆษณาซึ่งสั่งตาม
มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๕ วรรคสอง ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือ

เร 2
ทังจําทั้งปรับ
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ประเด็นทีสอง เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจตาม

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ในการดําเนินคดีอาญาแก่ผู้กระทําการโฆษณา

เครื่องสําอางฝ่าฝืนกฎหมายได้แล้ว จึงทําให้คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจตาม
กฎหมายในการพิจารณามอบอํานาจเปรียบเทียบความผิดกับผู้กระทําการโฆษณาเครื่องสําอางฝ่า

ฝืนกฎหมายให้แก่เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ โดยนายกรัฐมนตรีผู้
รักษาการตามพระราชบัญญัตินี่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๕** แห่งพระราชบัญญัติคุ้ม
             ครอง
ผู้บริโภคฯ แต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าทีเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี่ และคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจตามมาตรา oe” แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ มอบหมาย
ให้เจ้าหน้าที่ของสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาที่ได้รับการแต่งตั้งเป็นพนักงานเจ้าหน้าที่
เพื่อดําเนินการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ได้ ทั้งนี้ โดยจะกําหนดหลักเกณฑ์ใน
การเปรียบเทียบหรือเงื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เห็นสมควรด้วยก็ได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๑) เห็นว่า เรื่องที่ขอหารือนี้เป็นประเด
             ็น
ปัญหาข้อกฎหมายสําคัญและต้องการความรอบคอบในการพิจารณา สมควรให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาสองหรือสามคณะประชุมร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึง
อาศัยอํานาจตามความในข้อ ๑๒ วรรคหนึ่ง*” ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการ

๑ มาตรา ๕๐ ถ้าการกระทําตามมาตรา ๕๓ nen ๕๕ หรือมาตรา ๕๓ เป็นการกระทํา
ของเจ้าของสื่อโฆษณาหรือผู้ประกอบกิจการโฆษณา ผู้กระทําต้องระวางโทษเพียงกิ่งหนึ่งของโทษที่บัญญัติไว้
สําหรับดวามผิดนั้น

๑๕ มาตรา ๕๑ ถ้าการกระทําความผิดตามมาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๓ หรือมาตรา
๕๐ เป็นความ
             ผิดต่อเนื่อง ผู้กระทําต้องระวางโทษปรับวันละไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือไม่เกินสองเท่าของ
ดําใช้จ่ายที่ใช้สําหรับการโฆษณานั้นตลอดระยะเวลทาที่ยังฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

เซ,    2    ae             a         veo     .
°F มาตรา ๕ ให้นายกรัฐมนตรีรักษาการตามพระราชบัญญัตินี่ และให้มีอํานาจแต่งตั้ง

พนักงานเจ้าหน้าที่และออกกฎกระทรวงเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้

กฎกระทรวงนั้น เมื่อประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้

% มาตรา ๒๒ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบได้
และ
             ในการนี้ให้คณะกรรมการมีอํานาจมอบหมายให้คณะกรรมการเฉพาะเรื่องหรือคณะอนุกรรมการพนักงาน
สอบสวนหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ ดําเนินการเปรียบเทียบได้ โดยจะกําหนดหลักเกณฑ์ในการเปรียบเทียบหรือ
ผื่อนไขประการใด ๆ ให้แก่ผู้ได้รับมอบหมายตามที่เห็นสมควรด้วยก็ได้

ภายใต้บังคับของบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ในการสอบสวนถ้าพนักงานสอบสวนพบว่าบุคคล
ใดกระทําความผิดตามพระราชบัญญีตินี้ และบุคคลนั้นยินยอมให้เปรียบเทียบ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่อง
มายังคณะกรรมการหรือผู้ซึ่งคณะกรรมการมอบหมายให้มีอํานาจเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่งภายในเจ็
             ดวัน นับ
แต่วันที่ผู้ทั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบ

เมื่อผู้กระทําความผิดได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๑๐ ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญในหลายด้านหรือต้องการความรอบดอบในการ
พิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการกฤษฎีกาสองหรือสามคณะมา
ประชุมหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้
             [END PAGE 6]
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ประชุมกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ จัดให้มีการประชุมร่วมกันระหว่างคณะกรรมการ

กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (amen oo) เพื่อประชุมปรึกษาหารือ
ร่วมกันเป็นกรณีพิเศษ

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมร่วมกรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๑๐ และ
คณะที่ oo) ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าว โดยได้รับฟังคําชีแจงจากผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี
(สํานักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค) และผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา) แล้ว ที่ประชุมร่วมเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการ

a              4   a    
              &       a ad iad         soa      1a    y
กฤษฎีกา (คณะที่ oo) ฝ่ายที่สอง ทั้งในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สอง กล่าวคือ un
พระราชบัญญัติเครื่องสําอาง พ.ศ. ๒๕๓๕ จะถือว่าเป็นกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับเครื่องสําอางก็

My แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวก็มิได้มีบทบัญญัติยกเลิกความผิดตาม พระราชบัญญัติคุ้มครอง

ผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ไปด้วย ดังนั้น เมื่อการกระทําความผิดเกี่ยวกับการโฆษณาเครื่องสําอาง

เข้าลักษณะความผิดตามหมวด ๕ บทกําหนดโทษ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ A

ประสงค์ให้ความคุ้มครองสิทธิของผู้บริโภคเ
             ป็นการทั่วไป และพระราชบัญญัติเครื่องสําอางฯ ไม่มี

บทบัญญัติกําหนดความผิดและโทษในเรื่องนั้นไว้โดยเฉพาะ คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคจึงมี
อํานาจดําเนินคดีอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ และมีอํานาจในการเปรียบเทียบ

ความผิดแก่การโฆษณาเครื่องสําอางทีใช้ข้อความที่เป็นการฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติมาตรา cov

มาตรา ee? มาตรา oe”? มาตรา Zo”? และมาตรา ๕๑”" แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และ

คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอํานาจตามมาตรา dle” แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค

ฯ ที่จะมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ของสํานั
             กงานคณะกรรมการอาหารและยาทีได้รับการแต่งตั้งเป็น

พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคฯ ดําเนินการเปรียบเทียบความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี่ได้

(ลงชื่อ) พรทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)

ในการประชุมตามวรรคหนึ่ง ให้ประธานกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอาวุโสที่สุดเป็นประธานในที่
ประชุม และต้องมีกรรมการกฤษฎีกามาประชุมไม่น้อยกว่าหกคน โดยต้องเป็นกรรมการกฤษฎีกาจากทุกคณะที่
ได้เชิญประชุมจึงจะเป็นองค์ประชุม เว้นแต่ในการวินิจฉัยประเด็นสําคัญ ประธานในที่ประชุมจะให้รอการวินิจฉัย
ประเด็นนั้นจนกว่าจะมีกรรมกา
             รกฤษฎีกามาประชุมมากกว่าหกคนก็ได้

se โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐, ข้างต้น

๑ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น

๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น

๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๓, ข้างต้น

๒๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๕, ข้างต้น

๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ob, ข้างต้น
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             เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กุมภาพันธ์ ๒๕๕๓
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