
 
 

เรื่องเสร็จที่ ๔๓/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  การใชอ้ านาจของกรมสรรพากรในการอายดัเงินหลกัประกนัสญัญา 

   

 

กรมทางหลวงได้มีหนังสือ ที่  คค ๐๖๐๙.๔.๔/๕๙๘๘ ลงวันที่  ๒๗ สิงหาคม  
๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการใช้อ านาจของกรมสรรพากรในการ
อายัดเงินหลักประกันสัญญา สรุปความได้ว่า กรมทางหลวงได้รับรายงานจากส านักทางหลวงที่ ๑๔ 
(นครศรีธรรมราช) ว่า ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้รับหนังสือส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุ
ราษฎร์ธานี ที่ กค ๐๗๑๙.๐๗/กม. ๒/๙๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ แจ้งว่า สรรพากรภาค ๑ 
ปฏบิัติราชการแทนอธบิดีกรมสรรพากรได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร 
สั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ ค้างภาษีอากรรายห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ในเงินที่ห้างฯ น ามาค ้า
ประกนัหรือน ามาวางเป็นประกันการปฏบิัติตามสัญญาจ้างรับเหมาก่อสร้างอยู่กบัส านักงานบ ารุงทางสุ
ราษฎร์ธานีที่ ๒ ตามสัญญาจ้างเลขที่ สฎ.๒/๑๗/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ และหรือ
สญัญาอื่นใด จึงขอให้น าส่งเงินดังกล่าวให้ส านักงานสรรพากรพื้นที่สรุาษฎร์ธานี ๑ 

กรมทางหลวงขอเรียนชี้แจงข้อเทจ็จริง ดังนี้  
๑. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ท าการ

ก่อสร้างอาคารส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ บริเวณทางหลวงหมายเลข ๔๐๑ ตอนกาญจน
ดิษฐ์-บ. ใน กม. ๓๖+๘๐๒ (ซ้ายทาง) ตามสัญญาจ้างเลขที่  สฎ.๒/๑๗/๒๕๔๑ ลงวันที่  ๒๕ 
เมษายน ๒๕๔๙ เร่ิมต้นสัญญาวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๔๙ สิ้นสุดสัญญาวันที่ ๑๙ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ 
เป็นจ านวนเงิน ๙,๙๖๙,๑๐๐ บาท  

๒. ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๑๓.๐๗/กม.๒/
๙๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน  ๒๕๕๐ แจ้งให้ส านักงานบ ารุงทางสรุาษฎร์ธานีที่ ๒ น าส่งเงินตามค าสั่ง
อายัดทรัพย์สินของผู้ ค้างภาษีอากร รายห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ตามค าสั่งอายัดตามมาตรา ๑๒ 
แห่งประมวลรัษฎากร ที่ (สภ.๑๑) ๑๓๙๖/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐ 

๓. ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ได้มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๑๕.๐๓/กม.๒/
๑๓๐๒ ลงวันที่  ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๑ ให้ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่  ๒ ตรวจสอบว่าสิทธิ
เรียกร้องในเงินประกันสัญญาและเงินอื่นใดของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ได้ถึงก าหนดการจ่ายเงิน
ตามสญัญาแล้วหรือไม่ และให้น าส่งเงินตามค าสั่งอายัดทรัพย์สนิโดยเคร่งครัด  

๔. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ที่ คค ๐๖๒๘.๘/ง.๓/๑๒๓๒ลง
วันที่ ๘ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจ้งส านักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ว่า ตามสัญญาเลขที่  สฎ.๒/
๑๗/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ มีค่างานรวมทั้งสิ้น ๙,๙๖๙,๑๐๐ บาท และค า้ประกันเป็น



 ๒ 

เงินสด จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท แต่เนื่องจากได้มีการอายัดทรัพย์สินของผู้ ค้างภาษีอากรรายห้าง
หุ้นส่วนจ ากดั พรพฬส หลังจากห้างหุ้นส่วนจ ากดั พรพฬส ได้ด าเนินการตามสัญญาดังกล่าวแล้วเสรจ็
เมื่อวันที่ ๑๑ เมษายน ๒๕๕๐ และเบิกจ่ายเงินงวดสุดท้ายไปเรียบร้อยแล้วดังนั้น สิทธิเรียกร้องเงิน
จากห้างหุ้นส่วนจ ากดั พรพฬส มีเพียงเงินค า้ประกนัสัญญา จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท เท่านั้น และการ
น าส่งเงินตามค าสั่งอายัดทรัพย์สิน ขณะนี้ ยังไม่สามารถน าส่งเงินค า้ประกันสัญญาได้ เนื่องจากยังไม่
พ้นข้อผูกพันตามสัญญาที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส จะต้องประกันความช ารุดบกพร่องของงานเป็น
เวลา ๒ ปี นับถัดจากวันส่งมอบงานงวดสดุท้าย 

๕. ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ มีหนังสือ ด่วน ที่ กค ๐๗๑๕.๐๓/กม.
๒/๓๘๕๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจ้งว่า มีแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกากรณี
อายัดเงินค า้ประกนัการปฏบิัติตามสญัญา ตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรว่าการที่ผู้ รับ
จ้างน าเงินสดมาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้กับผู้ ว่าจ้าง ผู้รับจ้างมิได้มีเจตนาส่งมอบ
เงินให้เป็นของผู้ ว่าจ้างโดยเด็ดขาด ผู้ ว่าจ้างจึงมีฐานะเป็นเจ้าหนี้ ตามสัญญาซึ่งมีเพียงบุคคลสิทธิ
เท่านั้น ประกอบกับหลักการบังคับคดีตามมาตรา ๒๘๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
การบั งคับคดีแก่ทรัพ ย์สินของลูกหนี้ ย่อมไม่กระทบกระทั่ งถึงบุ ริมสิทธิหรือสิทธิอื่ นๆ  ซึ่ ง
บุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย ซ่ึงค าว่าสิทธิอื่นๆ จะต้องเป็น
สิทธิที่เทียบเคียงได้ในล าดับเดียวกับบุริมสิทธิด้วย เมื่อสิทธิของผู้ ว่าจ้างเป็นเพียงบุคคลสิทธิมิใช่
บุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ ตามมาตรา ๒๘๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ว่าจ้างย่อม
ไม่อาจโต้แย้งหรือคัดค้านค าสั่งอายัดทรัพย์สินของกรมสรรพากรได้ เมื่อกรมสรรพากรมีค าสั่งอายัด
เงินประกันการปฏิบัติตามสัญญาแล้ว ผู้ ว่าจ้างมีหน้าที่ต้องส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ให้แก่กรมสรรพากรภายในก าหนดเวลาที่ก าหนดตามค าสั่งอายัดทรัพย์สิน จะเก็บหรือยึดเงิน
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้จนกว่าสัญญาจะสิ้ นผลผูกพันมิได้ ทั้งนี้  ตามค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๖๕/๒๕๕๐  

๖. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีบันทึก ที่ สทล.๑๔ บท. สุราษฎร์ธานี ที่ 
๒.๑/ง.๓/๑๕๙๔ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๑ หารือส านักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) ว่า 
จะส่งเงินประกันสัญญาจ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ได้หรือไม่ และเมื่อส่งเงินประกันสัญญาซึ่งยังไม่พ้น
ข้อผูกพันตามสัญญาหากเกิดความช ารุดบกพร่องจะด าเนินการอย่างไร ต่อมาส านักทางหลวงที่ ๑๔ 
(นครศรีธรรมราช) มีบันทึก ที่  สทล.๑๔.๖/ก.๒.๒/๓๒๓๔ ลงวันที่  ๑๙ มิถุนายน ๒๕๕๑  ให้
ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ส่งเงินประกันสัญญา จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ให้ส านักงาน
สรรพากรพื้นที่สาขากาญจนดิษฐ์ และให้แจ้งห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส น าเงินหรือหลักทรัพย์อื่นมา
ค า้ประกนัสญัญาที่ สฎ. ๒/๑๗/๒๕๔๙ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๔๙ ใหม่ 

๗. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๖๒๘.๘/ง.๓/
๑๗๖๑ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ แจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส น าหลักประกันสัญญาตาม
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๔๑ มาค า้ประกันแทนเงินสด จ านวน 



 ๓ 

๔๙๘,๔๕๕ บาท เพื่อส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ จะได้น าส่งเงินให้แก่ส านักงานสรรพากร
พื้นที่ สาขากาญจนดิษฐ์ ตามค าสั่งอายัด  

๘. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีบันทึก ที่ สทล.๑๔ บท. สุราษฎร์ธานี ที่ 
๒.๑/ง.๓/๑๘๗๔ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ รายงานส านักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) 
ว่า ได้ด าเนินการแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พรพฬส แล้ว แต่ห้างหุ้นส่วนจ ากดั พรพฬส ยังไม่ได้น าเงิน
หรือหลักทรัพย์อื่นมาค ้าประกันแต่อย่างใด ส านักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) จึงได้หารือ
มายังกองนิติการ กรมทางหลวงว่าจะส่งเงินประกันสัญญาจ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ให้กรมสรรพากร
ได้ทนัทหีรือไม่  

๙. กองนิติการ กรมทางหลวง มีบันทึก ที่ กต.๔.๔/๖๓๔๗ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม 
๒๕๕๑ ขอให้ส านักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) ตรวจสอบเพิ่มเติมว่า ตามสัญญาว่าจ้างห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ท าการก่อสร้างดังกล่าว ได้มีการโอนสิทธิเรียกร้องในอันที่จะได้รับเงินค่าจ้าง
ท าการก่อสร้าง เงินประกันสัญญา หรือเงินอื่นๆ ตามที่ระบุในสัญญาให้ผู้อื่นหรือไม่ ต่อมาส านักทาง
หลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) มีบันทกึ ที่ สทล.๑๔.๖/๑๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒ แจ้งว่า ได้มี
การโอนสทิธเิรียกร้องในอนัที่จะได้รับเงินค่าจ้างท าการก่อสร้าง เงินประกันสัญญาหรือเงินอื่นๆ ตามที่
ระบุในสญัญาให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากดั ศราวิชญ์ 

๑๐. กองนิติการ กรมทางหลวง มีบันทึก ที่ กต.๔.๔/๙๑๔ ลงวันที่ ๖ กุมภาพันธ ์
๒๕๕๒ แจ้งส านักทางหลวงที่ ๑๔ (นครศรีธรรมราช) ว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ผู้ โอนได้โอน
สิทธิเรียกร้องในอันที่จะได้รับเงินค่าจ้างท าการก่อสร้างจ านวน ๙,๙๖๙,๑๐๐ บาท รวมถึงเงินประกัน
สัญญาจ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท และเงินชดเชยที่เพิ่มขึ้ นจากจ านวนเงินที่ระบุในสัญญาจ้าง จาก
ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศราวิชญ์ ผู้ รับโอนแล้ว ตามสัญญาโอน
สิทธิเรียกร้องในการรับเงิน ฉบับลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๙ โดยผู้โอนและผู้ รับโอนได้บอกกล่าว
การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือให้ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ทราบแล้ว ข้อเทจ็จริงใน
กรณีนี้ แตกต่างจากข้อเทจ็จริงตามหนังสือตอบข้อหารือของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  สิทธิ
เรียกร้องการรับเงินค่าก่อสร้างตามสัญญาดังกล่าว รวมถึงเงินประกันสัญญา และเงินชดเชยที่เพิ่มขึ้น
จากจ านวนเงินที่ระบุในสัญญาจ้างจึงตกเป็นของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศราวิชญ์ โดยมีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย และยกเป็นข้อต่อสู้กับบุคคลภายนอกได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา 
๓๐๖ แม้ต่อมาส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้รับแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องจากส านักงาน
สรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ แต่กไ็ด้รับแจ้งภายหลังจากการโอนสิทธิเรียกร้องมีผลสมบูรณ์แล้ว จึง
ไม่สามารถส่งเงินประกนัสญัญา จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ให้กรมสรรพากรได้ 

๑๑. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ที่ คค ๐๖๒๘.๘/ง.๓/๓๑๙ ลง
วันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๕๒ แจ้งส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานีที่ ๑ ถึงเหตุที่ไม่สามารถส่งเงิน
ประกนัสญัญาจ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ให้กรมสรรพากรได้ 



 ๔ 

๑๒. ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ มีหนังสือ ที่ กค ๐๗๑๕-๐๓/กม.๒/
๔๙๑๐ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แจ้งส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ว่าเป็นกรณีโต้แย้ง
คัดค้านการปฏิบัติตามค าสั่งอายัดทรัพย์สินของกรมสรรพากร ซึ่งส านักงานบ ารุงทางสรุาษฎร์ธานีที่ ๒ 
ได้รับค าสั่งอายัดทรัพย์สินเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ (ตามข้อ ๑.๒) และได้ย่ืนอุทธรณ์ในวันที่ 
๑๙ มีนาคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการย่ืนอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนดระยะเวลาสิบห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง
ดังกล่าว ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงไม่อาจ
รับค าอุทธรณ์ดังกล่าวไว้พิจารณา 

๑๓. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ที่ คค ๐๖๒๘.๘/บ.๔/๖๑๘ ลง
วันที่ ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แจ้งเหตุที่ไม่สามารถส่งเงินประกันสัญญาให้กรมสรรพากรได้อีกคร้ัง 
พร้อมทั้งขออุทธรณ์ค าสั่งไม่รับค าอุทธรณ์ค าสั่งฯ ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ท าค าสั่งภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่
ได้รับค าสั่งดังกล่าว ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

กรมทางหลวงพิจารณาแล้วเหน็ว่า 
๑. สิทธิที่จะได้รับเงินประกันสัญญา จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด 

พรพฬส นั้น ได้ตกเป็นของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศราวิชญ์ ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง  ซึ่งได้ปฏิบัติ
ครบถ้วนถูกต้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๓๐๖ จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องของห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ที่กรมสรรพากรจะอายัด โดยส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้แจ้งเหตุ
ดังกล่าวให้ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ทราบแล้ว แต่ส านักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์
ธานี ๑ ได้แจ้งว่า กรมสรรพากรโดยสรรพากรภาค ๑๑ ได้แจ้งผลการพิจารณาว่า ไม่รับค าอุทธรณ์
โต้แย้งคัดค้านค าสั่งอายัดทรัพย์สินไว้พิจารณาเพราะย่ืนพ้นก าหนดสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง
ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

๒. การแจ้งเหตุแห่งการไม่สามารถปฏิบัติตามค าสั่งอายัดเป็นกรณีที่ ต้องมีการ
ตรวจสอบข้อเทจ็จริงต่างๆ ตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ ถือได้ว่าเป็นการขอให้พิจารณา
ใหม่ โดยมีพยานหลักฐานข้อเทจ็จริงใหม่ซึ่งยังไม่ได้แจ้งให้ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ 
ทราบก่อนออกค าสั่งอายัดทรัพย์สิน แม้จะพ้นก าหนดอุทธรณ์ค าสั่งแล้วกต็าม กข็อพิจารณาใหม่ได้
ตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธปีฏบิัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ดังนั้น ความเห็นในข้อกฎหมายของกรมทางหลวงและส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุ
ราษฎร์ธานี ๑ แตกต่างกันและยังมีข้อโต้แย้งกันอยู่ โดยที่เงินประกันสัญญา จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท 
ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ยังมิได้จ่ายให้แก่ผู้ใด และเพื่อที่จะได้จ่ายเงินให้บุคคลผู้มีสิทธิ
ได้รับโดยถูกต้องตามกฎหมาย จึงขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติตาม
ประเดน็ดังนี้  

๑. การที่กรมทางหลวงเหน็ว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ได้โอนสิทธิเรียกร้องในอัน
ที่จะได้รับเงินค่าจ้างท าการก่อสร้างรวมถึงเงินประกันสัญญาและเงินชดเชยที่เพิ่มขึ้นจากจ านวนเงินที่
ระบุในสัญญาให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศราวิชญ์ ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินทั้งได้บอก



 ๕ 

กล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือให้ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ทราบแล้ว สิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวจึงตกเป็นของห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศราวิชญ์ ก่อนที่ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานี  ที่ 
๒ ได้รับแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องจากส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ จึงไม่สามารถส่งเงิน
ประกนัสญัญา จ านวน ๔๙๘,๔๕๕ บาท ให้กรมสรรพากรได้ ถูกต้องหรือไม่ 

๒. ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่สามารถส่งเงิน
ประกนัสัญญาให้กรมสรรพากรแล้ว แม้จะพ้นก าหนดอุทธรณ์ ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งตาม
มาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากต้องตรวจสอบ
ข้อเทจ็จริงต่างๆ ตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ ถือได้ว่าเป็นการขอให้พิจารณาใหม่ โดยมี
พยานหลักฐานข้อเทจ็จริงใหม่ ซึ่งยังไม่ได้แจ้งให้ส านักงานสรรพากรพื้นที่สรุาษฎร์ธานี ๑ ทราบก่อนที่
ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ได้มีหนังสืออายัดตามหนังสือส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุ
ราษฎร์ธานี ๑ ที่ กค ๐๗๑๙.๐๗/กม.๒/๙๕๕๘ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ เป็นไปตามมาตรา ๕๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ และหากกรณีดังกล่าวเป็น
กรณีที่สามารถด าเนินการได้ตามมาตรา ๕๔ ส านักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ย่อมมีอ านาจที่
จะพิจารณาออกค าสั่งเพิกถอนค าสั่งอายัดทรัพย์สนิได้หรือไม่ 

๓. กรณีนี้กรมทางหลวงจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไปเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาของกรมทางหลวง
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) เป็นผู้ชี้ แจง
รายละเอียดข้อเทจ็จริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวมีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็น โดยมี
ความเหน็ในแต่ละประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ต้องส่งเงินหลักประกันการ
ปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ส านักงานสรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานี หรือไม่ นั้น เห็นว่า มาตรา ๑๒๑แห่ง

 
๑มาตรา ๑๒  ภาษีอากรซึ่งต้องเสียหรือน าส่งตามลักษณะนี้  เม่ือถึงก าหนดช าระแล้ว ถ้ามิได้เสีย

หรือน าส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง 

เพื่อให้ได้รับช าระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอ านาจสั่งยึดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้ ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือน าส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยึดหรือสั่ง
อ านาจดังกล่าวอธบิดีจะมอบให้รองอธบิดีหรือสรรพากรเขตกไ็ด้ 

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ ว่าราชการจังหวัดหรือนายอ าเภอมีอ านาจ
เช่นเดียวกบัอธบิดีตามวรรคสอง ภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออ าเภอนั้น แต่ส าหรับนายอ าเภอนั้นจะใช้อ านาจสั่งขาย
ทอดตลาดได้ต่อเม่ือได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด 

วิธกีารยึดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏบัิติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดย
อนุโลม ส่วนวิธกีารอายัดให้ปฏบัิติตามระเบียบที่อธบิดีก าหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี 

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยึดและขาย
ทอดตลาดและเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สนิ 



 ๖ 

ประมวลรัษฎากรก าหนดให้อธิบดีกรมสรรพากรมีอ านาจในการออกค าสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ ซึ่งค้างช าระค่าภาษีอากรได้โดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมาย ประกอบกับมาตรา ๒๕๑๒ และ
มาตรา ๒๕๓ (๓)๓แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ก าหนดให้กรมสรรพากรเป็นผู้ทรง
บุริมสิทธิซึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ ในการที่จะได้รับช าระหนี้ จากทรัพย์สินของลูกหนี้
นั้นก่อนเจ้าหนี้อื่นๆ กรณีของเงินหลักประกนัการปฏิบัติตามสญัญาที่ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ผู้ รับ
จ้างน ามาวางไว้เป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้กับส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ นั้น ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ผู้ รับจ้างมิได้มีเจตนาส่งมอบให้เป็นของส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ 
ผู้ ว่าจ้างเป็นการเดด็ขาด แต่เป็นการส่งมอบเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น เมื่อ
สัญญาสิ้นสุดลง ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ผู้ ว่าจ้างจะต้องส่งคืนเงินหลักประกันนั้นให้แก่
ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ผู้ รับจ้าง เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ตกเป็น
ลูกหนี้ ของกรมสรรพากรเนื่องจากค้างช าระค่าภาษีอากร และแม้ว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ได้โอน
สทิธิเรียกร้องเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ห้างหุ้นส่วนจ ากัดศราวิชญ์ ก่อนที่ส านักงาน
สรรพากรพื้ นที่สุราษฎร์ธานีมีค าสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องนั้นกต็าม กเ็ป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอันเป็น
บุคคลสิทธิ ย่อมไม่ท าให้ห้างหุ้นส่วนจ ากัด ศราวิชญ์ ผู้ รับโอนมีสิทธิดีไปกว่าห้างหุ้นส่วนจ ากัด 
พรพฬส ผู้โอนแต่ประการใด  ดังนั้น เม่ือสิทธเิรียกร้องในเงินหลักประกนัการปฏิบัติตามสัญญาที่ห้าง
หุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส มีต่อส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ เป็นเพียงบุคคลสิทธิ  ไม่อาจยกขึ้น
ต่อสู้สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรซึ่งเป็นบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้
ได้  ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ผู้ ว่าจ้าง จึงไม่มีสิทธิที่จะยึดหน่วงหรือครอบครองเงิน
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ผู้ รับจ้าง และต้องส่งมอบเงินนั้น
ให้แก่ส านักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานีในฐานะเป็นเจ้าหนี้ ผู้ทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมด
ของห้างหุ้นส่วนจ ากัด พรพฬส ผู้ เป็นลูกหนี้ ต่อไป  ทั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคยวินิจฉัยไว้

 

ผู้ต้องรับผิดเสยีภาษีอากรตามวรรคสอง ให้หมายความรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากดัความ
รับผิดในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลด้วย 

๒มาตรา ๒๕๑  ผู้ทรงบุริมสทิธย่ิอมทรงไว้ซึ่งสทิธเิหนือทรัพย์สนิของลูกหนี้ ในการที่จะได้รับช าระ
หนี้ อันค้างช าระแก่ตน จากทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้ อื่นๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้  หรือบท
กฎหมายอื่น 

๓มาตรา ๒๕๓  ถ้าหนี้ มีอยู่เป็นคุณแก่บุคคลผู้ ใดในมูลอย่างหนึ่งอย่างใดดังจะกล่าว ต่อไปนี้  
บุคคลผู้นั้นย่อมมีบุริมสทิธเิหนือทรัพย์สนิทั้งหมดของลูกหนี้  คือ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
(๓)  ค่าภาษีอากร และเงินที่ลูกจ้างมีสทิธไิด้รับเพื่อการงานที่ได้ท าให้แก่ลูกหนี้ ซึ่งเป็นนายจ้าง 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๗ 

ท านองเดียวกนัในเร่ืองเสรจ็ที่ ๒๖๕/๒๕๕๐๔ และเร่ืองเสรจ็ที่ ๑๕๖/๒๕๕๒๕  
ประเด็นที่สอง กรณีตามข้อเทจ็จริงเป็นการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๔ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาใน
ประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า ส านักงานบ ารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ต้องส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตาม
สญัญาให้แก่ส านักงานสรรพากรพื้นที่สรุาษฎร์ธานี จึงไม่ต้องพิจารณาในประเดน็ที่สองนี้อกี 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๕๓ 

 
๔บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การใช้อ านาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ 

แห่งประมวลรัษฎากรในการอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๕๔๙ ลงวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๕บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้อ านาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒ 
แห่งประมวลรัษฎากรในการอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา (กรณีคณะเทคนิคการแพทย์ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๒๖๐ ลงวันที่ ๑๘ 
มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 
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oa             รสง[ลิจโว
บันทึกคณะกรรมการววิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง การใช้อํานาจของกรมสรรพากรในการอายัดเงินหลักประกันสัญญา

กรมทางหลวงได้มีหนังสือ fi ae ๐๐๐๓๕.๕.๕/๕๓๕๕ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม
๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเกี่ยวกับการใช้อํานาจของกรมสรรพากรในการ
อายัดเงินหลักประกันสัญญา สรุปความได้ว่า กรมทางหลวงได้รับรายงานจากสํานักทางหลวงที่ ๑๕
(นครศรีธรรมราช) ว่า สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ า๒ ได้รับหนังสือสํานักงานสรรพากรพื้นที่สุ
ราษฎร์ธานี fina ๐
             ๐๑๓.๐๕@/กม. ๒/๓๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ แจ้งว่า สรรพากรภาค ๑
ปฏิบัติราชการแทนอธิบดีกรมสรรพากรได้อาศัยอํานาจตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากร
สั่งอายัดสิทธิเรียกร้องของผู้ค้างภาษีอากรรายห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ในเงินที่ห้างฯ นํามาค้า
ประกันหรือนํามาวางเป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญาจ้างรับเหมาก่อสร้างอยู่กับสํานักงานบํารุงทางสุ
ราษฎร์ธานีที่ ๒ ตามสัญญาจ้างเลขที่ สฏ.๒/๑๐/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๕ และหรือ
สัญญาอื่นใด จึงขอให้นําส่งเงินดังกล่าวให้สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑

กรมทาง
             หลวงขอเรียนชี้แจงข้อเท็จจริง ดังนี้

๑. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้ว่าจ้างห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ทําการ
ก่อสร้างอาคารสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ บริเวณทางหลวงหมายเลข doo ตอนกาญจน
ดิษฐ์-บ. lu nw. ๓๒+๕๐๒ (ซ้ายทาง) ตามสัญญาจ้างเลขที่ สฏ.๒/๑๕/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๕
เมษายน ๒๕๕๓ เริ่มต้นสัญญาวันที่ ๒๐ เมษายน ๒๕๕๓ สิ้นสุดสัญญาวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐
เป็นจํานวนเงิน ๓,ณ๒๕,๑๐๐ uM

ง               <,

vw. สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานีได้มีหนังสือ fina ๐๕๑๓.๐๕@/กม.๒/
๓๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓
              มิถุนายน ๒๕๕๐ แจ้งให้สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ นําส่งเงินตามคําสั่ง
อายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากร รายท้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ตามคําสั่งอายัดตามมาตรา ๑๒
แห่งประมวลรัษฎากร ที่ (สภ.๑๑) ๑๓๕๒๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๑ มิถุนายน ๒๕๕๐

๓. สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ได้มีหนังสือ fi na ๐๐๑๕.๐๓ /กม.๒/
๑๓๐๒ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๑ ให้สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ตรวจสอบว่าสิทธิ
เรียกร้องในเงินประกันสัญญา และเงินอื่นใดของห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ได้ถึงกําหนดการจ่ายเงิน
ตามสัญญาแล้วหร
             ือไม่ และให้นําส่งเงินตามคําสั่งอายัดทรัพย์สินโดยเคร่งครัด

๕. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ที่ คค ๐อา๒๕.๕/ง.๓/๑๒๓๒ลง
วันที่ ๕ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจ้งสํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ว่า ตามสัญญาเลขที่ สฏ.๒/
๑๓/๒๕๕๓ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓ มีค่างานรวมทั้งสิ้น ๕,๕๒๕,๑๐๐ บาท และค้าประกันเป็น
             [END PAGE 1]
             ๒

เงินสด จํานวน ๕๕๕,๕๕๕ บาท แต่เนื่องจากได้มีการอายัดทรัพย์สินของผู้ค้างภาษีอากรรายห้าง

หุ้นส่วนจํากัด พรพฬส หลังจากห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ได้ดําเนินการตามสัญญาดังกล่าวแล้วเสร็จ

เมื่อวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐ และเบิกจ่ายเงินงวดสุดท้ายไปเรียบร้อยแล้วดังนั้น สิทธิเรียกร้องเงิน
จากห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส มีเพียงเงินค้าประกันสัญญา จํานวน ๕๓๕,๕๕๕ บาท เท่านั้น และการ
นําส่งเงินตามคําสั่งอายัดทรัพย์สิน ขณะนี้ยังไม่สามารถนําส่งเงินค้าประกันสัญญาได้ เนื่องจากยังไม่
พันข้อผูกพันตามสัญญาที่ห้างหุ้นส่วนจํ
             ากัด พรพหฬส จะต้องประกันความชํารุดบกพร่องของงานเป็น
เวลา ๒ ปี นับถัดจากวันส่งมอบงานงวดสุดท้าย

๕. สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ มีหนังสือ dau fi na ๐%๑๕.๐๓ /กม.
า๒/๓๕๕๐ ลงวันที่ ๒๓ พฤษภาคม ๒๕๕๑ แจ้งว่า มีแนวคําวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกากรณี
อายัดเงินค้้าประกันการปฏิบัติตามสัญญา ตามความในมาตรา ๑๒ แห่งประมวลรัษฎากรว่าการที่ผู้รับ

จ้างนําเงินสดมาวางเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้กับผู้ว่าจ้าง ผู้รับจ้างมิได้มีเจตนาส่งมอบ

เงินให้เป็นของผู้ว่าจ้างโดยเด็ดขาด ผู้ว่าจ้างจึงมีฐานะเป็นเจ้า
             หนี้ตามสัญญาซึ่งมีเพียงบุคคลสิทธิ
เท่านั้น ประกอบกับหลักการบังคับคดีตามมาตรา ๒๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
การบังคับคดีแก่ทรัพย์สินของลูกหนี้ย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงบุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ ซึ่ง
บุคคลภายนอกอาจร้องขอให้บังคับเหนือทรัพย์สินนั้นได้ตามกฎหมาย ซึ่งคําว่าสิทธิอื่นๆ จะต้องเป็น
สิทธิที่เทียบเคียงได้ในลําดับเดียวกับบุริมสิทธิด้วย เมื่อสิทธิของผู้ว่าจ้างเป็นเพียงบุคคลสิทธิมิใช่

บุริมสิทธิหรือสิทธิอื่นๆ ตามมาตรา ๒๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ผู้ว่าจ้างย่อม
ไม่อาจโต้แย้งหรื
             อคัดค้านคําสั่งอายัดทรัพย์สินของกรมสรรพากรได้ เมื่อกรมสรรพากรมีคําสั่งอายัด
เงินประกันการปฏิบัติตามสัญญาแล้ว ผู้ว่าจ้างมีหน้าที่ต้องส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา
ให้แก่กรมสรรพากรภายในกําหนดเวลาที่กําหนดตามคําสั่งอายัดทรัพย์สิน จะเก็บหรือยืดเงิน
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาไว้จนกว่าสัญญาจะอิ้นผลผูกพันมิได้ ทั้งนี้ ตามคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ ๒๒๕/๒๕๕๐

อ. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีบันทึก ที่ สทล.๑๕ บท. สุราษฎร์ธานี ที่
๒๒.๑ /ง.๓/๑๕๓๕ ลงวันที่ oo มิถุนายน ๒๕๕๑ หารือสํา
             นักทางหลวงที่ ๑๕ (นครศรีธรรมราช) ว่า
จะส่งเงินประกันสัญญาจํานวน ๕๓๕,๕๕๕ บาท ได้หรือไม่ และเมื่อส่งเงินประกันสัญญาซึ่งยังไม่พัน
ข้อผูกพันตามสัญญาหากเกิดความชํารุดบกพร่องจะดําเนินการอย่างไร ต่อมาสํานักทางหลวงที่ ๑๕
(นครศรีธรรมราช) มีบันทึก ที่ สทล.๑๕.๒/ก.๒.๒/๓๒๓๕ ลงวันที่ oo มิถุนายน ๒๕๕๑ ให้
สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒๒ ส่งเงินประกันสัญญา จํานวน ๕๕๕.๕๕๕ บาท ให้สํานักงาน
สรรพากรพื้นที่สาขากาญจนดิษฐ์ และให้แจ้งห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส นําเงินหรือหลักทรัพย์อื่นมา
ค้าประกันสัญญาที่ สฏ.ไ๒/๑๓/๒
             ๕๕๕ ลงวันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๕๓ ใหม่

o. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐อ๒๕.๕/ง.๓/
๑๓๒๑ ลงวันที่ «๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ แจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส นําหลักประกันสัญญาตาม
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๕๑ มาค้าประกันแทนเงินสด จํานวน
             [END PAGE 2]
             ๕๓๕,๕๕๕ บาท เพื่อสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ จะได้นําส่งเงินให้แก่สํานักงานสรรพากร
พื้นที่ สาขากาญจนดิษฐ์ ตามคําสั่งอายัด

๕. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีบันทึก ที่ สทล.๑๕ บท. สุราษฎร์ธานี ที่
๒.๑/ง.๓/๑๕๑๕ ลงวันที่ ๒๒ กรกฎาคม ๒๕๕๑ รายงานสํานักทางหลวงที่ ๑๕ (นครศรีธรรมราช)
ว่า ได้ดําเนินการแจ้งให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส แล้ว แต่ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพหฬส ยังไม่ได้นําเงิน
หรือหลักทรัพย์อื่นมาค้าประกันแต่อย่างใด สํานักทางหลวงที่ ๑๕ (นครศรีธรรมราช) จึงได้ หารือ
มายังกองนิติการ กรมท
             างหลวงว่าจะส่งเงินประกันสัญญาจํานวน ๕๕๕.๕๕๕ บาท ให้กรมสรรพากร
ได้ทันทีหรือไม่

๓. กองนิติการ กรมทางหลวง มีบันทึก ที่ กต.๕.๕/๒๓๕ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม
๒๕๕๑ ขอให้สํานักทางหลวงที่ ๑๕ (นครศรีธรรมราช) ตรวจสอบเพิ่มเติมว่า ตามสัญญาว่าจ้างห้าง
หุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ทําการก่อสร้างดังกล่าว ได้มีการโอนสิทธิเรียกร้องในอันที่จะได้รับเงินค่าจ้าง
ทําการก่อสร้าง เงินประกันสัญญา หรือเงินอื่นๆ ตามที่ระบุในสัญญาให้ผู้อื่นหรือไม่ ต่อมาสํานักทาง
หลวงที่ ๑๕ (นครศรีธรรมราช) มีบันทึก ที่ สทล.๑๕.๒ /๑๓ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๒
              แจ้งว่า ได้มี
การโอนสิทธิเรียกร้องในอันที่จะได้รับเงินค่าจ้างทําการก่อสร้าง เงินประกันสัญญาหรือเงินอื่นๆ ตามที่
ระบุในสัญญาให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์

๑๐. กองนิติการ กรมทางหลวง มีบันทึก ที กต.๕.๕/๕๑๕ ลงวันที่ ๒ กุมภาพันธ์

๒๕๕๒ แจ้งสํานักทางหลวงที่ ๑๕ (นครศรีธรรมราช) ว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ผู้โอนได้โอน
สิทธิเรียกร้องในอันที่จะได้รับเงินค่าจ้างทําการก่อสร้างจํานวน ๓,๕๒๓,๑๐๐ บาท รวมถึงเงินประกัน
สัญญาจํานวน ๕๓๕๕,๕๕๕ vin และเงินชดเขยที่เพิ่มขึ้นจากจํานวนเงินที่ระบุในสัญญาจ้าง จาก
สําน
             ักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์ ผู้รับโอนแล้ว ตามสัญญาโอน
สิทธิเรียกร้องในการรับเงิน ฉบับลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๕๓ โดยผู้โอนและผู้รับโอนได้บอกกล่าว
การโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือให้สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ทราบแล้ว ข้อเท็จจริงใน
กรณีนี้แตกต่างจากข้อเท็จจริงตามหนังสือตอบข้อหารือของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สิทธิ
เรียกร้องการรับเงินค่าก่อสร้างตามสัญญาดังกล่าว รวมถึงเงินประกันสัญญา และเงินชดเชยที่เพิ่มขึ้น
จากจํานวนเงินที่ระบุในสัญญาจ้างจึงตกเป็นของห้า
             งหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์ โดยมีผลสมบูรณ์ตาม
กฎหมาย และยกเป็นข้อต่อฮู้กับบุคคลภายนอกได้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา
๓๐๐ แม้ต่อมาสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้รับแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องจากสํานักงาน
สรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ แต่ก็ได้รับแจ้งภายหลังจากการโอนสิทธิเรียกร้องมีผลสมบูรณ์แล้ว จึง
ไม่สามารถส่งเงินประกันสัญญา จํานวน ๕๓๕,๕๕๕ บาท ให้กรมสรรพากรได้

๑๑. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ ที่ คค ๐๐๒๕.๕/ง.๓/๓๑๕ ลง

วันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๒ แจ้งสํานักงานสรรพากรพื้นที่สุรา
             ษฎร์ธานีที่ ๑ ถึงเหตุที่ไม่สามารถส่งเงิน
ประกันสัญญาจํานวน ๕๕๕.๕๕๕ บาท ให้กรมสรรพากรได้
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ou. สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ มีหนังสือ ที่ กค ๐๓๑๑๕-๐๓ /กม.๒/
๕๓๑๐ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๒ แจ้งสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ว่าเป็นกรณีโต้แย้ง
คัดค้านการปฏิบัติตามคําสั่งอายัดทรัพย์สินของกรมสรรพากร ซึ่งสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒
ได้รับคําสั่งอายัดทรัพย์สินเมื่อวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ (ตามข้อ ๑.๒) และได้ยื่นอุทธรณ์ในวันที่
๑๓ มีนาคม ๒๕๕๒ จึงเป็นการยื่นอุทธรณ์เมื่อพันกําหนดระยะเวลาสิบท้าวันนับแต่วันที่ได้รับคําสั่ง
ดังกล่าว ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติร
             าชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ จึงไม่อาจ
รับคําอุทธรณ์ดังกล่าวไว้พิจารณา

oo. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ มีหนังสือ fi a ๐๒๒๕.๕/บ.๕/๒๑๕ ลง

วันที่ ๒๐ WAYMAN ๒๕๕๒ แจ้งเหตุทีไม่สามารถส่งเงินประกันสัญญาให้กรมสรรพากรได้อีกครั้ง

พร้อมทั้งขออุทธรณ์คําสังไม่รับคําอุทธรณ์คําสังฯ ต่อเจ้าหน้าที่ผู้ทําคําสังภายใน ๑๕ วันนับแต่วันที่

ได้รับคําสั่งดังกล่าว ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕

กรมทางหลวงพิจารณาแล้วเห็นว่า

๑.สิทธิที่จะได้รับเงินประกันสัญญา จํานวน ๕๕๕,๕๕๕ บาท ข
             องห้างหุ้นส่วนจํากัด
พรพพส นั้น ได้ตกเป็นของห้างหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์ ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้อง ซึ่งได้ปฏิบัติ
ครบถ้วนถูกต้องตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๓๐๐ จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องของห้าง
หุ้นส่วนจํากัด พรพหฬส ที่กรมสรรพากรจะอายัด โดยสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้แจ้งเหตุ
ดังกล่าวให้สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ทราบแล้ว แต่สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์
ธานี ๑ ได้แจ้งว่า กรมสรรพากรโดยสรรพากรภาค ๑๑ ได้แจ้งผลการพิจารณาว่า ไม่รับคําอุทธรณ์
โต้แย้งคัดค้านคําสั่งอายัดทรัพย์
             สินไว้พิจารณาเพราะยื่นพ้นกําหนดสิบห้าวัน นับแต่วันที่ได้รับคําสั่ง
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕๓

wb. การแจ้งเหตุแห่งการไม่สามารถปฏิบัติตามคําสั่งอายัด เป็นกรณีที่ต้องมีการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงต่างๆ ตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ ถือได้ว่าเป็นการขอให้พิจารณา
ใหม่ โดยมีพยานหลักฐานข้อเท็จจริงใหม่ซึ่งยังไม่ได้แจ้งให้สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑
ทราบก่อนออกคําสั่งอายัดทรัพย์สิน แม้จะพันกําหนดอุทธรณ์คําสั่งแล้วก็ตาม ก็ขอพิจารณาใหม่ได้
ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระร
             าชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕๓

ดังนั้น ความเห็นในข้อกฎหมายของกรมทางหลวงและสํานักงานสรรพากรพื้นที่สุ
ราษฎร์ธานี ๑ แตกต่างกันและยังมีข้อโต้แย้งกันอยู่ โดยที่เงินประกันสัญญา จํานวน ๕๓๕.๕๕๕ บาท
สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ยังมิได้จ่ายให้แก่ผู้ใด และเพื่อที่จะได้จ่ายเงินให้บุคคลผู้มีสิทธิ
ได้รับโดยถูกต้องตามกฎหมาย จึงขอทารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อให้ได้ข้อยุติตาม
ประเด็นดังนี้

๑. การที่กรมทางหลวงเห็นว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพหฬส ได้โอนสิทธิเรียกร้องในอัน

ที่จะได้รับ
             เงินค่าจ้างทําการก่อสร้างรวมถึงเงินประกันสัญญาและเงินชดเชยที่เพิ่มขึ้นจากจํานวนเงินที่

ระบุในสัญญาให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์ ตามสัญญาโอนสิทธิเรียกร้องในการรับเงินทั้งได้บอก
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กล่าวการโอนสิทธิเรียกร้องเป็นหนังสือให้สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ทราบแล้ว สิทธิ
เรียกร้องดังกล่าวจึงตกเป็นของห้างหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์ ก่อนที่สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานี ที่
๒ ได้รับแจ้งอายัดสิทธิเรียกร้องจากสํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ จึงไม่สามารถส่งเงิน
ประกันสัญญา จํานวน ๕๓๕๕,๕๕๕ vin ให้กรมสรรพากรได้ ถูกต้องหรือไม่

๒. สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ได้มีหนังสือแจ้งเหตุที่ไม่สามารถส่งเงิน
ประกันสัญญาให้กรมสรรพากรแล้ว แม้จะพันกําหนดอุทธรณ์ ๑๕ Tu นับแต่วันที่ได้
             รับแจ้งคําสั่งตาม
มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๕๓ เนื่องจากต้องตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงต่างๆ ตามขั้นตอนและระเบียบของทางราชการ ถือได้ว่าเป็นการขอให้พิจารณาใหม่ โดยมี
พยานหลักฐานข้อเท็จจริงใหม่ ซึ่งยังไม่ได้แจ้งให้สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ทราบก่อนที่
สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ได้มีหนังสืออายัดตามหนังสือสํานักงานสรรพากรพื้นที่สุ
ราษฎร์ธานี ๑ fina ๐๕๑๓.๐๓/กม.๒/๓๕๕๕ ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๕๐ เป็นไปตามมาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกค
             รอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ และหากกรณีดังกล่าวเป็น
กรณีที่สามารถดําเนินการได้ตามมาตรา ๕๕ สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี ๑ ย่อมมีอํานาจที่
จะพิจารณาออกคําสั่งเพิกถอนคําสั่งอายัดทรัพย์สินได้หรือไม่

๓. กรณีนี้กรมทางหลวงจะต้องดําเนินการอย่างไรต่อไปเพื่อให้ถูกต้องตามกฎหมาย

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองได้พิจารณาปัญหาของกรมทางหลวง
โดยมีผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมสรรพากร) และกระทรวงคมนาคม (กรมทางหลวง) เป็นผู้ชีแจง
รายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า ข้อหารือดังกล่าวมีประเด็นที่ต้องพิจารณาสองประเด็น
              โดยมี

ss      1       so &
ความเห็นในแต่ละประเด็น ดงน

== rs      ง                ad    y   1    Eo     oy,
ประเด็นทีหนึ่ง สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที ๒๒ ต้องส่งเงินหลักประกันการ
ก              &                        os

ปฏิบัติตามสัญญาให้แก่สํานักงานสรรพากรพืนที่สุราษฎร์ธานี หรือไม่ wu เห็นว่า มาตรา ow sure

*มาตรา ๑๒ ภาษีอากรซึ่งต้องเสียหรือนําส่งตามลักษณะนี้ เมื่อถึงกําหนดชําระแล้ว ถ้ามิได้เสีย
หรือนําส่งให้ถือเป็นภาษีอากรค้าง

เพื่อให้ได้รับชําระภาษีอากรค้าง ให้อธิบดีมีอํานาจสั่งยื
             ดหรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน
ของผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรหรือนําส่งภาษีอากรได้ทั่วราชอาณาจักร โดยมิต้องขอให้ศาลออกหมายยืดหรือสั่ง
อํานาจดังกล่าวอธิบดีจะมอบให้รองอธิบดีหรือสรรพากรเขตก็ได้

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดหรือนายอําเภอมีอํานาจ
เช่นเดียวกับอธิบดีตามวรรคสอง ภายในเขตท้องที่จังหวัดหรืออําเภอนั้น แต่สําหรับนายอําเภอนั้นจะใช้อํานาจสั่งขาย
ทอดตลาดได้ต่อเมื่อได้รับอนุญาตจากผู้ว่าราชการจังหวัด

วิธีการยืดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
             ความแพ่งโดย
อนุโลม ส่วนวิธีการอายัดให้ปฏิบัติตามระเบียบที่อธิบดีกําหนดโดยอนุมัติรัฐมนตรี

เงินที่ได้จากการขายทอดตลาดดังกล่าว ให้หักค่าธรรมเนียม ค่าใช้จ่ายในการยืดและขาย

ทอดตลาดและเงินภาษีอากรค้าง ถ้ามีเงินเหลือให้คืนแก่เจ้าของทรัพย์สิน
             [END PAGE 5]
             ประมวลรัษฎากรกําหนดให้อธิบดีกรมสรรพากรมีอํานาจในการออกคําสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินของ
ลูกหนี้ซึ่งค้างชําระค่าภาษีอากรได้โดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมาย ประกอบกับมาตรา ๒๕๑" was
มาตรา ๒๕๓ (๓)“"แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ กําหนดให้กรมสรรพากรเป็นผู้ทรง
บุริมสิทธิซึ่งมีสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ในการที่จะได้รับชําระ ะหนี้จากทรัพย์สินของลูกหนี้
นั้นก่อนเจ้าหนี้อื่นๆ กรณีของเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาที่ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ผู้รับ
จ้างนํามาวางไว้เป็นประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้กับสํานักง
             านบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ นั้น ห้าง
นส่วนจํากัด พรพฬส ผู้รับจ้างมิได้มีเจตนาส่งมอบให้เป็นของสํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒

ซี|    3     1     1    ซ่ cy  Eo   Ea    ave   EA    ed
าจ้างเป็นการเด็ดขาด แต่เป็นการส่งมอบเพื่อเป็นหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาเท่านัน เมอ

ญาสินสุดลง สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ผู้ว่าจ้างจะต้องส่งคืนเงินหลักประกันนันให้แก่
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๓

ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ผู้รับจ้าง เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ตกเป็น
ลูกหนี้ของกรมสรรพากรเนื่อ
             งจากค้างชําระค่าภาษีอากร และแม้ว่าห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ได้โอน
สิทธิเรียกร้องเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาให้แก่ห้างหุ้นส่วนจํากัดศราวิชญ์ ก่อนที่สํานักงาน
สรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานีมีคําสั่งอายัดสิทธิเรียกร้องนั้นก็ตาม ก็เป็นการโอนสิทธิเรียกร้องอันเป็น
บุคคลสิทธิ ย่อมไม่ทําให้ห้างหุ้นส่วนจํากัด ศราวิชญ์ ผู้รับโอนมีสิทธิดีไปกว่าห้างหุ้นส่วนจํากัด
พรพพฬส ผู้โอนแต่ประการใด  ดังนั้น เมื่อสิทธิเรียกร้องในเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาที่ห้าง

หุ้นส่วนจํากัด พรพฬส มีต่อสํานักงานบํารุงทางสุราษ
             ฎร์ธานีที่ ๒ เป็นเพียงบุคคลสิทธิ ไม่อาจยกขึ้น

ต่อฮู้สิทธิเรียกร้องของรัฐที่จะเรียกเอาค่าภาษีอากรซึ่งเป็นบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทังหมดของลูกหนี่

ได้ สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ผู้ว่าจ้าง จึงไม่มีสิทธิที่จะยึดหน่วงหรือครอบครองเงิน
หลักประกันการปฏิบัติตามสัญญาของทห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ผู้รับจ้าง และต้องส่งมอบเงินนัน

ให้แก่สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานีในฐานะเป็นเจ้าหนี่ผู้ทรงบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมด
ของห้างหุ้นส่วนจํากัด พรพฬส ผู้เป็นลูกหนี่ต่อไป ทั้งนีคณะกรรมการกฤษฎีกาไ
             ด้เคยวินิจฉัยไว้

ผู้ต้องรับผิดเสียภาษีอากรตามวรรดสอง ให้หมายความรวมถึงผู้เป็นหุ้นส่วนจําพวกไม่จํากัดความ
รับผิดในห้างหุ้นส่วนนิติบุคคลด้วย

“nan ๒๕๑ ผู้ทรงบุริมสิทธิย่อมทรงไว้ซึ่งสิทธิเหนือทรัพย์สินของลูกหนี้ในการที่จะได้รับขําระ
หนี้อันค้างชําระแก่ตน จากทรัพย์สินนั้นก่อนเจ้าหนี้อื่น ๆ โดยนัยดังบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายนี้ หรือบท
กฎหมายอื่น

on ๒๕๓ ถ้าหนี้มีอยู่เป็นคุณแก่บุคคลผู้ใดในมูลอย่างหนึ่งอย่างใดดังจะกล่าวต่อไปนี้
บุคคลผู้นั้นย่อมมีบุริมสิทธิเหนือทรัพย์สินทั้งหมดของลูกหนี้ คือ

ฯลฯ       
                           ฯลฯ

(๓) ค่าภาษีอากร และเงินที่ลูกจ้างมีสิทธิได้รับเพื่อการงานที่ได้ทําให้แก่ลูกหนี้ซึ่งเป็นนายจ้าง
ฯลฯ                                ฯลฯ
             [END PAGE 6]
             เป

ทํานองเดียวกันในเรื่องเสร็จที่ ๒๒๐๕/๒๕๕๐“ และเรื่องเสร็จที่ ๑๕๒ /๒๕๕๒5“
==        a     อ      =             vey          1                 1
ประเด็นที่สอง กรณีตามข้อเท็จจริงเป็นการขอให้พิจารณาใหม่ตามมาตรา ๕๕ แห่ง

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๓ หรือไม่ นั้น เห็นว่า เมื่อได้พิจารณาใน

ประเด็นที่หนึ่งแล้วว่า สํานักงานบํารุงทางสุราษฎร์ธานีที่ ๒ ต้องส่งเงินหลักประกันการปฏิบัติตาม
สัญญาให้แก่สํานักงานสรรพากรพื้นที่สุราษฎร์ธานี จึงไม่ต้องพิจารณาในประเด็นที่สองนี่อีก

(ลงชื่อ) พ
             รทิพย์ จาละ
(คุณพรทิพย์ จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓

“บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้อํานาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒
แห่งประมวลรัษฎากรในการอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๓๐๑/๐๕๕๕ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๕๐ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรูฐมนตรี

*บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การใช้อํานาจของกรมสรรพากรตามมาตรา ๑๒
แห่งประมวลรัษฎากรในการอายัดเงินหลักประกันการปฏิบัติตามสัญญา 
             (กรณีคณะเทคนิคการแพทย์
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่) ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๓๐๑/๐๒๒๐ ลงวันที่ ๑๕
มีนาคม ๒๕๕๒ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
             [END PAGE 7]
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