
เรื่องเสร็จที่ ๓๓/๒๕๕๓ 

 

บนัทึกส ำนกังำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

เรื่อง  กำรน ำไมใ้นที่ดินกรรมสิทธ์ิและไมที้่เคยอยู่ในสภำพเป็นสิง่ปลูกสรำ้งหรือ 

เคร่ืองใชม้ำแลว้ไม่นอ้ยกว่ำสองปีส ำหรบัไมอื้่นที่ไม่ใช่ไมส้กั และหำ้ปีส ำหรบั 

ไมส้กัเขำ้โรงงำนแปรรูปไมต้ำมมำตรำ ๔๘ แห่งพระรำชบญัญติัป่ำไม  ้

พุทธศกัรำช ๒๔๘๔ 
 

______________ 

 

กรมป่ำไม้ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  ทส ๑๖๑๐.๒/๑๖๗๑๔ ลงวันที่  ๑๙ 
สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ สร. ๐๖๐๑/๑๑๕๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๒๕ ตอบข้อหารือ
ของกรมป่าไม้ ว่าไม้ในที่ดินของเอกชนไม่ว่าจะเป็นไม้ที่เอกชนปลูกขึ้ นหรือเป็นไม้ที่ติดมากับ
พื้นดินตามธรรมชาติก่อนการได้กรรมสทิธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ย่อมไม่อยู่ในความควบคุม
ของพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เว้นแต่ไม้สกัหรือไม้ยางทั่วไปเท่านั้น การน าไม้ท่อน
ซุงยางพาราออกจากที่ดินของเอกชนเพื่อเข้าโรงงานแปรรูปไม้ จึงไม่ต้องผ่านการตรวจสอบจาก
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๑ ก่อน แต่อย่างใด และตามหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ 
นร ๐๖๐๑/๓๖๕ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๓๘ แจ้งว่า ไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือ
เคร่ืองใช้ กฎหมายยกเว้นมิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูปและมิให้ถือว่าเป็นไม้ จึงไม่อยู่ในความควบคุม
ของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ การน าไม้ดังกล่าวมาแปรรูปจึงไม่ต้องได้รับอนุญาตแปรรูปไม้ตาม
มาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ แต่การตั้งโรงงานแปรรูปไม้ต้องได้รับ
อนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๘ นั้น 

ปัจจุบันผู้ประกอบกิจการโรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ได้น าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้าง
หรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สกั และห้าปีส าหรับไม้สัก เข้าโรงงาน
เป็นจ านวนมาก ซึ่งไม้ดังกล่าวไม่มีหลักฐานของทางราชการก ากับไม้ โดยอ้างความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น อีกทั้งกรมป่าไม้ได้ตรวจสอบพบว่า มีการน าไม้จากป่ามา
สวมเป็นไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ ประกอบกับพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในหมวด ๔ 
ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ โดยมาตรา ๕๑ ก าหนดว่า “ผู้ รับอนุญาตตามความในหมวดนี้  
จะมีไม้ไว้ในครอบครองในสถานที่ที่ได้รับอนุญาตของตนได้แต่เฉพาะไม้อย่างใดอย่างหนึ่ ง 
ดังต่อไปนี้  

 
 ส่งพร้อมหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๗๔ ลงวันที่  ๑๙ มกราคม ๒๕๕๓ ซึ่ ง

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๒ 

(๑) ไม้ที่ได้ช าระค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่าเสรจ็สิ้นแล้ว หรือถ้าเป็นไม้ที่ได้รับ
อนุญาตให้ท าการแปรรูปได้ก่อนช าระค่าภาคหลวงและค่าบ ารุงป่า โดยมีหนังสอือนุญาตของอธบิดี
กรมป่าไม้ และมีรอยตราอนุญาตประทบัไว้แล้ว 

(๒) ไม้ที่ได้รับอนุญาตให้ท าได้โดยไม่ต้องเสียค่าภาคหลวง และพนักงาน
เจ้าหน้าที่ได้ประทบัตราแสดงว่าเป็นไม้ที่ท าได้โดยไม่ต้องเสยีค่าภาคหลวงไว้แล้ว  

(๓) ไม้ที่ได้รับซื้ อจากทางราชการป่าไม้ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประทับตรา
รัฐบาลขายไว้แล้ว 

(๔) ไม้แปรรูปของผู้ รับอนุญาตตามความในหมวดนี้  และมีหนังสือก ากับไม้แปร
รูปของผู้รับอนุญาต หรือใบเบิกทางของพนักงานเจ้าหน้าที่ก ากบัไว้เป็นหลักฐาน 

(๕) ไม้ที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร และมีใบเบิกทางตามมาตรา ๓๘ (๓) 
ก ากบั” 

ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่  ๒๕ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการแปรรูปไม้และมีไม้แปรรูป และข้อก าหนด 
ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วย
การควบคุมการแปรรูปไม้ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และเง่ือนไขให้ผู้ รับอนุญาตต้องปฏิบัติหลาย
ประการ โดยประการหนึ่งต้องท าบัญชีแสดงการได้มาและการจ าหน่ายไม้ไป ซึ่งผู้ รับอนุญาตต้อง
ลงรายการให้ครบถ้วนตามความจริงอยู่เสมอ  ดังนั้น การที่ผู้รับอนุญาตน าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ 
และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างฯ ดังกล่าวเข้าโรงงาน จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย และ
เพื่อให้เกดิความชัดเจนและความถูกต้องในข้อกฎหมาย กรมป่าไม้จึงหารือว่า 

๑. โรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้  พุทธศักราช 
๒๔๘๔ จะน าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้มาแล้ว
ไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สกั และห้าปีส าหรับไม้สกัเข้าโรงงาน อนันอกเหนือจากไม้
ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๑ (๑) ถึง (๕) ได้หรือไม่ ประการใด  

๒. หากโรงงานแปรรูปไม้ตามข้อ ๑ สามารถน าไม้ดังกล่าวเข้าโรงงานในสถานที่ที่
ตนได้รับอนุญาตได้ รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติจะใช้อ านาจตามมาตรา ๕๘
ก าหนดให้ผู้ รับอนุญาตปฏบิัติเพิ่มเติม เช่น ก าหนดให้มีหลักฐานการได้มาของไม้ การจัดท าบัญชี
ไม้ และการน าเคลื่อนที่ต้องมีหลักฐานหนังสือก ากบัไม้แปรรูป หรือหนังสอืก ากับสิ่งประดิษฐ์ฯเป็น
ต้น ได้หรือไม่ ประการใด 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมป่าไม้ โดยมี
ผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้ว มี
ความเหน็ในแต่ละประเดน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง โรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะน าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือ
เคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีส าหรับไม้สักเข้าโรงงานอัน



 ๓ 

นอกเหนือจากไม้ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๑ (๑) ถึง (๕) ได้หรือไม่ ประการใด  เห็นว่า
พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองไม้และของป่า เพื่อสงวน
และรักษาทรัพยากรธรรมชาติ โดยก าหนดวิธีการหวงห้ามไว้เพื่อเป็นการควบคุมและป้องกันการ
ตัดไม้ท าลายป่าซึ่งเป็นการสร้างความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ  และในพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวได้ก าหนดให้ไม้ที่อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้ มีสองประเภทตามที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๖๑ และมาตรา ๗๒ คือ ประเภทที่หนึ่ง คือ ไม้หวงห้าม ซึ่งได้แก่ ไม้สักและไม้ยางทั่วไปใน
ราชอาณาจักร ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ที่ใดรวมถึงไม้ชนิดอื่นในป่าที่ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดให้เป็นไม้
หวงห้าม และประเภทที่สอง คือ ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ซึ่งได้แก่  ไม้ชนิดอื่นนอกจากที่กฎหมาย
ก าหนดให้เป็นไม้หวงห้าม โดยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ นี้ ส่วนใหญ่เป็นบทบัญญัติที่
ใช้บังคับกับไม้ในป่าตามที่ก าหนดในบทนิยามค าว่า “ป่า”๓ และค าว่า “ไม้”๔ คือ ไม้ที่อยู่ในที่ดินที่
ยังไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ส่วนไม้ในที่ดินของเอกชนได้มีบทบัญญัติก าหนดไว้เฉพาะแล้ว
ในมาตรา ๗๕ และมาตรา ๑๔ ทวิ๖ 

 
๑มาตรา ๖  ไม้หวงห้ามมีสองประเภท คือ 

ประเภท ก. ไม้หวงห้ามธรรมดา ได้แก่ ไม้ซึ่งการท าไม้ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่หรือได้รับสมัปทานตามความในพระราชบัญญัตินี้  

ประเภท ข. ไม้หวงห้ามพิเศษ ได้แก่ ไม้หายากหรือไม้ที่ควรสงวนซึ่งไม่อนุญาตให้ท าไม้เว้น
แต่รัฐมนตรีจะได้อนุญาตในกรณีพิเศษ 

๒มาตรา ๗  ไม้สักและไม้ยางทั่วไปในราชอาณาจักรไม่ว่าจะขึ้ นอยู่ที่ใดเป็นไม้หวงห้าม
ประเภท ก. ไม้ชนิดอื่นในป่าจะให้เป็นไม้หวงห้ามประเภทใด ให้ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

การเพิ่มเติมหรือเพิกถอนชนิดไม้ หรือเปลี่ยนแปลงประเภทไม้หวงห้ามที่ได้มีพระราช
กฤษฎีกาก าหนดไว้แล้วกด็ี หรือจะก าหนดไม้ชนิดใดเป็นไม้หวงห้ามประเภทใดข้ึนในท้องที่ใด นอกจากท้องที่ที่
ได้มีพระราชกฤษฎีกาก าหนดตามความในมาตราก่อนแล้วนั้นกด็ี ให้ก าหนดโดยพระราชกฤษฎีกา 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
(๑) “ป่า”  หมายความว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๔มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) “ไม้”  หมายความว่า ไม้สักและไม้อื่นทุกชนิดที่เป็นต้น เป็นกอ เป็นเถา รวมตลอดถึง
ไม้ที่น าเข้ามาในราชอาณาจักร ไม้ไผ่ทุกชนิด ปาล์ม หวาย ตลอดจนราก ปุ่ ม ตอ เศษ ปลาย และกิ่งของสิ่งนั้น ๆ 
ไม่ว่าจะถูกตัด ทอน เลื่อย ผ่า ถาก ขุด หรือกระท าโดยประการอื่นใด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 

๖มาตรา ๑๔ ทวิ  บทบัญญัติมาตรา ๑๔ มิให้ใช้บังคับแก่ผู้ รับอนุญาตท าไม้สักที่ขึ้ นอยู่ใน
ที่ดินที่มีโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินเพื่อใช้สอยส่วนตัว และมิให้ใช้บังคับแก่ผู้รับอนุญาตท าไม้ยางที่
ขึ้นอยู่ในที่ดินที่มี น.ส. ๓ หรือโฉนดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน เพื่อใช้สอยส่วนตัว 



 ๔ 

ส าหรับประเด็นที่กรมป่าไม้ขอหารือว่า โรงงานแปรรูปไม้จะน าไม้ในที่ดิน
กรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับ
ไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีส าหรับไม้สักเข้าโรงงานแปรรูปไม้ได้หรือไม่ นั้น สามารถแยก
พิจารณารายละเอยีดออกเป็นสองส่วน คือ 

(๑) ไมใ้นที่ดินกรรมสิทธ์ิ พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา ๗ และมาตรา ๑๔ ทวิ
ได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  ดังนั้น ไม้ในที่ดินของเอกชนไม่ว่าจะเป็นไม้ที่เอกชนปลูกขึ้นหรือ
เป็นไม้ที่ติดมากบัพื้นดินตามธรรมชาติก่อนการได้กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินย่อมไม่อยู่
ในความควบคุมของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เว้นแต่ไม้สักหรือไม้ยางทั่วไปเท่านั้นซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสรจ็ที่ ๑๐๓/ ๒๕๒๕๗

 

(๒) ไมที้่เคยอยู่ในสภำพเป็นสิ่งปลูกสรำ้งหรือเคร่ืองใชม้ำแลว้ไม่นอ้ยกว่ำ
สองปีส ำหรบัไมอื้่นที่ไม่ใช่ไมส้กั และหำ้ปีส ำหรบัไมส้กั นั้น พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ได้ก าหนด
ไว้ในบทนิยามค าว่า “ไม้แปรรูป” ของมาตรา ๔ (๔) วรรคสอง๘ ว่า ไม้ที่อยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูก
สร้างหรืออยู่ในสภาพเป็นเคร่ืองใช้  ทั้งนี้  ตลอดเวลาที่อยู่ในสภาพเช่นนั้น รวมทั้งไม้ที่เคยอยู่ใน
สภาพดังกล่าวและผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่าได้เคยมีสภาพเช่นนั้นมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับ
ไม้อื่นที่มิใช่ไม้สัก และห้าปีส าหรับไม้สัก มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป การที่มาตรา ๔ (๔) วรรคสอง 
บัญญัติให้ไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่น
ที่ไม่ใช่ไม้สกัและห้าปีส าหรับไม้สกั มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป กเ็นื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะ
ยกเว้นมิให้ไม้ดังกล่าวอยู่ในความควบคุมของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และตามสภาพความเป็นจริง 
ไม้ที่อยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้ เมื่อร้ือถอนออกจากสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือ
เคร่ืองใช้แล้วกไ็ม่อาจกลับสภาพเป็นไม้ที่มีลักษณะเป็นต้น เป็นกอ หรือเป็นเถาได้ คงมีลักษณะ
เป็นไม้แปรรูปได้เท่านั้น  ด้วยเหตุนี้  บทบัญญัติในมาตรา ๔ (๔) วรรคสอง ที่ยกเว้นไม้ที่เคยอยู่
ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สกัและห้าปี
ส าหรับไม้สัก มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป ผลของกฎหมายจึงเท่ากับยกเว้นมิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป

 
๗บันทึก เรื่อง  การน าไม้ท่อนซุงจากที่ดินของเอกชนเข้าโรงงานแปรรูปไม้ที่ได้รับอนุญาตตั้ง

ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมากที่ 
สร. ๐๖๐๑/๑๑๕๔ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๒๕  ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๘มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๔) “ไม้แปรรูป” หมายความว่า ไม้ที่ได้แปรรูปแล้ว และหมายความรวมถึงไม้ที่อยู่ในสภาพ
พรางว่าเป็นสิ่งปลูกสร้าง หรืออยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างอันไม่ชอบด้วยลักษณะสิ่งปลูกสร้างทั่ว ๆ ไปหรือที่
ผิดปกติวิสัย หรืออยู่ในสภาพเป็นเครื่องใช้ที่ไม่ชอบด้วยลักษณะของเครื่องใช้ที่ใช้เป็นปกติในท้องที่นั้นหรือที่
ผิดปกติวิสยั 

ไม้ที่อยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรืออยู่ในสภาพเป็นเครื่องใช้  ทั้งนี้  ตลอดเวลาที่อยู่ใน
สภาพเช่นนั้น รวมทั้งไม้ที่เคยอยู่ในสภาพดังกล่าวและผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่าได้เคยมีสภาพเช่นนั้นมาแล้วไม่
น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่มิใช่ไม้สกั และห้าปีส าหรับไม้สกั มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๕ 

และมิให้ถือว่าเป็นไม้ทั้งสองกรณี โดยไม่จ าเป็นต้องมีข้อความยกเว้นว่ามิให้ถือว่าเป็นไม้ด้วย ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้วินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่  ๓๒๒/ 
๒๕๓๘๙

 

ดังนั้น จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่า 
โรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ สามารถน าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ 
และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่
ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีส าหรับไม้สักซึ่งถือเป็นไม้ที่ไม่อยู่ภายใต้ความควบคุมของพระราชบัญญัติป่า
ไม้ฯ และเป็นไม้อนันอกเหนือจากไม้ที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๕๑ (๑) ถึง (๕) เข้าโรงงานแปรรูปไม้
ในสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาตได้ 

ประเด็นที่สอง หากโรงงานแปรรูปไม้สามารถน าไม้ดังกล่าวเข้าโรงงานในสถานที่
ที่ตนได้รับอนุญาตได้ รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติจะใช้อ านาจตามมาตรา ๕๘ แห่ง
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก าหนดให้ผู้ รับอนุญาตปฏบิัติเพิ่มเติม เช่น ก าหนดให้มีหลักฐานการได้มา
ของไม้ การจัดท าบัญชีไม้ และการน าเคล่ือนที่ต้องมีหลักฐานหนังสือก ากับไม้แปรรูปหรือหนังสือ
ก ากับสิ่งประดิษฐ์ฯ เป็นต้น ได้หรือไม่ ประการใด เห็นว่า พระราชบัญญัติป่าไม้ฯมาตรา ๕๘๑๐ ได้
ก าหนดเร่ืองหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตตามพระราชบัญญัติ
นี้  ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง และในกรณีเฉพาะเร่ืองถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควรจะ
ก าหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติเพิ่มเติมประการใดอีกกไ็ด้ ซึ่งในบทบัญญัติตอนท้ายของมาตรา ๕๘ 
วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “และในกรณีเฉพาะเร่ือง ถ้ารัฐมนตรีเหน็สมควรจะก าหนดให้ผู้รับอนุญาต
ปฏิบัติเพิ่มเติมประการใดอีกกไ็ด้” นั้น หมายความแต่เพียงว่ารัฐมนตรีจะก าหนดให้ผู้ รับอนุญาต
ปฏิบัติการใด ๆ เกี่ยวกับการได้รับอนุญาตเพิ่มเติมจากเง่ือนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวงได้เท่านั้น 
ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสรจ็ที่ ๘๔/
๒๕๒๔๑๑

 

กรณีตามข้อหารือนี้  จึงมีประเดน็ที่ต้องพิจารณาว่า การที่รัฐมนตรีจะก าหนดให้
ปฏิบัติเพิ่มเติมอกีได้นั้น จะเป็นการก าหนดที่เกินกว่าอ านาจกฎหมายแม่บทหรือไม่ ซึ่งกรณีเช่นนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๙๓/

 
๙บันทึก เรื่อง  ความหมายของ “ไม้” และการตั้งโรงงานแปรรูปไม้ ตามกฎหมายว่าด้วยป่า

ไม้ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๓๖๓ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๓๘ ถึง
ส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๐มาตรา ๕๘  การขออนุญาตและการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้  ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง และในกรณีเฉพาะเรื่อง ถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควร จะ
ก าหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏบัิติเพิ่มเติมประการใดอกีกไ็ด้ 

พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งต่ออายุใบอนุญาตที่ออกตามความในพระราชบัญญัตินี้ ได้เม่ือ
เหน็สมควร 

๑๑บันทึก เรื่อง หารือปัญหาการตีความตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ (การ
อนุญาตท าไม้และก าหนดอตัราค่าภาคหลวงไม้หวงห้ามในกรณีพิเศษ) ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ สร. ๐๖๐๑/๓๗๘ ลงวันที่ ๓๑ มีนาคม ๒๕๒๔ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๖ 

๒๕๒๙๑๒ ว่า “ปัญหาว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจะอาศัยอ านาจตามมาตรา ๓๙ 
(๑๖) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ก าหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตประกอบกจิการโรงงาน
มีหน้าที่จัดให้มีการกระท าอย่างใดได้บ้าง นั้น การตีความบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นบทบัญญัติ
มอบอ านาจให้ฝ่ายบริหารใช้อ านาจต้องตีความอย่างแคบ กล่าวคือ ฝ่ายบริหารจะก าหนดให้ผู้ รับ
ใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่จัดให้มีการกระท าได้เฉพาะกิจการที่อยู่ในขอบเขตของ
กฎหมายแม่บทเท่านั้น การก าหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่จัดให้มีการ
กระท ากิจการใดกไ็ด้ โดยไม่ค านึงถึงขอบเขตของกฎหมายแม่บทย่อมเกินอ านาจของกฎหมาย
แม่บท” และที่ประชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้วินิจฉัยไว้ในเร่ืองเสร็จที่ ๔๙/๒๕๔๖๑๓ ว่า 
“การออกข้อบังคับแพทยสภาเป็นการออกกฎโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวช
กรรม พ.ศ. ๒๕๒๕  ดังนั้น ข้อบังคับแพทยสภาจึงสามารถก าหนดเร่ืองต่าง ๆ ได้เพียงภายใน
ขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นให้อ านาจไว้ เมื่อมาตรา ๒๑ (๓) (จ) และมาตรา ๒๙ แห่ง
พระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ บัญญัติให้แพทยสภามีอ านาจออกข้อบังคับแพทย
สภาในเร่ืองหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาต โดยไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติดังกล่าว
บัญญัติให้ใบอนุญาตนั้นต้องมีอายุใบอนุญาตหรือมีการต่อใบอนุญาตไว้ด้วย ซึ่งมีผลให้ใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรมสามารถใช้ได้ตลอดไป จนกว่าจะมีการเพิกถอนตามเง่ือนไขของกฎหมาย 
การจะมีข้อก าหนดในข้อบังคับแพทยสภาให้ใบอนุญาตสิ้นอายุตามระยะเวลาที่ก าหนดและต้องต่อ
อายุใบอนุญาต จึงเป็นการออกข้อบังคับเกนิขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อ านาจไว้” 

จากค าวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น  เห็นได้ว่า การ
ก าหนดให้รัฐมนตรีมีอ านาจในการก าหนดหลักเกณฑใ์ด ๆ เพิ่มเติมเพื่อให้ผู้รับอนุญาตปฏบิัติการ
ใด ๆเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในเร่ืองใด ๆ กต็าม รัฐมนตรีจะมีอ านาจ
ก าหนดรายละเอียดเพิ่มเติมได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้เท่านั้น  ดังนั้น การที่
รัฐมนตรีจะใช้อ านาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เพื่อก าหนดให้ผู้ รับอนุญาต
ปฏิบัติเพิ่มเติมในกรณีที่มีการน าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้าง
หรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีส าหรับไม้สกัซึ่งเป็นไม้ที่
ไม่อยู่ในความควบคุมของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เข้าโรงงานในสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาต เช่น 
ก าหนดให้มีหลักฐานการได้มาของไม้ การจัดท าบัญชีไม้และการน าเคล่ือนที่ต้องมีหลักฐานหนังสือ
ก ากบัไม้แปรรูป หรือหนังสือก ากบัสิ่งประดิษฐ์ เป็นต้นนั้น การก าหนดดังกล่าวจะกระท าได้ภายใน
ขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อ านาจไว้เท่านั้น 

 
๑๒บันทึก เรื่อง การก าหนดให้ผู้ รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่จัดให้มีการ

กระท าตามมาตรา ๓๙ (๑๖) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๕๐๑/๔๒๘ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๒๙ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๓บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง  การก าหนดให้แพทย์ต่ออายุใบอนุญาต
ประกอบวิชาชีพเวชกรรม ส่งพร้อมหนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๕๒ ลงวันที่๒๗ 
มกราคม ๒๕๔๖ ถึงส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 



 ๗ 

ส าหรับปัญหาการป้องกันการท าไม้โดยไม่มีหลักฐานของทางราชการก ากับไม้นั้น เป็นกรณีที่กรม
ป่าไม้จะต้องเข้มงวดกับการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง  นอกจากนี้  กรมป่าไม้สามารถขอความร่วมมือโดยประสาน
กบัหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อตรวจสอบและควบคุมการน าไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์และไม้ที่เคยอยู่ใน
สภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเคร่ืองใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีส าหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปี
ส าหรับไม้สกัเข้าโรงงานแปรรูปไม้ 

 

 

(ลงชื่อ) พรทพิย์  จาละ 

(คุณพรทพิย์  จาละ) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
มกราคม ๒๕๕๓ 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753950153
             เรื่องเสร็จที่_0033-2553
             2025-07-31T08:22:33+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0033/2553 - การนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักเข้าโรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔

เรื่องเสร็จที่ ๓๓/๒๕๕๓

บันทึกสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เรื่อง  การนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือ
เครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับ
ไม้สักเข้าโรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญ
             ัติป่าไม้
พุทธศักราช ๒๔๘๔(
______________

กรมป่าไม้ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ ทส ๑๖๑๐.๒/๑๖๗๑๔ ลงวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๕๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนมาก ที่ สร. ๐๖๐๑/๑๑๕๕ ลงวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๒๕ ตอบข้อหารือของกรมป่าไม้ ว่าไม้ในที่ดินของเอกชนไม่ว่าจะเป็นไม้ที่เอกชนปลูกขึ้นหรือเป็นไม้ที่ติดมากับพื้นดินตามธรรมชาติก่อนการได้กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดิน ย่อมไม่อยู่ในความควบคุมของพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ เว้นแต่ไม้สักหรือไม้ยางทั
             ่วไปเท่านั้น การนำไม้ท่อนซุงยางพาราออกจากที่ดินของเอกชนเพื่อเข้าโรงงานแปรรูปไม้ จึงไม่ต้องผ่านการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๕๑ ก่อน แต่อย่างใด และตามหนังสือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๓๖๕ ลงวันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๓๘ แจ้งว่า ไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้ กฎหมายยกเว้นมิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูปและมิให้ถือว่าเป็นไม้ จึงไม่อยู่ในความควบคุมของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ การนำไม้ดังกล่าวมาแปรรูปจึงไม่ต้องได้รับอนุญาตแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ แต่ก
             ารตั้งโรงงานแปรรูปไม้ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๔๘ นั้น
ปัจจุบันผู้ประกอบกิจการโรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ได้นำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สัก เข้าโรงงานเป็นจำนวนมาก ซึ่งไม้ดังกล่าวไม่มีหลักฐานของทางราชการกำกับไม้ โดยอ้างความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น อีกทั้งกรมป่าไม้ได้ตรวจสอบพบว่า มีการนำไม้จากป่ามาสวมเป็นไม้
             ในที่ดินกรรมสิทธิ์ ประกอบกับพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ในหมวด ๔ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ โดยมาตรา ๕๑ กำหนดว่า “ผู้รับอนุญาตตามความในหมวดนี้ จะมีไม้ไว้ในครอบครองในสถานที่ที่ได้รับอนุญาตของตนได้แต่เฉพาะไม้อย่างใดอย่างหนึ่ง ดังต่อไปนี้
(๑) ไม้ที่ได้ชำระค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่าเสร็จสิ้นแล้ว หรือถ้าเป็นไม้ที่ได้รับอนุญาตให้ทำการแปรรูปได้ก่อนชำระค่าภาคหลวงและค่าบำรุงป่า โดยมีหนังสืออนุญาตของอธิบดีกรมป่าไม้ และมีรอยตราอนุญาตประทับไว้แล้ว
(๒) ไม้ที่ได้รับอนุญาตให้ทำได้โดยไม่ต้องเสียค่าภาค
             หลวง และพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประทับตราแสดงว่าเป็นไม้ที่ทำได้โดยไม่ต้องเสียค่าภาคหลวงไว้แล้ว 
(๓) ไม้ที่ได้รับซื้อจากทางราชการป่าไม้ ซึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ประทับตรารัฐบาลขายไว้แล้ว
(๔) ไม้แปรรูปของผู้รับอนุญาตตามความในหมวดนี้ และมีหนังสือกำกับไม้แปรรูปของผู้รับอนุญาต หรือใบเบิกทางของพนักงานเจ้าหน้าที่กำกับไว้เป็นหลักฐาน
(๕) ไม้ที่นำเข้ามาในราชอาณาจักร และมีใบเบิกทางตามมาตรา ๓๘ (๓) กำกับ”
ประกอบกับกฎกระทรวง ฉบับที่ ๒๕ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการแปร
             รูปไม้และมีไม้แปรรูป และข้อกำหนด ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๓๒) ออกตามความในพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ ว่าด้วยการควบคุมการแปรรูปไม้ ได้กำหนดหลักเกณฑ์และเงื่อนไขให้ผู้รับอนุญาตต้องปฏิบัติหลายประการ โดยประการหนึ่งต้องทำบัญชีแสดงการได้มาและการจำหน่ายไม้ไป ซึ่งผู้รับอนุญาตต้องลงรายการให้ครบถ้วนตามความจริงอยู่เสมอ  ดังนั้น การที่ผู้รับอนุญาตนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างฯ ดังกล่าวเข้าโรงงาน จึงเป็นปัญหาข้อกฎหมาย และเพื่อให้เกิดความชัดเจนและความถูกต้องในข้อกฎหมาย กรมป
             ่าไม้จึงหารือว่า
๑. โรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักเข้าโรงงาน อันนอกเหนือจากไม้ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๑ (๑) ถึง (๕) ได้หรือไม่ ประการใด 
๒. หากโรงงานแปรรูปไม้ตามข้อ ๑ สามารถนำไม้ดังกล่าวเข้าโรงงานในสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาตได้ รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติจะใช้อำนาจตามมาตรา ๕๘กำหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติเพิ่มเ
             ติม เช่น กำหนดให้มีหลักฐานการได้มาของไม้ การจัดทำบัญชีไม้ และการนำเคลื่อนที่ต้องมีหลักฐานหนังสือกำกับไม้แปรรูป หรือหนังสือกำกับสิ่งประดิษฐ์ฯเป็นต้น ได้หรือไม่ ประการใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมป่าไม้ โดยมีผู้แทนกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (กรมป่าไม้) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้ว มีความเห็นในแต่ละประเด็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง โรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้พุทธศักราช ๒๔๘๔ จะนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้าง
             หรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักเข้าโรงงานอันนอกเหนือจากไม้ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๑ (๑) ถึง (๕) ได้หรือไม่ ประการใด เห็นว่าพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ มีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองไม้และของป่า เพื่อสงวนและรักษาทรัพยากรธรรมชาติ โดยกำหนดวิธีการหวงห้ามไว้เพื่อเป็นการควบคุมและป้องกันการตัดไม้ทำลายป่าซึ่งเป็นการสร้างความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ และในพระราชบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้ไม้ที่อยู่ในบังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้มีสองประเภทตามที่บัญญัติไ
             ว้ในมาตรา ๖  และมาตรา ๗  คือ ประเภทที่หนึ่ง คือ ไม้หวงห้าม ซึ่งได้แก่ ไม้สักและไม้ยางทั่วไปในราชอาณาจักร ไม่ว่าจะขึ้นอยู่ที่ใดรวมถึงไม้ชนิดอื่นในป่าที่ได้มีพระราชกฤษฎีกากำหนดให้เป็นไม้หวงห้าม และประเภทที่สอง คือ ไม้ที่มิใช่ไม้หวงห้าม ซึ่งได้แก่ ไม้ชนิดอื่นนอกจากที่กฎหมายกำหนดให้เป็นไม้หวงห้าม โดยบทบัญญัติในพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ นี้ส่วนใหญ่เป็นบทบัญญัติที่ใช้บังคับกับไม้ในป่าตามที่กำหนดในบทนิยามคำว่า “ป่า”  และคำว่า “ไม้”  คือ ไม้ที่อยู่ในที่ดินที่ยังไม่มีผู้ใดเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ ส่วนไม้ในที่ดิน
             ของเอกชนได้มีบทบัญญัติกำหนดไว้เฉพาะแล้วในมาตรา ๗  และมาตรา ๑๔ ทวิ 
สำหรับประเด็นที่กรมป่าไม้ขอหารือว่า โรงงานแปรรูปไม้จะนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักเข้าโรงงานแปรรูปไม้ได้หรือไม่ นั้น สามารถแยกพิจารณารายละเอียดออกเป็นสองส่วน คือ
(๑) ไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ มาตรา ๗ และมาตรา ๑๔ ทวิได้บัญญัติไว้เป็นการเฉพาะแล้ว  ดังนั้น ไม้ในที่ดินของเอกชนไม่ว่าจะเป็นไม้ที่เอกช
             นปลูกขึ้นหรือเป็นไม้ที่ติดมากับพื้นดินตามธรรมชาติก่อนการได้กรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายที่ดินย่อมไม่อยู่ในความควบคุมของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เว้นแต่ไม้สักหรือไม้ยางทั่วไปเท่านั้นซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๑๐๓/ ๒๕๒๕ 
(๒) ไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สัก นั้น พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ได้กำหนดไว้ในบทนิยามคำว่า “ไม้แปรรูป” ของมาตรา ๔ (๔) วรรคสอง  ว่า ไม้ที่อยู่ในสภ
             าพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรืออยู่ในสภาพเป็นเครื่องใช้  ทั้งนี้ ตลอดเวลาที่อยู่ในสภาพเช่นนั้น รวมทั้งไม้ที่เคยอยู่ในสภาพดังกล่าวและผู้ครอบครองพิสูจน์ได้ว่าได้เคยมีสภาพเช่นนั้นมาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่มิใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สัก มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป การที่มาตรา ๔ (๔) วรรคสอง บัญญัติให้ไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สักและห้าปีสำหรับไม้สัก มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป ก็เนื่องจากกฎหมายมีเจตนารมณ์ที่จะยกเว้นมิให้ไม้ดังกล่า
             วอยู่ในความควบคุมของกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ และตามสภาพความเป็นจริง ไม้ที่อยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้ เมื่อรื้อถอนออกจากสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้แล้วก็ไม่อาจกลับสภาพเป็นไม้ที่มีลักษณะเป็นต้น เป็นกอ หรือเป็นเถาได้ คงมีลักษณะเป็นไม้แปรรูปได้เท่านั้น  ด้วยเหตุนี้ บทบัญญัติในมาตรา ๔ (๔) วรรคสอง ที่ยกเว้นไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สักและห้าปีสำหรับไม้สัก มิให้ถือว่าเป็นไม้แปรรูป ผลของกฎหมายจึงเท่ากับยกเว้นมิให้ถื
             อว่าเป็นไม้แปรรูปและมิให้ถือว่าเป็นไม้ทั้งสองกรณี โดยไม่จำเป็นต้องมีข้อความยกเว้นว่ามิให้ถือว่าเป็นไม้ด้วย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๒๒/ ๒๕๓๘ 
ดังนั้น จากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น จึงเห็นได้ว่า โรงงานแปรรูปไม้ตามมาตรา ๔๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ สามารถนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์ และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักซึ่งถือเป็นไม้ที่ไม่อย
             ู่ภายใต้ความควบคุมของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ และเป็นไม้อันนอกเหนือจากไม้ที่กำหนดไว้ในมาตรา ๕๑ (๑) ถึง (๕) เข้าโรงงานแปรรูปไม้ในสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาตได้
ประเด็นที่สอง หากโรงงานแปรรูปไม้สามารถนำไม้ดังกล่าวเข้าโรงงานในสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาตได้ รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติจะใช้อำนาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ กำหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติเพิ่มเติม เช่น กำหนดให้มีหลักฐานการได้มาของไม้ การจัดทำบัญชีไม้ และการนำเคลื่อนที่ต้องมีหลักฐานหนังสือกำกับไม้แปรรูปหรือหนังสือกำกับสิ่งประดิษฐ์ฯ เ
             ป็นต้น ได้หรือไม่ ประการใด เห็นว่า พระราชบัญญัติป่าไม้ฯมาตรา ๕๘  ได้กำหนดเรื่องหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการขออนุญาตและการอนุญาตตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นไปตามที่กำหนดไว้ในกฎกระทรวง และในกรณีเฉพาะเรื่องถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควรจะกำหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติเพิ่มเติมประการใดอีกก็ได้ ซึ่งในบทบัญญัติตอนท้ายของมาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว่า “และในกรณีเฉพาะเรื่อง ถ้ารัฐมนตรีเห็นสมควรจะกำหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติเพิ่มเติมประการใดอีกก็ได้” นั้น หมายความแต่เพียงว่ารัฐมนตรีจะกำหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติ
             การใด ๆ เกี่ยวกับการได้รับอนุญาตเพิ่มเติมจากเงื่อนไขที่กำหนดในกฎกระทรวงได้เท่านั้น ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๘๔/๒๕๒๔ 
กรณีตามข้อหารือนี้ จึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การที่รัฐมนตรีจะกำหนดให้ปฏิบัติเพิ่มเติมอีกได้นั้น จะเป็นการกำหนดที่เกินกว่าอำนาจกฎหมายแม่บทหรือไม่ ซึ่งกรณีเช่นนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๙๓/๒๕๒๙  ว่า “ปัญหาว่ารัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๓๙ (๑๖) แ
             ห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๑๒ กำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่จัดให้มีการกระทำอย่างใดได้บ้าง นั้น การตีความบทบัญญัติดังกล่าวซึ่งเป็นบทบัญญัติมอบอำนาจให้ฝ่ายบริหารใช้อำนาจต้องตีความอย่างแคบ กล่าวคือ ฝ่ายบริหารจะกำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่จัดให้มีการกระทำได้เฉพาะกิจการที่อยู่ในขอบเขตของกฎหมายแม่บทเท่านั้น การกำหนดให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบกิจการโรงงานมีหน้าที่จัดให้มีการกระทำกิจการใดก็ได้ โดยไม่คำนึงถึงขอบเขตของกฎหมายแม่บทย่อมเกินอำนาจของกฎหมายแม่บท” และที่ปร
             ะชุมใหญ่คณะกรรมการกฤษฎีกา ได้วินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๔๙/๒๕๔๖  ว่า “การออกข้อบังคับแพทยสภาเป็นการออกกฎโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕  ดังนั้น ข้อบังคับแพทยสภาจึงสามารถกำหนดเรื่องต่าง ๆ ได้เพียงภายในขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวนั้นให้อำนาจไว้ เมื่อมาตรา ๒๑ (๓) (จ) และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบัญญัติวิชาชีพเวชกรรม พ.ศ. ๒๕๒๕ บัญญัติให้แพทยสภามีอำนาจออกข้อบังคับแพทยสภาในเรื่องหลักเกณฑ์การออกใบอนุญาต โดยไม่มีบทบัญญัติใดในพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ใบอนุญาตนั้นต้องมีอายุใบอนุ
             ญาตหรือมีการต่อใบอนุญาตไว้ด้วย ซึ่งมีผลให้ใบอนุญาตประกอบวิชาชีพเวชกรรมสามารถใช้ได้ตลอดไป จนกว่าจะมีการเพิกถอนตามเงื่อนไขของกฎหมาย การจะมีข้อกำหนดในข้อบังคับแพทยสภาให้ใบอนุญาตสิ้นอายุตามระยะเวลาที่กำหนดและต้องต่ออายุใบอนุญาต จึงเป็นการออกข้อบังคับเกินขอบเขตที่พระราชบัญญัติดังกล่าวให้อำนาจไว้”
จากคำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวข้างต้น เห็นได้ว่า การกำหนดให้รัฐมนตรีมีอำนาจในการกำหนดหลักเกณฑ์ใด ๆ เพิ่มเติมเพื่อให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติการใด ๆเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในเรื่
             องใด ๆ ก็ตาม รัฐมนตรีจะมีอำนาจกำหนดรายละเอียดเพิ่มเติมได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อำนาจไว้เท่านั้น  ดังนั้น การที่รัฐมนตรีจะใช้อำนาจตามมาตรา ๕๘ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เพื่อกำหนดให้ผู้รับอนุญาตปฏิบัติเพิ่มเติมในกรณีที่มีการนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์และไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักซึ่งเป็นไม้ที่ไม่อยู่ในความควบคุมของพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ เข้าโรงงานในสถานที่ที่ตนได้รับอนุญาต เช่น กำหนดให้มีหลักฐานการได้มาขอ
             งไม้ การจัดทำบัญชีไม้และการนำเคลื่อนที่ต้องมีหลักฐานหนังสือกำกับไม้แปรรูป หรือหนังสือกำกับสิ่งประดิษฐ์ เป็นต้นนั้น การกำหนดดังกล่าวจะกระทำได้ภายในขอบเขตที่กฎหมายแม่บทให้อำนาจไว้เท่านั้น
สำหรับปัญหาการป้องกันการทำไม้โดยไม่มีหลักฐานของทางราชการกำกับไม้นั้น เป็นกรณีที่กรมป่าไม้จะต้องเข้มงวดกับการบังคับใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริง  นอกจากนี้ กรมป่าไม้สามารถขอความร่วมมือโดยประสานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพื่อตรวจสอบและควบคุมการนำไม้ในที่ดินกรรมสิทธิ์และ
             ไม้ที่เคยอยู่ในสภาพเป็นสิ่งปลูกสร้างหรือเครื่องใช้มาแล้วไม่น้อยกว่าสองปีสำหรับไม้อื่นที่ไม่ใช่ไม้สัก และห้าปีสำหรับไม้สักเข้าโรงงานแปรรูปไม้


(ลงชื่อ) พรทิพย์  จาละ
(คุณพรทิพย์  จาละ)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา


สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
มกราคม ๒๕๕๓
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