
เรื่องเสร็จที่ ๙๐๐๘/๒๔๘๑ 

 

ใช้เฉพาะในราชการ ไม่เป็นสิ่งพึงเปิดเผย 

บนัทึก 

เรื่อง การตีความในปัญหากฎหมายเรื่องจ านองสิทธิที่ไดอ้ยู่ในที่ดินของมิซซงัโรมนัคาธอลิก 
 

   

 

กรมเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ได้แจ้งมาโดยหนังสอืที่ ฎ.๒๕๔๙/๒๔๘๑ ลงวันที่ 
๑๑ มกราคม ๒๔๘๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
สทิธทิี่ได้อยู่ในที่ดินของมิซซังโรมันคาธอลิก 

ปัญหานี้ เกดิขึ้นเนื่องจากนางหล่า (ผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิก) ซ่ึงอยู่ในที่ดินของ
มิซซังโรมันคาธอลิก โฉนดที่ ๑๓๓๔ (อ าเภอดุสิต จังหวัดพระนคร) ท าค าร้องประสงค์จะขอท า
การจ านองสทิธทิี่ได้อยู่ในที่ดินที่กล่าวนั้น แก่นายยาง กล่ินบัวแก้ว (ผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิกด้วย
กนั) 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหานี้พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตราธกิารแล้ว ขอให้ค าปรึกษาในข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้  

ขอเสนอให้ระลึกว่า ฐานะในกฎหมายของคณะโรมันคาธอลิกในเมืองไทย มี
กฎหมายคุ้มครองอยู่ ๒ ฉบับ คือ 

๑.  พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกในกรุง
สยามตามกฎหมาย ประกาศเมื่อวันที่ ๒๗ สงิหาคม ร.ศ. ๑๒๘ 

๒.  พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิก
มิซซังในกรุงสยาม ประกาศเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๔๕๗ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาดหลวงโรมันคาธอลิกในกรุงสยาม
ตามกฎหมาย ร.ศ. ๑๒๘ ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่ก าหนดฐานะในกฎหมายของคณะโรมันคาธอ
ลิกในเมืองไทยนั้น ได้รับรองว่า “วิการิโอ” หรือ “ปิซอปริก” หรือ “มิซซัง” แห่งหนึ่งๆ มีสภาพ
เป็นนิติบุคคล  

เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติที่กล่าวนี้ จึงให้คณะโรมันคาธอลิก มีอ านาจที่จะถือ
กรรมสทิธิ์ ๑) ที่ดินเพื่อสร้างวัด โรงเรือน โรงเรียน ฯลฯ ๒) ที่ดินเพื่อท าประโยชน์ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซัง
ในกรุงสยาม พ.ศ. ๒๔๕๗ ได้ตราขึ้นเนื่องจากข้อที่ว่า พระเจ้าแผ่นดินไทยแต่ก่อนๆ ได้ทรงพระ
กรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานที่ดินให้คริสตัง ผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิกซึ่งอยู่ในบังคับไทย ได้
สร้างวัดสร้างเรือนอยู่เป็นหมู่เหล่าด้วยกนัหลายแห่ง ไม่มีคนถือสาสนาอื่นเข้าไปอยู่ปะปน 

 

ส่งพร้อมกบัหนังสอืที่ ๗๙๔/๒๔๘๒ ลงวันที่ ๑๙ กรกฎาคม ๒๔๘๒ 



เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติที่กล่าวนี้  จึงมุ่งที่จะก าหนด “เขตที่ว่าจะมีเพียงไร 
แลกรรมสทิธิ์ในที่ของพวกนั้นจะมีอย่างไร” 

ตามกฎหมายที่กล่าวข้างต้น จึงเป็นอันว่า อสังหาริมทรัพย์ที่ก าหนดเขตไว้นั้น 
อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งสทิธใินกฎหมาย ๒ อย่าง ดังจะเหน็ได้จากข้อความต่อไปนี้  

“เว้นไว้แต่ที่ มี กรรมสิทธิ์ของผู้ที่ ได้อ ยู่ในที่ นั้ นๆ  ดังจะได้กล่าวต่อไปใน
พระราชบัญญัตินี้ แล้ว โรมันคาธอลิกมิซซัง ..............ได้รับพระราชทานอ านาจที่จะได้เป็นเจ้าของ
ที่ดินทั้งหลายภายในเขตที่ก าหนดไว้” 

สทิธ ิ๒ อย่างนี้  คือ 

ก. กรรมสทิธิ์ 
ข. สทิธทิี่ได้อยู่ 

 

กรรมสทิธิ์ 
เนื่องจากกฎหมายให้อ านาจโรมันคาธอลิกมิซซังที่จะเป็นเจ้าของที่ดินตามที่

ก าหนดไว้ได้ จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ได้ออกโฉนดที่ดินที่สามเสน อ าเภอดุสิต จังหวัดพระนคร 
(โฉนดที่ ๑๓๓๔) ให้แก่มิซซัง 

 

สทิธทิี่ได้อยู่ 

“สิทธิที่ ได้อ ยู่” ดั่ งกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้ นเป็นทรัพยสิทธิ ที่ ก่อตั้ งขึ้ นโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุงสยาม 
พ.ศ. ๒๔๕๗ มาตรา ๔ ซ่ึงมีความว่า “บรรดาคนทั้งปวงผู้ซึ่งอยู่ในที่ดินภายในเขตที่ก าหนดไว้แล้ว
ในเวลาออกพระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่า เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ที่ได้อยู่มาในที่นั้นๆ” ทรัพยสิทธินี้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๙๘ กไ็ด้บัญญัติไว้เหมือนกนั 

ความจริง “สทิธทิี่ได้อยู่” ไม่บริบูรณ์และเดด็ขาดเหมือนอย่าง “กรรมสทิธิ์๑” 

แต่ปรากฏตามความในข้อ ๗ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรม
ราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุงสยาม พ.ศ. ๒๔๕๗ ว่า “กรรมสิทธิ์ที่จะอยู่ในที่เหล่านี้  
..........จะอยู่แลจะโอนได้ ..........โดยไม่ต้องใช้เงินหรือเสียค่าธรรมเนียมอันใดให้แก่มิซซังในการ
ที่จะอยู่หรือจะโอนกนั” 

 

บัดนี้  จะได้พิจารณาปัญหาที่แจ้งมาในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ฎ.
๖๕๔๙/๒๔๘๑ ว่า สทิธทิี่ได้อยู่นี้จะจ านองกนัได้หรือไม่ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับโรงเรือนและสิ่งปลูกสร้าง ซึ่งผู้ รับประโยชน์แห่งสิทธทิี่ได้อยู่ ได้
ปลูกสร้างไว้ ย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้รับประโยชน์นั้นอย่างพร้อมบูรณ์ (ดูพระราชบัญญัติว่าด้วย

 
๑
 พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุง

สยาม พ.ศ. ๒๔๕๗ ข้อ ๔ และข้อ ๕ หาได้ใช้ค าว่า “กรรมสทิธิ์” ลอยๆ ไม่ (บันทกึของกรมที่ดินและโลหกจิ ลง
วันที่  ๒๓ ธันวาคม ๒๔๘๐ ดูเหมือนจะมีการเข้าในผิดในข้อนี้ ) ในข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๗ ใช้ความว่า 
“กรรมสทิธิ์ของผู้ที่ได้อยู่” ซึ่งตั้งใจหมายความถึง “สทิธทิี่ได้อยู่” 



ที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุงสยาม พ.ศ. ๒๔๕๗ ข้อ ๕ วรรค 
๒) และโดยที่โรงเรือนและสิ่งปลูกสร้างนี้ เป็นอสังหาริมทรัพย์ จึงอาจจ านองกันได้ (ประมวกฎ
หมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗๐๓) ทั้งนี้ เป็นที่เข้าใจว่าเป็นเรื่องที่ปฏบิัติกนัอยู่ 

ในส่วนที่เกี่ยวกับที่ดิน ไม่มีปัญหาเลยว่า สิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินนั้นอาจรับมฤดก
หรือซื้อ ขายกนัได้ (ในระหว่างผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิก) ต่างหากจากที่ดินนั้นเอง 

ส่วนการจ านองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๘๑๒ บัญญัติว่า 
วัตถุที่ผู้ จ านองเอาตราไว้ (แก่ผู้ รับจ านอง) ต้องเป็น “ทรัพย์สิน” และมาตรา ๙๙ บัญญัติว่า 
“ทรัพย์สิน นั้นท่านหมายความรวมทั้งทรัพย์และทั้งวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาได้และถือเอา
ได้” สทิธทิี่ได้อยู่เป็นวัตถุไม่มีรูปร่างอย่างหนึ่ง ตามความหมายแห่งมาตรา ๙๙ นี้  

อนึ่ง ขอให้พึงสังเกตด้วยว่า เนื่องจากเจ้าของทรัพยสิทธิเหนือที่ดินของผู้อื่นอาจ
ร้องขอจดทะเบียนทรัพยสทิธิของตนต่างหากได้ ฉะนั้นการที่จะจดทะเบียนการจ านองสิทธิที่ได้อยู่
จึงไม่เป็นข้อที่จะพึงคัดค้านได้ 

กระทรวงเกษตราธิการเห็นชอบด้วยในหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ฉะนั้น 
ในทางกฎหมายจึงไม่มีปัญหาอย่างใดในการที่จะจ านองสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิซซังโรมันคาธอ
ลิกมิซซัง 

 

 

          (ลงนาม)   นายเดือน  บุนนาค 

เลขาธกิาร 

 

 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา 
กรกฎาคม ๒๔๘๒ 
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เรื่อง การตีความในปัญหากฎหมายเรื่องจํานองสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิซซังโรมันคาธอลิก

กรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้แจ้งมาโดยหนังสือที่ ฏ.๒๕๕๓๕/๒๕๕๑ ลงวันที่
๑๑ มกราคม ๒๕๕๑ ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาตีความในปัญหากฎหมายเกี่ยวกับ
สิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิชซังโรมันคาธอลิก

ปัญหานี้เกิดขึ้นเนื่องจากนางหล่า (ผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิก) ซึ่งอยู่ในที่ดินของ
มิชซังโรมันคาธอลิก โฉนดที่ ๑๓๓๕ (อําเภอดูสิต จังหวัดพระนคร) ทําคําร้องประสงค์จะขอทํา
การจํานองสิทธิที่ได้อยู่
             ในที่ดินที่กล่าวนั้น แก่นายยาง กลิ่นบัวแก้ว (ผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิกด้วย

กัน)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (อนุกรรมการร่างกฎหมาย ชุดที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหานี้พร้อมด้วยผู้แทนกระทรวงเกษตราธิการแล้ว ขอให้คําปรึกษาในข้อกฎหมาย ดังต่อไปนี้

ขอเสนอให้ระลึกว่า ฐานะในกฎหมายของคณะโรมันคาธอลิกในเมืองไทย มี
กฎหมายคุ้มครองอยู่ ๒ ฉบับ da

๑.   พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาทหลวงโรมันคาธอลิกในกรุง

สยามตามกฎหมาย ประกาศเมื่อวันที่ ๒๓ สิงหาคม ร.ศ. ๑๒๕

๒. พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธ
             อลิก
มิซซังในกรุงสยาม ประกาศเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม Wa. ๒๕๕๕

พระราชบัญญัติว่าด้วยลักษณะฐานะของวัดบาดหลวงโรมันคาธอลิกในกรุงสยาม
ตามกฎหมาย ร.ศ. ๑๒๕ ซึ่งเป็นพระราชบัญญัติที่กําหนดฐานะในกฎหมายของคณะโรมันคาธอ
ลิกในเมืองไทยนั้น ได้รับรองว่า “วิการิโอ” หรือ “ปิซอปริก” หรือ Sede” แห่งหนึ่งๆ มีสภาพ
เป็นนิติบุคคล

เพราะฉะนัน พระราชบัญญัติที่กล่าวนีจึงให้คณะโรมันคาธอลิก มีอํานาจที่จะถือ

          A          ง

กรรมสิทธิ์ ๑) ทีดินเพื่อสร้างวัด โรงเรือน โรงเรียน ฯลฯ ๒) ทีดินเพื่อทําประโยชน์
พระราชบัญญัติว่าด
             ้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคดาธอลิกมิชซัง
ในกรุงสยาม พ.ศ. ๒๕๕๑ ได้ตราขึ้นเนื่องจากข้อทีว่า พระเจ้าแผ่นดินไทยแต่ก่อนๆ ได้ทรงพระ

กรุณาโปรดเกล้าฯ พระราชทานที่ดินให้คริสตัง ผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิกซึ่งอยู่ในบังคับไทย lo
สร้างวัดสร้างเรือนอยู่เป็นหมู่เหล่าด้วยกันหลายแห่ง ไม่มีคนถือสาสนาอื่นเข้าไปอยู่ปะปน

ส่งพร้อมกับหนังสือที่ เซ๓๕/๒๕๕๒ ลงวันที่ ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๒
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             เพราะฉะนั้น พระราชบัญญัติที่กล่าวนี้ จึงมุ่งที่จะกําหนด “เขตที่ว่าจะมีเพียงไร
แลกรรมสิทธิ์ในที่ของพวกนั้นจะมือย่างไร”

ตามกฎหมายที่กล่าวข้างต้น จึงเป็นอันว่า อสังหาริมทรัพย์ที่กําหนดเขตไว้นั้น
อาจอยู่ภายใต้บังคับแห่งสิทธิในกฎหมาย ๒ อย่าง ดังจะเห็นได้จากข้อความต่อไปนี้

“เว้นไว้แต่ที่มีกรรมสิทธิ์ของผู้ที่ได้อยู่ในที่นั้น ๆ ดังจะได้กล่าวต่อไปใน
พระราชบัญญัตินี้แล้ว โรมันคาธอลิกมิชซั้ง wo.ได้รับพระราชทานอํานาจที่จะได้เป็นเจ้าของ
ซี่ดินทั้งหลายภายในเขตที่กําหนดไว้”

สิทธิ ๒ อย่างนี้ คือ

ก. กรรมสิทธ
             ิ์

ข. สิทธิที่ได้อยู่

เนื่องจากกฎหมายให้อํานาจโรมันคาธอลิกมิซซังที่จะเป็นเจ้าของที่ดินตามที่

กําหนดไว้ได้ จึงเป็นธรรมดาอยู่เองทีได้ออกโฉนดที่ดินที่สามเสน อําเภอดุสิต จังหวัดพระนคร
(โฉนดที ๑๓๓๐๕) ให้แก่มิซซัง

สิทธิที่ไ

“สิทธิที่ได้อยู่” ดั่งกล่าวมาแล้วข้างต้นนั้นเป็นทรัพยสิทธิ ที่ก่อตั้งขึ้นโดย
พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุงสยาม
พ.ศ. ๒๕๕๓ มาตรา ๕ ซึ่งมีความว่า “บรรดาคนทั้งปวงผู้ซึ่งอยู่ในที่ดินภายในเขตที่กําหนดไว้แล้ว
ในเวลาออกพระราชบัญญัตินี้ ให้ถ
             ือว่า เป็นผู้มีกรรมสิทธิ์ที่ได้อยู่มาในที่นั้นๆ” ทรัพยสิทธินี้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๒๓๕ ก็ได้บัญญัติไว้เหมือนกัน

ความจริง “สิทธิที่ได้อยู่” ไม่บริบูรณ์และเด็ดขาดเหมือนอย่าง “กรรมสิทธิ์%”

แต่ปรากฏตามความในข้อ @ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรม
ราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุงสยาม พ.ศ. ๒๕๕๓ ว่า “กรรมสิทธิ์ที่จะอยู่ในที่เหล่านี้

....โดยไม่ต้องใช้เงินหรือเสียค่าธรรมเนียมอันใดให้แก่มิชซังในการ

..--จะอยู่แลจะโอนได้ ...

ทีจะอยู่หรือจะโอนกัน”

บัดนี่ จะได้พิจารณาปัญหาที่แ
             จ้งมาในหนังสือกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ ฏ.
๒๕๕๓๕/๒๕๕๑ ว่า สิทธิที่ได้อยู่นี้จะจํานองกันได้หรือไม่
สิทธิทเดอยู่
ในส่วนที่เกี่ยวกับโรงเรือนและสิงปลูกสร้าง ซึงผู้รับประโยชน์แห่งสิทธิที่ได้อยู่ ได้

21g    a, J  ve,     eh  »    ¢      oy
ปลูกสร้างไว้ ย่อมเป็นกรรมสิทธิของผู้รับประโยชน์นันอย่างพร้อมบูรณ์ (ดูพระราชบัญญัติว่าด้วย

๑พระราชบัญญัติว่าด้วยที่พระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันดาธอลิกมิซซังในกรุง

ป     a       woos       4,      da      a
สยาม พ.ศ. ๒๕๕๓ ข้อ ๕ และข้อ ๕ หาได้ใช้คําว่า “กรรมสิท
             ธิ์” ลอยๆ ไม่ (บันทึกของกรมที่ดินและโลหกิจ ลง
วันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๕๐ ดูเหมือนจะมีการเข้าในผิดในข้อนี่) ในข้อ ๕ ข้อ ๕ และข้อ ๓ ใช้ความว่า

&     ร.    won, 2                 2       4,    wo
“กรรมสิทธิ์ของผู้ที่ได้อยู่” ซึ่งตั้งใจหมายความถึง “สิทธิที่ได้อยู่”
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             ทีพระราชทานพระบรมราชานุญาตแก่โรมันคาธอลิกมิซซังในกรุงสยาม พ.ศ. ๒๕๕๐ ข้อ ๕ วรรค
ซ่   a      a      ข Ae   Pa   a   ew oa     จ,     ซ ๆ.
๒) และโดยที่โรงเรือนและสิงปลูกสร้างนี่เป็นอสังหาริมทรัพย์ จึงอาจจํานองกันได้ (ประมวกฎ
หมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๑๐๓) ทังนี่เป็นที่เข้าใจว่าเป็นเรื่องที่ปฏิบัติกันอยู่
ในส่วนทีเกี่ยวกับที่ดิน ไม่มีปัญหาเลยว่า สิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินนั้นอาจรับมฤดก
หรือซื่อ ขายกันได้ (ในระหว่างผู้ถือสาสนาโรมันคาธอลิก) ต่างหากจากที่ดินนั้นเอง

ส่วนการจํานองนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณ
             ิชย์ มาตรา ๕๑๒ บัญญัติว่า

วัตถุที่ผู้จํานองเอาตราไว้ (แก่ผู้รับจํานอง) ต้องเป็น “ทรัพย์สิน” และมาตรา oo บัญญัติว่า
“ทรัพย์สิน นั้นท่านหมายความรวมทั้งทรัพย์และทั้งวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมีราคาได้และถือเอา
ได้” สิทธิที่ได้อยู่เป็นวัตถุไม่มีรูปร่างอย่างหนึ่ง ตามความหมายแห่งมาตรา ๓๓ นี้

อนึ่ง ขอให้พึงสังเกตด้วยว่า เนื่องจากเจ้าของทรัพยสิทธิเหนือที่ดินของผู้อื่นอาจ

ร้องขอจดทะเบียนทรัพยสิทธิของตนต่างหากได้ ฉะนั้นการที่จะจดทะเบี ยนการจํานองสิทธิที่ได้อยู่
จึงไม่เป็นข้อที่จะพึงคัดค้านได้

กระทรวงเก
             ษตราธิการเห็นชอบด้วยในหลักเกณฑ์ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ฉะนั้น
ในทางกฎหมายจึงไม่มีปัญหาอย่างใดในการที่จะจํานองสิทธิที่ได้อยู่ในที่ดินของมิชซังโรมันคาธอ

ลิกมิซซัง

(ลงนาม) นายเดือน  บุนนาค

เลขาธิการ

คณะกรรมการกฤ ษฎีกา
กรกฎาคม ๒๕๕๒
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