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เรื่อง  ผูม้ีสิทธิรอ้งขอใหเ้จา้หนา้ที่เวนคืนหรือจัดซ้ือที่ดินส่วนที่เหลือ 

จากการเวนคืนตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ย 

การเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ. ๒๕๓๐ 

   

 

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๗/๗๓๗๑ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม 
๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมได้รับรายงานจากกรม
ทางหลวงว่า ในการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๓๗ สายถนนวงแหวนรอบ
นอกกรุงเทพมหานคร (ฝั่งตะวันออก) ปรากฏว่าที่ดินของนางเรไร อัฉริยะศิลป์ ตามโฉนดเลขที่ 
๙๕๘๑ ซึ่งเดิมมีเนื้ อที่ ๐-๑-๗๓ ไร่ ได้ถูกเวนคืนไปจ านวน ๐-๑-๔๘ ไร่ คงเหลือเนื้ อที่ ๐-๐-
๒๕ ไร่ และที่ดินที่เหลือมีด้านหนึ่งน้อยกว่า ๕ วา โดยนางเรไรฯ ได้รับเงินค่าทดแทนในชั้น
เบื้ องต้นและในชั้นอุทธรณ์ฯ ไปครบถ้วนแล้วตั้งแต่วันที่  ๒๖ กันยายน ๒๕๓๘ และวันที่  ๙ 
กนัยายน ๒๕๓๙ ตามล าดับ  ต่อมาในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๙ นางเรไรฯ ได้ขายฝากที่ดินส่วน
ที่เหลือให้แก่นางสาวสมรักษ์ ศรีวรวิทย์กุล มีก าหนด ๑ ปี และในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๐ นาง
เรไรฯ ได้ย่ืนค าร้องขอให้กรมทางหลวงจัดซื้ อที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืน ซึ่งมีด้านหนึ่งน้อย
กว่า ๕ วา และมิได้ติดต่อเป็นผืนเดียวกนักบัที่ดินแปลงอื่นของนางเรไรฯ ตามนัยมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ต่อมาในวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๔๑ 
นางสาวสมรักษ์ฯ ซึ่งเป็นผู้ รับซื้ อฝากได้ย่ืนค าร้องขอให้กรมทางหลวงจัดซื้ อที่ดินส่วนที่เหลือ
ดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินดังกล่าวแล้ว ซ่ึงแขวงการทางกรุงเทพได้ท า
บันทึกข้อตกลงจัดซื้ อที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนกับนาวสาวสมรักษ์ ศรีวรวิทย์กุล เมื่อวันที่ 
๒๕ ธันวาคม ๒๕๔๑ โดยขณะนี้ ยังไม่ได้จ่ายเงินค่าทดแทน เนื่องจากมีปัญหาในข้อกฎหมายว่า ผู้
ซื้ อที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนจะเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ หรือไม่ เนื่องจากมิได้เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตาม
มาตรา ๑๘(๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ โดยกรมทาง
หลวงมีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ความเห็นที่ ๑ สิทธิเรียกร้องให้เวนคืนที่ดินส่วนที่ เหลือจากการเวนคืนตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ติดไปกับเจ้าของ
ที่ดิน แม้จะมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนไปกี่คร้ังกต็าม สิทธิเรียกร้องนี้ จะ
ยังเป็นของเจ้าของที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนกรณีนี้ นางสาวสมรักษ์ฯ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ 

ความเห็นที่  ๒ ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญั ติ ว่าด้วยการเวนคืน
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ สทิธเิรียกร้องให้เวนคืนที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนเป็นสทิธขิอง
เจ้าของที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเท่านั้นไม่รวมไปถึงผู้ รับโอนที่ดินส่วนที่ เหลือจากการเวนคืน 



 ๒ 

เนื่องจากไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการเวนคืนโดยตรงกรณีนี้นางสาวสมรักษ์ฯ ย่อมไม่ใช่
ผู้มีสทิธติามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ 

ในส่วนของข้อเทจ็จริงนั้น กระทรวงคมนาคมได้ตรวจสอบเอกสารที่ได้รับจาก
กรมทางหลวงแล้วมีข้อสงัเกตว่าในการรังวัดเนื้อที่ส่วนที่ถูกเวนคืนโดยเจ้าหน้าที่กรมทางหลวงเมื่อ
ปี ๒๕๓๘ นั้น ปรากฏว่าได้เนื้อที่จ านวน ๐-๑-๔๓.๘ ไร่ คงเหลือที่ดินจ านวน ๐-๐-๒๙.๒ ไร่ ซ่ึง
ต่อมาในปี ๒๕๓๙ เม่ือเจ้าหน้าที่กรมที่ดินไปท าการรังวัดปรากฏว่าเนื้ อที่ส่วนที่ถูกเวนคืนมีจ านวน 
๐-๑-๔๘ ไร่ คงเหลือที่ดิน จ านวน ๐-๐-๒๕ ไร่ ซึ่งกรมทางหลวงได้แจ้งให้นางเรไรฯ มาท า
บันทึกข้อตกลงเพื่อรับเงินค่าทดแทนที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเพิ่มอีกจ านวน ๐-๐-๐๔.๒ ไร่ ใน
เดือนกรกฎาคม ๒๕๔๐ แต่เนื่องจากในขณะนั้นยังมีปัญหาเร่ืองกรรมสิทธิ์ที่ดิน กรมทางหลวงจึง
น าเงินจ านวนดังกล่าวไปฝากไว้ที่ธนาคารออมสนิ 

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เจ้าของที่มีสิทธิร้องขอให้
เจ้าหน้าที่เวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ น่าจะหมายถึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
ที่ดินที่ต้องเวนคืน ตามมาตรา ๑๘ (๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ.๒๕๓๐ เนื่องจากเงินที่กรมทางหลวงต้องจ่ายในการเวนคืนหรือจัดซื้ อที่ดินส่วนที่เหลือตาม
มาตรา ๒๐ ถือเป็นเงินค่าทดแทนที่ต้องก าหนดให้แก่เฉพาะผู้มีสิทธิตามมาตรา ๑๘ เท่านั้น 
กล่าวคือ ต้องก าหนดให้แก่เจ้าของที่ดินที่ต้องถูกเวนคืน และได้รับผลกระทบจากการใช้ประโยชน์
ในที่ดินส่วนที่เหลือโดยตรง นางสาวสมรักษ์ฯ ซึ่งเป็นผู้ รับโอนเฉพาะที่ดินส่วนที่เหลือมาใน
ภายหลังและไม่ได้เป็นผู้ถูกเวนคืนไม่น่าจะเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๐  แต่อย่างไรกด็ี เพื่อให้ได้
ข้อยุติในปัญหาดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือว่า กรณีตามข้อเทจ็จริงนี้นางสาวสมรักษ์ฯ 
ผู้รับซื้ อฝากและหรือนางเรไรฯ จะเป็นผู้มีสทิธิร้องขอให้กรมทางหลวงจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ หรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗)  ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือของกระทรวงคมนาคมดังกล่าวโดยรับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวง
คมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ที่ดิน) แล้ว เห็นว่า มาตรา ๒๐๑ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ มีเจตนารมณ์ที่จะช่วยเหลือหรือเยียวยาความเดือดร้อนของเจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนเพียง
บางส่วน และเหลือเนื้อที่ดินจากการเวนคืนอยู่เพียงเลก็น้อยหรือลักษณะของที่ดินส่วนที่เหลือนั้น

 
๑ มาตรา ๒๐  ในกรณีที่ต้องเวนคืนที่ดินแปลงใดแต่เพียงบางส่วน ถ้าเนื้ อที่ดินส่วนที่

เหลืออยู่นั้นน้อยกว่ายี่สบิห้าตารางวา หรือด้านหนึ่งด้านใดน้อยกว่าห้าวา และที่ดินส่วนที่เหลืออยู่นั้นมิได้ติดต่อ
เป็นผืนเดียวกนักบัที่ดินแปลงอื่นของเจ้าของเดียวกนั หากเจ้าของร้องขอให้เจ้าหน้าที่เวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินส่วน
ที่เหลือด้วย 

ในกรณีที่มีการจัดซื้ อที่ดินให้น ามาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๓๓มาใช้บังคับโดย
อนุโลม 



 ๓ 

ไม่อาจใช้ประโยชน์ต่อไปได้ตามปกติ เหตุแห่งการร้องขอตามมาตรา ๒๐ จึงเป็นเหตุอัน
เนื่องมาจากการที่ที่ดินของผู้นั้นถูกเวนคืนเพียงบางส่วน สิทธิแห่งการร้องขอจึงเป็นสิทธิตาม
กฎหมายที่บัญญัติเพื่อช่วยเหลือเยียวยาความเดือดร้อนของเจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนบางส่วนเป็น
การเฉพาะ  ดังนั้น ค าว่า “เจ้าของ” ผู้มีสิทธิร้องขอตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ นี้  จึงหมายถึง 
เจ้าของที่ดินแปลงซึ่งถูกเวนคืนไปเพียงบางส่วนและที่ดินส่วนที่เหลือมีลักษณะต้องตามเกณฑ์ที่
กฎหมายก าหนด 

ดังนี้  เมื่อข้อเทจ็จริงตามข้อหารือปรากฏว่า นางเรไรฯ ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินซึ่งถูก
เวนคืนบางส่วนและที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนมีลักษณะเข้าตามเกณฑ์ที่มาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฯ ก าหนดนั้น มิได้ด าเนินการใช้สทิธร้ิองขอตาม
มาตรา ๒๐ แต่แรก แต่มาย่ืนค าร้องขอตามมาตราดังกล่าวในวันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๔๐ ซึ่งเป็นเวลา
หลังจากที่ได้ขายฝากที่ดินเฉพาะในส่วนที่เหลือจากการเวนคืนนั้นให้แก่นางสาวสมรักษ์ฯ ในวันที่ 
๒๓ ธันวาคม ๒๕๓๙ แล้ว กรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนที่ขายฝากจึงตกเป็นของนางสาวสมรักษ์ฯ  ผู้ซื้ อ
ฝากแล้วตามบทบัญญัติมาตรา ๔๙๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นางเรไรฯ จึงไม่มี
ที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนอีกต่อไป การใช้สิทธิร้องขอของนางเรไรฯ จึงเป็นการใช้สิทธิ ใน
ขณะที่ตนไม่มีสิทธิร้องขอ แม้ว่านางเรไรฯ จะย่ืนค าร้องขอใช้สิทธิตามมาตรา ๒๐ ภายใน ช่วง
ระยะเวลาไถ่กต็าม กม็ิได้ท าให้ผู้ซึ่งไม่มีสทิธใินขณะที่ใช้สทิธกิลายเป็นผู้มีสทิธไิด้ ดังนั้น นางเรไรฯ 
จึงมิใช่เจ้าของผู้มีสิทธิร้องขอตามมาตรา ๒๐ ส่วนนางสาวสมรักษ์ฯ ผู้ซื้ อฝากนั้น แม้ได้กรรมสทิธิ์
ในที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนที่นางเรไรฯ เจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนบางส่วนขายฝากให้กต็าม 
แต่เนื่องจากสิทธิตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เป็นสิทธิ
ตามกฎหมายที่บัญญัติเพื่อช่วยเหลือเยียวยาความเดือดร้อนของเจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนบางส่วน
เป็นการเฉพาะสิทธิดังกล่าวจึงไม่ติดไปกับที่ดินอนัเป็นทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ ในสัญญาขายฝาก
ที่ดินส่วนดังกล่าว  ดังนั้น นางสาวสมรักษ์ฯ ผู้ซื้ อฝากซึ่งมิได้รับผลกระทบจากการถูกเวนคืนที่ดิน
บางส่วนนั้น จึงเป็นเพียงเจ้าของที่ดินส่วนที่ซื้ อฝากมาเท่านั้น มิได้อยู่ในความหมายของค าว่า 
“เจ้าของ” ผู้มีสิทธิร้องขอตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ.๒๕๓๐ จึงมิใช่ผู้มีสทิธร้ิองขอตามนัยของมาตรา ๒๐ นี้  

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ธนัวาคม ๒๕๔๒ 
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บันทึก

Gar ผู้มีสิทธิร้องขอให้เจ้าหน้าทีเวนคืนหรือจัดซื้อทีดินส่วนทีเหลือ

จากการเวนคืนตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย

การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๐/๐๓๑ ลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม
๒๕๕๒ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมได้รับรายงานจากกรม
ทางหลวงว่า ในการจัดกรรมสิทธิ์ที่ดินเพื่อสร้างทางหลวงหมายเลข ow สายถนนวงแหวนรอบ
นอกกรุงเทพมหานคร (ฝั่งตะวันออก) ปรากฏว่าที่ดินของนางเรไร อัฉริยะศิลป์ ตามโฉนดเลขที่
๓๕๕๑ ซึ่งเ
             ดิมมีเนื้อที่ ๐-๑-๓๓ ไว่ ได้ถูกเวนคืนไปจํานวน ๐-๑-๕๕ ไร่ คงเหลือเนื้อที่ ๐-๐-
we ไร่ และที่ดินที่เหลือมีด้านหนึ่งน้อยกว่า ๕ วา โดยนางเรไรฯ ได้รับเงินค่าทดแทนในชั้น
เบื้องต้นและในชั้นอุทธรณ์ฯ ไปครบถ้วนแล้วตั้งแต่วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๕ และวันที่ ๕
กันยายน ๒๕๓๕ ตามลําดับ ต่อมาในวันที่ ๒๓ ธิ๊นวาคม ๒๕๓๓ นางเรไรฯ ได้ขายฝากที่ดินส่วน
ที่เหลือให้แก่นางสาวสมรักษ์ ศรีวรวิทย์กุล มีกําหนด ๑ ปี และในวันที่ «๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ นาง
เรไรฯ ได้ยื่นคําร้องขอให้กรมทางหลวงจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืน ซึ่งมีด้าน
             หนึ่งน้อย
กว่า ๕ วา และมิได้ติดต่อเป็นผืนเดียวกันกับที่ดินแปลงอื่นของนางเรไรฯ ตามนัยมาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ต่อมาในวันที่ ๑๒ มีนาคม ๒๕๕๑
นางสาวสมรักษ์ฯ ซึ่งเป็นผู้รับซื้อฝากได้ยื่นคําร้องขอให้กรมทางหลวงจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือ
ดังกล่าวโดยอ้างว่าเป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในโฉนดที่ดินดังกล่าวแล้ว ซึ่งแขวงการทางกรุงเทพได้ทํา
บันทึกข้อตกลงจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนกับนาวสาวสมรักษ์ ศรีวรวิทย์กุล เมื่อวันที่
๒๕ ธินวาคม ๒๕๕๑ โดยขณะนี้ยังไม่ได้จ่ายเงินค่
             าทดแทน เนื่องจากมีปัญหาในข้อกฎหมายว่า ผู้

ซื้อที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนจะเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ หรือไม่ เนื่องจากมิได้เป็นผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตาม

มาตรา ๑๕(๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ โดยกรมทาง

a      gs     อ
หลวงมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี่

ความเห็นที่ ๑ สิทธิเรียกร้องให้เวนคืนที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนตาม

มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ติดไปก
             ับเจ้าของ
ที่ดิน แม้จะมีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนไปกี่ครั้งก็ตาม สิทธิเรียกร้องนี้จะ
ยังเป็นของเจ้าของที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนกรณีนี้นางสาวสมรักษ์ฯ ย่อมเป็นผู้มีสิทธิตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐

ความเห็นที่ ๒ ตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ สิทธิเรียกร้องให้เวนคืนที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนเป็นสิทธิของ
เจ้าของที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเท่านั้นไม่รวมไปถึงผู้รับโอนที่ดินส่วนที่เหลือจากการเว
             นคืน
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             ๒

เนื่องจากไม่ใช่ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการเวนคืนโดยตรงกรณีนี้นางสาวสมรักษ์ฯ ย่อมไม่ใช่
ผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐

ในส่วนของข้อเท็จจริงนั้น กระทรวงคมนาคมได้ตรวจสอบเอกสารที่ได้รับจาก
กรมทางหลวงแล้วมีข้อสังเกตว่าในการรังวัดเนื้อที่ส่วนที่ถูกเวนคืนโดยเจ้าหน้าที่กรมทางหลวงเมื่อ
ปี ๒๕๓๕ นั้น ปรากฏว่าได้เนื้อที่จํานวน ๐-๑-๕๓.๕ ไร่ คงเหลือที่ดินจํานวน ๐-๐-๒๓.๒ ไร่ ซึ่ง
ต่อมาในปี ๒๕๓๕ เมื่อเจ้าหน้าที่กรมที่ดินไปทําการรังวัดปรากฏว่าเนื้อที่ส่วนท
             ี่ถูกเวนคืนมีจํานวน
๐-๑-๕๕ ไร่ คงเหลือที่ดิน จํานวน ๐-๐-๒๕ ไร่ ซึ่งกรมทางหลวงได้แจ้งให้นางเรไรฯ มาทํา
บันทึกข้อตกลงเพื่อรับเงินค่าทดแทนที่ดินส่วนที่ถูกเวนคืนเพิ่มอีกจํานวน ๐-๐-๐๕.๒ ไร่ ใน
เดือนกรกฎาคม ๒๕๕๐ แต่เนื่องจากในขณะนั้นยังมีปัญหาเรื่องกรรมสิทธิ์ที่ดิน กรมทางหลวงจึง
นําเงินจํานวนดังกล่าวไปฝากไว้ที่ธนาคารออมสิน

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วมีความเห็นว่า เจ้าของที่มีสิทธิร้องขอให้
เจ้าหน้าที่เวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓
             ๐ น่าจะหมายถึงเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่ง
ที่ดินที่ต้องเวนคืน ตามมาตรา ๑๕ (๑) แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ.๒๕๓๐ เนื่องจากเงินที่กรมทางหลวงต้องจ่ายในการเวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินส่วนที่เหลือตาม
มาตรา ๒๐ ถือเป็นเงินค่าทดแทนที่ต้องกําหนดให้แก่เฉพาะผู้มีสิทธิตามมาตรา ๑๕ เท่านั้น
กล่าวคือ ต้องกําหนดให้แก่เจ้าของที่ดินที่ต้องถูกเวนคืน และได้รับผลกระทบจากการใช้ประโยชน์
ในที่ดินส่วนที่เหลือโดยตรง นางสาวสมรักษ์ฯ ซึ่งเป็นผู้รับโอนเฉพาะที่ดินส่วนที่เหลือมาใน
ภายหลังและไม
             ่ได้เป็นผู้ถูกเวนคืนไม่น่าจะเป็นผู้มีสิทธิตามมาตรา ๒๐ แต่อย่างไรก็ดี เพื่อให้ได้
ข้อยุติในปัญหาดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอหารือว่า กรณีตามข้อเท็จจริงนี้นางสาวสมรักษ์ฯ
ผู้รับซื้อฝากแล ะหรือนางเรไรฯ จะเป็นผู้มีสิทธิร้องขอให้กรมทางหลวงจัจซื้อที่ดินส่วนที่เหลือตาม
มาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ซ) ได้พิจารณา
ปัญหาข้อหารือของกระทรวงคมนาคมดังกล่าวโดยรับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวง
คมนาคม (สํานัก
             งานปลัดกระทรวงและกรมทางหลวง) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ที่ดิน) แล้ว เห็นว่า มาตรา wo? แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.
๒๕๓๐ มีเจตนารมณ์ที่จะช่วยเหลือหรือเยียวยาความเดือดร้อนของเจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนเพียง

บางส่วน และเหลือเนื่อที่ดินจากการเวนคืนอยู่เพียงเล็กน้อยหรือลักษณะของที่ดินส่วนที่เหลือนั้น

๑มาตรา wo ในกรณีที่ต้องเวนคืนที่ดินแปลงใดแต่เพียงบางส่วน ถ้าเนื้อที่ดินส่วนที่
เหลืออยู่นั้นน้อยกว่ายี่สิบท้าตารางวา หรือด้านหนึ่งด้านใดน้อยกว่าห้าวา และที่ดินส่วนที่เหลืออยู
             ่นั้นมิได้ติดต่อ
เป็นผืนเดียวกันกับที่ดินแปลงอื่นของเจ้าของเดียวกัน หากเจ้าของร้องขอให้เจ้าหน้าที่เวนคืนหรือจัดซื้อที่ดินส่วน
ที่เหลือด้วย

ada      ซ๊ ส่=.                                         : a
ในกรณีที่มีการจัดซื่อที่ดินให้นํามาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และมาตรา ๓๓มาใช้บังคับโดย

อนุโลม
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             ไม่อาจใช้ประโยชน์ต่อไปได้ตามปกติ เหตุแห่งการร้องขอตามมาตรา ๒๐ จึงเป็นเหตุอัน
เนื่องมาจากการที่ที่ดินของผู้นั้นถูกเวนคืนเพียงบางส่วน สิทธิแห่งการร้องขอจึงเป็นสิทธิตาม
กฎหมายที่บัญญัติเพื่อช่วยเหลือเยียวยาความเดือดร้อนของเจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนบางส่วนเป็น
การเฉพาะ ดังนั้น คําว่า “เจ้าของ” ผู้มีสิทธิร้องขอตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๐ ff จึงหมายถึง
เจ้าของที่ดินแปลงซึ่งถูกเวนคืนไปเพียงบางส่วนและที่ดินส่วนที่เหลือมีลักษณะต้องตามเกณฑ์ที่
กฎหมายกําหนด

ดังนี้ เมื่อข้อเท็จจริงตามข้อหารือปรากฏว่า นางเรไ
             รฯ ซึ่งเป็นเจ้าของที่ดินซึ่งถูก
เวนคืนบางส่วนและที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนมีลักษณะเข้าตามเกณฑ์ที่มาตรา ๒๐ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ กําหนดนั้น มิได้ดําเนินการใช้สิทธิร้องขอตาม
มาตรา ๒๐ แต่แรก แต่มายื่นคําร้องขอตามมาตราดังกล่าวในวันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๕๐ ซึ่งเป็นเวลา
หลังจากที่ได้ขายฝากที่ดินเฉพาะในส่วนที่เหลือจากการเวนคืนนั้นให้แก่นางสาวสมรักษ์ฯ ในวันที่
๒๓ ธั้นวาคม ๒๕๓๕ แล้ว กรรมสิทธิ์ในที่ดินส่วนที่ขายฝากจึงตกเป็นของนางสาวสมรักษ์ฯ  ผู้ซื้อ
ฝากแล้วตามบทบัญญัติมาตรา coco
             ” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นางเรไรฯ จึงไม่มี
ที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนอีกต่อไป การใช้สิทธิร้องขอของนางเรไรฯ จึงเป็นการใช้สิทธิใน
ขณะที่ตนไม่มีสิทธิร้องขอ แม้ว่านางเรไรฯ จะยื่นคําร้องขอใช้สิทธิตามมาตรา ๒๐ ภายในช่วง
ระยะเวลาไถ่ก็ตาม ก็มิได้ทําให้ผู้ซึ่งไม่มีสิทธิในขณะที่ใช้สิทธิกลายเป็นผู้มีสิทธิได้ ดังนั้น นางเรไรฯ
จึงมิใช่เจ้าของผู้มีสิทธิร้องขอตามมาตรา ๒๐ ส่วนนางสาวสมรักษ์ฯ ผู้ซื้อฝากนั้น แม้ได้กรรมสิทธิ์
ในที่ดินส่วนที่เหลือจากการเวนคืนที่นางเรไรฯ เจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนบางส่วนขา
             ยฝากให้ก็ตาม
แต่เนื่องจากสิทธิตามมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ เป็นสิทธิ
ตามกฎหมายที่บัญญัติเพื่อช่วยเหลือเยียวยาความเดือดร้อนของเจ้าของที่ดินซึ่งถูกเวนคืนบางส่วน
เป็นการเฉพาะสิทธิดังกล่าวจึงไม่ติดไปกับที่ดินอันเป็นทรัพย์ซึ่งเป็นวัตถุแห่งหนี้ในสัญญาขายฝาก
ที่ดินส่วนดังกล่าว ดังนั้น นางสาวสมรักษ์ฯ ผู้ซื้อฝากซึ่งมิได้รับผลกระทบจากการถูกเวนคืนที่ดิน
บางส่วนนั้น จึงเป็นเพียงเจ้าของที่ดินส่วนที่ซื้อฝากมาเท่านั้น มิได้อยู่ในความหมายของคําว่า

“เจ้าของ” ผู้มีสิทธิร้องขอตามมา
             ตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์

พ.ศ.๒๕๓๐ จึงมิใช่ผู้มีสิทธิร้องขอตามนัยของมาตรา ๒๐ นี่

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๕๒

a    เซ ar  es  a    วก  เคี     wd
๒ มาตรา ๕๓๑ อันว่าขายฝากนั่น คือสัญญาซื้อขายซิ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินตกไปยังผู้ซือ

ay,    เก     ก ow  »
โดยมีข้อตกลงกันว่าผู้ขายอาจไถ่ทรัพย์นั่นคืนได้
             [END PAGE 3]
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