
เรื่องเสร็จที่ ๘๗๓/๒๕๔๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  คุณสมบติัของนิติบุคคลผูข้ออนุญาตด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทศันที์่กระท า 

 โดยการท าใหค้ลืน่แฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสือ่ตวัน าไฟฟ้า 

   

 

กรมประชาสมัพนัธ์ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๙๐๔/๘๙๒๘ ลงวันที่ ๘ 
ตุลาคม ๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการพิจารณาให้
ความเห็นเกี่ยวกับการขออนุญาตด าเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่
กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้าในคราวการประชุม คร้ังที่ 
๒/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๑ ได้พิจารณารายละเอียดในค าขอรับใบอนุญาตของนิติ
บุคคลจ านวน ๒ ราย ซ่ึงมีกรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว และมีผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการ
เป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้ถือหุ้นในนิติบุคคลนั้น แต่มีคุณสมบัติถูกต้องตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒ 
(๙) ของกฎกระทรวง ฉบับที่  ๑๓ (พ.ศ . ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญั ติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ แต่โดยที่มาตรา ๓๙ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติไว้ว่า “เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็น
บุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรณีจึงมีปัญหาว่า ในกรณีที่นิติบุคคลผู้ ย่ืนค าขอ
อนุญาตมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดในข้อ ๒(๑)-(๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖)
ฯ แต่มีกรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าวจะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หรือไม่ และผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้นตามข้อ ๒ (๙) จะต้องเป็นบุคคลคน
เดียวกับกรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นหรือไม่ มีความรับผิดชอบแค่ไหน เพียงใด หากมีการ
กระท าความผิดจะฟ้องร้องผู้ใดได้บ้าง 

กรมประชาสัมพันธ์ในฐานะเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตให้ด าเนินบริการ ส่ง
วิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อ
ตัวน าไฟฟ้าได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เหน็ว่า นิติบุคคลที่มีกรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว 
แต่นิติบุคคลนั้นมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒ (๑) - (๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๖)ฯ นั้น ไม่ขัดกับมาตรา ๓๙ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้
โดยอ้างอิงเทียบเคียงกับประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ 
ส่วนผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลผู้ขออนุญาตนั้น เนื่องจากกจิการด าเนินบริการส่ง
วิทยุกระจายเสยีงหรือวิทยุโทรทศัน์เป็นกจิการที่เกี่ยวข้องกบัความมั่งคง ขนบธรรมเนียมประเพณี 
และศีลธรรมอันดีของชาติ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ จึงได้วางหลักเกณฑ์ให้นิติ
บุคคลผู้ ย่ืนค าขออนุญาต (ซึ่งนิติบุคคลนั้นอาจมีวัตถุประสงค์ ในการประกอบธุรกิจอื่นๆ ด้วย
นอกเหนือจากการด าเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ฯ) ต้องมี
ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินบริการไว้โดยเฉพาะแยกต่างหากจากความรับผิดชอบของกรรมการผู้มี
อ านาจกระท าการแทนนิติบุคคลภายใต้ขอบเขตข้อบังคับที่ได้จดทะเบียนของนิติบุคคลนั้น 



 ๒ 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ 
และที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นมีโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา ดังนั้น ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการของ
นิติบุคคลจึงมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในโทษของความผิดทางอาญา แต่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ ไม่ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลผู้
ขออนุญาต” ไว้ และมิได้ก าหนดบทบาทภาระหน้าที่ที่ชัดเจน จึงก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตีความมาตรา ๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย คณะกรรมการ
พิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการขออนุญาตฯ จึงได้มีมติให้หารือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในประเดน็ดังกล่าว 

ต่อมากรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๙๐๔/๑๐๔๖๓ ลงวันที่ 
๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเพิ่มเติมในประเด็นตาม
ข้อสังเกตของคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการขออนุญาตด าเนินบริการส่ง
วิทยุกระจายเสียงหรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทาง
สายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้าในคราวการประชุม คร้ังที่ ๓/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๑ ว่า
กรณีต่อไปนี้ จะขัดแย้งกบัรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ คือ 

๑. การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนต่างชาติ 
๒. การมีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนไทย แต่หุ้นส่วนของนิติบุคคลมีคน

ต่างชาติร่วมอยู่ด้วย โดยมีคนไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ 

๓. ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการจ าเป็นจะต้องแต่งตั้งบุคคลในหุ้นส่วนหรือไม่
และหากบริษัทแต่งตั้งบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่หุ้นส่วนเป็นผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการ หากเกดิปัญหา
ขึ้นมาจะฟ้องร้องผู้ใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อหารือ
ของกรมประชาสมัพันธแ์ล้ว ปรากฏว่า ในเร่ืองนี้ เป็นปัญหาเกี่ยวกบันิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัด 
จ านวน ๒ ราย คือ บริษัท ย้ือซื้น เคเบิ้ล ทวีี จ ากัด และบริษัท เอม็.ท.ีไอ.อนิดัสตร้ี จ ากัด ซ่ึงได้ย่ืน
ค าขออนุญาตด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทศัน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสาย
หรือสื่อตัวน าไฟฟ้า โดยปรากฏข้อเทจ็จริงในหนังสือหารือฉบับแรกว่า บริษัทจ ากัดทั้งสองรายมี
กรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว และมีผู้รับผิดชอบในการด าเนินการเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้
ถือหุ้นในบริษัทจ ากัดนั้น โดยผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการดังกล่าวมีคุณสมบัติถูกต้องตามที่
ก าหนดในข้อ ๒๑ (๙) ของกฎกระทรวง ฉบับที่  ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความใน

 
๑ ข้อ ๒  ผู้ขออนุญาตตามข้อ ๑ ต้องเป็นนิติบุคคลและมีคุณสมบัติ ดังนี้  
(๑) ต้องจดทะเบียนตามกฎหมายไทย 

(๒) มีส านักงานอยู่ในราชอาณาจักรไทย 

(๓) ในกรณีที่เป็นห้างหุ้นส่วนสามัญจดทะเบียน ผู้เป็นหุ้นส่วนต้องมีสญัชาติไทย 

(๔) ในกรณีที่เป็นห้างหุ้นส่วนจ ากัด ผู้ เป็นหุ้นส่วนจ าพวกไม่จ ากัดความรับผิดต้องมีสญัชาติ
ไทย และทุนของห้างหุ้นส่วนจ ากัดนั้นไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสบิต้องเป็นของหุ้นส่วนซึ่งเป็นบุคคลธรรมดาและมี



 ๓ 

พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสยีงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ กรมประชาสมัพันธจ์ึงได้ก าหนด
ประเดน็ขอหารือมา ๒ ประเดน็ คือ ประเดน็แรก กรณีที่นิติบุคคลผู้ ย่ืนค าขออนุญาตมีคุณสมบัติ
ตามที่ก าหนดในข้อ ๒๒ (๑) - (๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖)ฯ แต่มีกรรมการ
ผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว จะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ และประเดน็
ที่สอง ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลตามข้อ ๒ (๙) จะต้องเป็นบุคคลเดียวกับ
กรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นหรือไม่ มีความรับผิดชอบแค่ไหน เพียงใด และหากมีการ
กระท าความผิดจะฟ้องร้องผู้ใดได้บ้างต่อมาในชั้นการพิจารณาปรากฏข้อเทจ็จริงว่า บริษัทจ ากัด
ทั้งสองรายได้เปล่ียนแปลงกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลสัญชาติไทยแล้ว และกรมประชาสัมพันธ์
ได้มีหนังสือหารือเพิ่มเติมโดยก าหนดประเดน็ที่ขอหารือมาอีก ๓ ประเดน็ ว่ากรณีจะขัดแย้งกับ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่กล่าวคือ ประเด็นแรก การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการ
บริษัทเป็นคนต่างด้าว ประเดน็ที่สอง การมีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนไทย แต่หุ้นส่วนของ
นิติบุคคลมีคนต่างด้าวร่วมอยู่ด้วยโดยมีคนไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ และประเดน็สุดท้าย
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการจ าเป็นจะต้องแต่งตั้งบุคคลในหุ้นส่วนหรือไม่ และหากบริษัทแต่งตั้ง
บุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่หุ้นส่วนเป็นผู้รับผิดชอบในการด าเนินการ หากเกดิปัญหาขึ้นมาจะฟ้องร้องผู้ใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อหารือของ
กรมประชาสัมพันธ์ประกอบกับข้อเทจ็จริงทั้งหมดแล้ว เห็นว่า เป็นปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของ
บริษัทจ ากัด การถือหุ้นของผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากัด และกรรมการผู้จัดการในบริษัทจ ากัดที่ย่ืนค า
ขออนุญาตด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสาย
หรือสื่อตัวน าไฟฟ้า จึงก าหนดประเดน็ข้อกฎหมายในการวินิจฉัยเป็น ๔ ประเดน็ ดังนี้  

 
สญัชาติไทย 

(๕) ในกรณีที่เป็นบริษัทจ ากัด ทุนของบริษัทไม่น้อยกว่าร้อยละห้าสิบต้องเป็นของบุคคล
ธรรมดาซึ่งมีสญัชาติไทย 

(๖) มีวัตถุประสงค์เพื่อประกอบกจิการที่จะขออนุญาต 

(๗) มีทุนเพียงพอที่จะด าเนินกจิการตามที่ขออนุญาตได้ 

(๘) ไม่อยู่ในระหว่างถูกสั่งพักใช้ใบอนุญาตหรือถูกเพิกถอนใบอนุญาตยังไม่ครบห้าปี 

(๙) ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลผู้ขออนุญาตต้องมีคุณสมบัติดังนี้  
(ก) มีสญัชาติไทย 

(ข) มีอายุไม่ต ่ากว่ายี่สบิปีบริบูรณ์ 
(ค) มีภมิูล าเนาหรือถ่ินที่อยู่ในราชอาณาจักรไทย 

(ง) ไม่เป็นโรคพิษสุราเรื้ อรัง หรือติดยาเสพติดให้โทษ หรือเป็นโรคติดต่ออันเป็นที่
รังเกยีจ 

(จ) ไม่เป็นผู้ วิกลจริตหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ หรือเป็นคนไร้ความสามารถ 
หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(ฉ) ไม่เป็นผู้ เคยต้องรับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุกเว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดลหุโทษหรือความผิดที่ได้กระท าโดยประมาท 

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๔ 

ประเดน็ที่ ๑ กรณีบริษัทจ ากดัผู้ ย่ืนค าขออนุญาตด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทศัน์ที่
กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้า มีกรรมการผู้จัดการบริษัท
เป็นคนต่างด้าว จะเป็นการขัดกับมาตรา ๓๙ วรรคห้า๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่
บัญญัติว่าเจ้าของกจิการหนังสอืพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสญัชาติไทย หรือไม่ 

ในประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๙ วรรคห้า๔ ว่า เจ้าของกิจการ
หนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติโดยไม่ได้
ระบุคุณสมบัติในประการอื่นๆ ของบุคคลสัญชาติไทยไว้อีกแต่อย่างใด คงปล่อยไว้ให้มีการ
ก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ในกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆ  ดังนั้น กฎหมายที่จะออกมาเพื่อ
บังคับการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙ วรรคห้า ดังกล่าวนี้  จึงอาจมีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับ
คุณสมบัติของบุคคลสัญชาติไทยที่จะเป็นเจ้าของกิจการได้ตามสมควรตราบเท่าที่ไม่เป็นการ
อนุญาตให้คนต่างด้าวหรือบุคคลซึ่งไม่ได้มีสญัชาติไทยเป็นเจ้าของกจิการแต่จนถึงขณะนี้กยั็งไม่ได้
มีการตรากฎหมายใดเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙ วรรคห้า กรณีจึงต้องพิจารณาตาม
บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่แล้วในปัจจุบัน ซึ่งในประเด็นตามข้อหารือนี้
ได้แก่พระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสยีงและวิทยุโทรทศัน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ อันเป็นกฎหมายที่ควบคุม
การด าเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของ
บุคคลที่จะด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสาย
หรือสื่อตัวน าไฟฟ้านั้น ได้มีการก าหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ ข้อ ๒๕ ซึ่งก าหนดแต่เพียงว่าผู้ขอ
อนุญาตต้องเป็นนิติบุคคลและต้องจดทะเบียนตามกฎหมายไทยในกรณีที่เป็นบริษัทจ ากดั ทุนของ
บริษัทไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ ต้องเป็นของบุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย และเมื่อพิจารณา
กฎกระทรวงฉบับดังกล่าวโดยตลอดแล้ว กม็ิได้มีการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับตัวกรรมการ
ผู้ จัดการบริษัทไว้แต่ประการใด กรณีจึงเห็นได้ว่ามิได้มีการก าหนดคุณสมบัติของกรรมการ
ผู้จัดการบริษัทไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลสญัชาติไทย ดังนั้น ไม่ว่าบริษัทจ ากัดจะมีกรรมการผู้จัดการ
บริษัทเป็นคนต่างด้าวหรือคนไทยก็อยู่ในลักษณะที่จะขออนุญาตได้โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๙ วรรคห้า แต่อย่างใด 

ประเดน็ที่ ๒ กรณีบริษัทจ ากัดผู้ ย่ืนค าขออนุญาต มีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็น
คนไทย แต่ผู้ถือหุ้นของบริษัทจ ากัดนั้นมีคนต่างด้าวร่วมอยู่ด้วย โดยมีคนไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่า
ร้อยละ ๕๐ จะเป็นการขัดกบัมาตรา ๓๙ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่ 

 
๓ มาตรา ๓๙ ฯลฯ   ฯลฯ 

เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้  ตามที่
กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๕ 

ในประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่า 
การด าเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์เป็นกิจการที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคง
ขนบธรรมเนียมประเพณี และศีลธรรมอันดีของชาติ การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
มาตรา ๓๙ วรรคห้า บัญญัติให้เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคล
สัญชาติไทย กด้็วยมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองความมั่นคง ขนบธรรมเนียมประเพณีและศีลธรรม
อนัดีของชาติดังกล่าว โดยมิได้จ ากัดว่าเจ้าของกจิการนั้นจะต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล 

แต่ในส่วนของนิติบุคคลประเภทบริษัทจ ากัดนั้น ผู้ถือหุ้นในบริษัทที่มีอ านาจ
ครอบง าการด าเนินการของกรรมการบริษัทได้จึงจะถือว่าเป็นเสมือนเจ้าของกจิการ ซ่ึงจะต้องใช้ผู้
ถือหุ้นจ านวนมากกว่าร้อยละ ๕๐ จึงจะมีอ านาจครอบง าการด าเนินกิจการของกรรมการบริษัทได้ 
ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๑๔๔๖ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การที่ ข้อ ๒๗ ของ
กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ ก าหนดคุณสมบัติของบริษัทจ ากัดที่จะขออนุญาต
ด าเนินบริการไว้ว่าต้องมีทุนไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ เป็นของบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทยนั้น
กรณีอาจมีบริษัทจ ากัดที่มีคนไทยเป็นผู้ถือหุ้นอยู่เพียงร้อยละ ๕๐ กไ็ด้ ซึ่งอาจมีผลท าให้ผู้ถือหุ้น
คนไทยดังกล่าวนั้นไม่มีอ านาจครอบง ากจิการของบริษัทจ ากดั รวมถึงไม่มีสทิธใินการดูแลครอบง า
การจัดการของกรรมการบริษัทนั้นด้วย กรณีจึงถือไม่ได้ว่าบริษัทจ ากัดที่มีคนไทยเป็นผู้ถือหุ้นอยู่
เพียงร้อยละ ๕๐ นั้น เป็นบุคคลสญัชาติไทย 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว การก าหนดให้บริษัทจ ากัดผู้ ย่ืนค าขออนุญาตมีผู้ถือหุ้นเป็น
คนไทยอยู่ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ จึงไม่เพียงพอและอาจขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๙ วรรค
ห้า๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ประเดน็ที่ ๓ ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทจ ากัดผู้ ย่ืนค าขออนุญาต
จะต้องเป็นบุคคลคนเดียวกบักรรมการผู้จัดการบริษัทหรือจะต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น 
หรือไม่ 

ในประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่า 
การก าหนดให้มีผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทจ ากดัที่ย่ืนค าขออนุญาตด าเนินบริการส่ง
วิทยุโทรทศัน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้า กเ็พื่อเป็น
การก าหนดภาระความรับผิดชอบของบุคคลดังกล่าว โดยแยกต่างหากจากส่วนของกรรมการ
ผู้ จัดการบริษัท และเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ 
ประกอบกับกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้ว ปรากฏว่าในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ รับผิดชอบในการ
ด าเนินการของบริษัทจ ากัดนั้นไม่ได้มีการก าหนดบังคับไว้ว่าจะต้องแต่งตั้งจากบุคคลใด เพียงแต่มี
การก าหนดคุณสมบัติไว้ตามข้อ ๒๙ (๙) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ เท่านั้น 

 
๖ มาตรา ๑๑๔๔  บรรดาบริษัทจ ากดั ให้มีกรรมการคนหนึ่งหรือหลายคนด้วยกนัจัดการตาม

ข้อบังคับของบริษัท และอยู่ในความครอบง าของที่ประชุมใหญ่แห่งผู้ถือหุ้นทั้งปวง 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๖ 

ดังนั้น บุคคลใดๆ ที่มีคุณสมบัติครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในข้อ ๒ (๙) นี้  ย่อมสามารถจะท าหน้าที่
ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทจ ากัดได้โดยไม่จ าเป็นว่าจะต้องเป็นกรรมการผู้จัดการ
บริษัทหรือเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจ ากดั อย่างไรกต็าม การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการบริษัทหรือผู้ถือ
หุ้นให้เป็นผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทจ ากัดกส็ามารถกระท าได้ แต่กรรมการผู้จัดการ
บริษัทหรือผู้ถือหุ้นนั้นจะต้องมีคุณสมบัติตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๒ (๙) กล่าวคือ จะต้องมีสญัชาติ
ไทยด้วย 

ประเด็นที่ ๔ ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้
ด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทศัน์ที่กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน า
ไฟฟ้าจะมีความรับผิดชอบเพียงใด และหากมีการกระท าความผิดจะฟ้องร้องผู้ใดได้บ้าง 

ในประเด็นนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่า
ผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของบริษัทจ ากัดที่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทศัน์ที่
กระท าโดยการท าให้คล่ืนแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวน าไฟฟ้า เป็นพนักงานหรือลูกจ้าง
ของบริษัทดังกล่าว หน้าที่และความรับผิดชอบจึงเป็นไปตามสัญญาจ้างหรือตามที่บริษัทจ ากัดได้
มอบหมายให้ ซึ่งไม่ใช่ปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนในกรณีที่มีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ ขึ้นนั้น นอกจากจะฟ้องร้องบริษัทจ ากัดที่เป็นผู้ รับอนุญาต
ด าเนินบริการส่งวิทยุโทรทศัน์ฯ ได้แล้ว กส็ามารถฟ้องร้องกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้ รับผิดชอบใน
การด าเนินการของบริษัทจ ากัดนั้นได้ด้วย ทั้งนี้  ตามที่มาตรา ๒๒ ทวิ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์  พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญัติ
วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติไว้ว่าในกรณีที่ผู้กระท า
ความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นนิติบุคคลกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้ รับผิดชอบ
ในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ 
ด้วย เว้นแต่จะพิสจูน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้ เหน็หรือยินยอมด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ธนัวาคม  ๒๕๔๒ 

 
๑๐ มาตรา ๒๒ ทวิ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ เป็นนิติ

บุคคล กรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของนิติบุคคลนั้น ต้องรับโทษตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าของนิติบุคคลนั้นได้กระท าโดยตนมิได้รู้
เหน็หรือยินยอมด้วย 
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             0873/2542 - บันทึก เรื่อง คุณสมบัติของนิติบุคคลผู้ขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า

เรื่องเสร็จที่ ๘๗๓/๒๕๔๒

บันทึก
เรื่อง  คุณสมบัติของนิติบุคคลผู้ขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำ
 โดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า
		

กรมประชาสัมพันธ์ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๙๐๔/๘๙๒๘ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๔๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า คณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการขออนุญาตดำเนิน
             บริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้าในคราวการประชุม ครั้งที่ ๒/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๑ ได้พิจารณารายละเอียดในคำขอรับใบอนุญาตของนิติบุคคลจำนวน ๒ ราย ซึ่งมีกรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว และมีผู้รับผิดชอบในการดำเนินการเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้ถือหุ้นในนิติบุคคลนั้น แต่มีคุณสมบัติถูกต้องตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๒ (๙) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙
             ๘ แต่โดยที่มาตรา ๓๙ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติไว้ว่า “เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” กรณีจึงมีปัญหาว่า ในกรณีที่นิติบุคคลผู้ยื่นคำขออนุญาตมีคุณสมบัติตามที่กำหนดในข้อ ๒(๑)-(๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖)ฯ แต่มีกรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าวจะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ และผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้นตามข้อ ๒ (๙) จะต้องเป็นบุคคลคนเดียวกับกรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลนั้
             นหรือไม่ มีความรับผิดชอบแค่ไหน เพียงใด หากมีการกระทำความผิดจะฟ้องร้องผู้ใดได้บ้าง
กรมประชาสัมพันธ์ในฐานะเจ้าพนักงานผู้ออกใบอนุญาตให้ดำเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้าได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว เห็นว่า นิติบุคคลที่มีกรรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว แต่นิติบุคคลนั้นมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๒ (๑) - (๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖)ฯ นั้น ไม่ขัดกับมาตรา ๓๙ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ทั้งนี้โดยอ้างอิ
             งเทียบเคียงกับประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๘๑ ลงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๑๕ ส่วนผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลผู้ขออนุญาตนั้น เนื่องจากกิจการดำเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์เป็นกิจการที่เกี่ยวข้องกับความมั่งคง ขนบธรรมเนียมประเพณี และศีลธรรมอันดีของชาติ กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ จึงได้วางหลักเกณฑ์ให้นิติบุคคลผู้ยื่นคำขออนุญาต (ซึ่งนิติบุคคลนั้นอาจมีวัตถุประสงค์ ในการประกอบธุรกิจอื่นๆ ด้วยนอกเหนือจากการดำเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ฯ) ต้องมี
             ผู้รับผิดชอบในการดำเนินบริการไว้โดยเฉพาะแยกต่างหากจากความรับผิดชอบของกรรมการผู้มีอำนาจกระทำการแทนนิติบุคคลภายใต้ขอบเขตข้อบังคับที่ได้จดทะเบียนของนิติบุคคลนั้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ และที่แก้ไขเพิ่มเติมนั้นมีโทษทั้งทางแพ่งและทางอาญา ดังนั้น ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลจึงมีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงในโทษของความผิดทางอาญา แต่กฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ ไม่ได้กำหนดคำนิยามของคำว่า “ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลผู้ขออน
             ุญาต” ไว้ และมิได้กำหนดบทบาทภาระหน้าที่ที่ชัดเจน จึงก่อให้เกิดปัญหาในการตีความ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีความมาตรา ๓๙ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย คณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการขออนุญาตฯ จึงได้มีมติให้หารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังกล่าว
ต่อมากรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ นร ๑๙๐๔/๑๐๔๖๓ ลงวันที่ ๒๕ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือเพิ่มเติมในประเด็นตามข้อสังเกตของคณะกรรมการพิจารณาให้ความเห็นเกี่ยวกับการขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรื
             อบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้าในคราวการประชุม ครั้งที่ ๓/๒๕๔๑ เมื่อวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๑ ว่ากรณีต่อไปนี้จะขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ คือ
๑. การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนต่างชาติ
๒. การมีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนไทย แต่หุ้นส่วนของนิติบุคคลมีคนต่างชาติร่วมอยู่ด้วย โดยมีคนไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐
๓. ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการจำเป็นจะต้องแต่งตั้งบุคคลในหุ้นส่วนหรือไม่และหากบริษัทแต่งตั้งบุคคลอื่นซึ่งไม่
             ใช่หุ้นส่วนเป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินการ หากเกิดปัญหาขึ้นมาจะฟ้องร้องผู้ใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมประชาสัมพันธ์แล้ว ปรากฏว่า ในเรื่องนี้เป็นปัญหาเกี่ยวกับนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัด จำนวน ๒ ราย คือ บริษัท ยื้อซื้น เคเบิ้ล ทีวี จำกัด และบริษัท เอ็ม.ที.ไอ.อินดัสตรี้ จำกัด ซึ่งได้ยื่นคำขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า โดยปรากฏข้อเท็จจริงในหนังสือหารือฉบับแรกว่า บริษัทจำกัดทั้งสองรายมีก
             รรมการผู้จัดการเป็นคนต่างด้าว และมีผู้รับผิดชอบในการดำเนินการเป็นบุคคลภายนอกที่ไม่ได้ถือหุ้นในบริษัทจำกัดนั้น โดยผู้รับผิดชอบในการดำเนินการดังกล่าวมีคุณสมบัติถูกต้องตามที่กำหนดในข้อ ๒  (๙) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ กรมประชาสัมพันธ์จึงได้กำหนดประเด็นขอหารือมา ๒ ประเด็น คือ ประเด็นแรก กรณีที่นิติบุคคลผู้ยื่นคำขออนุญาตมีคุณสมบัติตามที่กำหนดในข้อ ๒  (๑) - (๘) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖)ฯ แต่มีกรรมการผู้จัดการเป็นคน
             ต่างด้าว จะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ และประเด็นที่สอง ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลตามข้อ ๒ (๙) จะต้องเป็นบุคคลเดียวกับกรรมการผู้จัดการของนิติบุคคลนั้นหรือไม่ มีความรับผิดชอบแค่ไหน เพียงใด และหากมีการกระทำความผิดจะฟ้องร้องผู้ใดได้บ้างต่อมาในชั้นการพิจารณาปรากฏข้อเท็จจริงว่า บริษัทจำกัดทั้งสองรายได้เปลี่ยนแปลงกรรมการผู้จัดการเป็นบุคคลสัญชาติไทยแล้ว และกรมประชาสัมพันธ์ได้มีหนังสือหารือเพิ่มเติมโดยกำหนดประเด็นที่ขอหารือมาอีก ๓ ประเด็น ว่ากรณีจะขัดแย้งกับรัฐธรรมนูญแห่
             งราชอาณาจักรไทยหรือไม่กล่าวคือ ประเด็นแรก การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนต่างด้าว ประเด็นที่สอง การมีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนไทย แต่หุ้นส่วนของนิติบุคคลมีคนต่างด้าวร่วมอยู่ด้วยโดยมีคนไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ และประเด็นสุดท้ายผู้รับผิดชอบในการดำเนินการจำเป็นจะต้องแต่งตั้งบุคคลในหุ้นส่วนหรือไม่ และหากบริษัทแต่งตั้งบุคคลอื่นซึ่งไม่ใช่หุ้นส่วนเป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินการ หากเกิดปัญหาขึ้นมาจะฟ้องร้องผู้ใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) ได้พิจารณาข้อหารือของกรมประชาสั
             มพันธ์ประกอบกับข้อเท็จจริงทั้งหมดแล้ว เห็นว่า เป็นปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของบริษัทจำกัด การถือหุ้นของผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัด และกรรมการผู้จัดการในบริษัทจำกัดที่ยื่นคำขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า จึงกำหนดประเด็นข้อกฎหมายในการวินิจฉัยเป็น ๔ ประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่ ๑ กรณีบริษัทจำกัดผู้ยื่นคำขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า มีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนต่างด้า
             ว จะเป็นการขัดกับมาตรา ๓๙ วรรคห้า  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ที่บัญญัติว่าเจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย หรือไม่
ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติไว้ในมาตรา ๓๙ วรรคห้า  ว่า เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติโดยไม่ได้ระบุคุณสมบัติในประการอื่นๆ ของบุคคลสัญชาติไทยไว้อีกแต่อย่างใด คงปล่อยไว้ให้มีการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้
             ในกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆ  ดังนั้น กฎหมายที่จะออกมาเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙ วรรคห้า ดังกล่าวนี้ จึงอาจมีการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลสัญชาติไทยที่จะเป็นเจ้าของกิจการได้ตามสมควรตราบเท่าที่ไม่เป็นการอนุญาตให้คนต่างด้าวหรือบุคคลซึ่งไม่ได้มีสัญชาติไทยเป็นเจ้าของกิจการแต่จนถึงขณะนี้ก็ยังไม่ได้มีการตรากฎหมายใดเพื่อบังคับการให้เป็นไปตามมาตรา ๓๙ วรรคห้า กรณีจึงต้องพิจารณาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องที่ใช้บังคับอยู่แล้วในปัจจุบัน ซึ่งในประเด็นตามข้อหารือนี้ได้แก่พระราชบัญญัติ
             วิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ อันเป็นกฎหมายที่ควบคุมการดำเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์ โดยในส่วนที่เกี่ยวกับคุณสมบัติของบุคคลที่จะดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้านั้น ได้มีการกำหนดไว้ในกฎกระทรวงฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ ข้อ ๒  ซึ่งกำหนดแต่เพียงว่าผู้ขออนุญาตต้องเป็นนิติบุคคลและต้องจดทะเบียนตามกฎหมายไทยในกรณีที่เป็นบริษัทจำกัด ทุนของบริษัทไม่น้อยกว่าร้อย
             ละ ๕๐ ต้องเป็นของบุคคลธรรมดาซึ่งมีสัญชาติไทย และเมื่อพิจารณากฎกระทรวงฉบับดังกล่าวโดยตลอดแล้ว ก็มิได้มีการกำหนดรายละเอียดเกี่ยวกับตัวกรรมการผู้จัดการบริษัทไว้แต่ประการใด กรณีจึงเห็นได้ว่ามิได้มีการกำหนดคุณสมบัติของกรรมการผู้จัดการบริษัทไว้ว่าจะต้องเป็นบุคคลสัญชาติไทย ดังนั้น ไม่ว่าบริษัทจำกัดจะมีกรรมการผู้จัดการบริษัทเป็นคนต่างด้าวหรือคนไทยก็อยู่ในลักษณะที่จะขออนุญาตได้โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๓๙ วรรคห้า แต่อย่างใด
ประเด็นที่ ๒ กรณีบริษัทจำกัดผู้ยื่นคำขออนุญาต มีกรรมการผู้จ
             ัดการบริษัทเป็นคนไทย แต่ผู้ถือหุ้นของบริษัทจำกัดนั้นมีคนต่างด้าวร่วมอยู่ด้วย โดยมีคนไทยถือหุ้นไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ จะเป็นการขัดกับมาตรา ๓๙ วรรคห้า ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย หรือไม่
ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่า การดำเนินบริการส่งวิทยุกระจายเสียงหรือวิทยุโทรทัศน์เป็นกิจการที่เกี่ยวข้องกับความมั่นคงขนบธรรมเนียมประเพณี และศีลธรรมอันดีของชาติ การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา ๓๙ วรรคห้า บัญญัติให้เจ้าของกิจการหนังสือพิมพ์หรือสื่อมวลชนอื่นต้องเป็นบุคคลส
             ัญชาติไทย ก็ด้วยมีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองความมั่นคง ขนบธรรมเนียมประเพณีและศีลธรรมอันดีของชาติดังกล่าว โดยมิได้จำกัดว่าเจ้าของกิจการนั้นจะต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล
แต่ในส่วนของนิติบุคคลประเภทบริษัทจำกัดนั้น ผู้ถือหุ้นในบริษัทที่มีอำนาจครอบงำการดำเนินการของกรรมการบริษัทได้จึงจะถือว่าเป็นเสมือนเจ้าของกิจการ ซึ่งจะต้องใช้ผู้ถือหุ้นจำนวนมากกว่าร้อยละ ๕๐ จึงจะมีอำนาจครอบงำการดำเนินกิจการของกรรมการบริษัทได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๑๔๔  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ดังนั้น การที่ข้อ ๒  ของกฎกระทรวง ฉ
             บับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ กำหนดคุณสมบัติของบริษัทจำกัดที่จะขออนุญาตดำเนินบริการไว้ว่าต้องมีทุนไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ เป็นของบุคคลธรรมดาและมีสัญชาติไทยนั้นกรณีอาจมีบริษัทจำกัดที่มีคนไทยเป็นผู้ถือหุ้นอยู่เพียงร้อยละ ๕๐ ก็ได้ ซึ่งอาจมีผลทำให้ผู้ถือหุ้นคนไทยดังกล่าวนั้นไม่มีอำนาจครอบงำกิจการของบริษัทจำกัด รวมถึงไม่มีสิทธิในการดูแลครอบงำการจัดการของกรรมการบริษัทนั้นด้วย กรณีจึงถือไม่ได้ว่าบริษัทจำกัดที่มีคนไทยเป็นผู้ถือหุ้นอยู่เพียงร้อยละ ๕๐ นั้น เป็นบุคคลสัญชาติไทย
ด้วยเหตุผลดังกล่าว การกำหนดให้บริษัทจ
             ำกัดผู้ยื่นคำขออนุญาตมีผู้ถือหุ้นเป็นคนไทยอยู่ไม่น้อยกว่าร้อยละ ๕๐ จึงไม่เพียงพอและอาจขัดต่อเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๙ วรรคห้า  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ประเด็นที่ ๓ ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดผู้ยื่นคำขออนุญาตจะต้องเป็นบุคคลคนเดียวกับกรรมการผู้จัดการบริษัทหรือจะต้องแต่งตั้งจากบุคคลซึ่งเป็นผู้ถือหุ้น หรือไม่
ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่า การกำหนดให้มีผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดที่ยื่นคำขออนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดย
             การทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า ก็เพื่อเป็นการกำหนดภาระความรับผิดชอบของบุคคลดังกล่าว โดยแยกต่างหากจากส่วนของกรรมการผู้จัดการบริษัท และเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ ประกอบกับกฎกระทรวงที่เกี่ยวข้องโดยตลอดแล้ว ปรากฏว่าในส่วนที่เกี่ยวกับผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดนั้นไม่ได้มีการกำหนดบังคับไว้ว่าจะต้องแต่งตั้งจากบุคคลใด เพียงแต่มีการกำหนดคุณสมบัติไว้ตามข้อ ๒  (๙) ของกฎกระทรวง ฉบับที่ ๑๓ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ฯ เท่านั้น ดังนั้น บุคคลใดๆ ที่มีคุณส
             มบัติครบถ้วนตามที่ระบุไว้ในข้อ ๒ (๙) นี้ ย่อมสามารถจะทำหน้าที่ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดได้โดยไม่จำเป็นว่าจะต้องเป็นกรรมการผู้จัดการบริษัทหรือเป็นผู้ถือหุ้นในบริษัทจำกัด อย่างไรก็ตาม การแต่งตั้งกรรมการผู้จัดการบริษัทหรือผู้ถือหุ้นให้เป็นผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดก็สามารถกระทำได้ แต่กรรมการผู้จัดการบริษัทหรือผู้ถือหุ้นนั้นจะต้องมีคุณสมบัติตามที่กำหนดไว้ในข้อ ๒ (๙) กล่าวคือ จะต้องมีสัญชาติไทยด้วย
ประเด็นที่ ๔ ผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดที่ได้รับอนุญาตให้ดำ
             เนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้าจะมีความรับผิดชอบเพียงใด และหากมีการกระทำความผิดจะฟ้องร้องผู้ใดได้บ้าง
ในประเด็นนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะที่ ๔) เห็นว่าผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดที่ได้รับอนุญาตให้ดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ที่กระทำโดยการทำให้คลื่นแฮรตเซียนผ่านไปทางสายหรือสื่อตัวนำไฟฟ้า เป็นพนักงานหรือลูกจ้างของบริษัทดังกล่าว หน้าที่และความรับผิดชอบจึงเป็นไปตามสัญญาจ้างหรือตามที่บริษัทจำกัดได้มอบหมายให้ ซึ่งไม
             ่ใช่ปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนในกรณีที่มีการกระทำความผิดตามพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ฯ ขึ้นนั้น นอกจากจะฟ้องร้องบริษัทจำกัดที่เป็นผู้รับอนุญาตดำเนินบริการส่งวิทยุโทรทัศน์ฯ ได้แล้ว ก็สามารถฟ้องร้องกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของบริษัทจำกัดนั้นได้ด้วย ทั้งนี้ ตามที่มาตรา ๒๒ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ พ.ศ. ๒๔๙๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน์ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๐ ได้บัญญัติไว้ว่าในกรณีที่ผู้กระทำความผิดซ
             ึ่งต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคลกรรมการ ผู้จัดการ หรือผู้รับผิดชอบในการดำเนินการของนิติบุคคลนั้นต้องรับโทษตามที่กฎหมายกำหนดไว้สำหรับความผิดนั้นๆ ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการกระทำของนิติบุคคลนั้นได้กระทำโดยตนมิได้รู้เห็นหรือยินยอมด้วย


(ลงชื่อ)   อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร  จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
	ธันวาคม  ๒๕๔๒
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