
เรื่องเสร็จที่ ๘๕๙/๒๕๓๕ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดทอ้งที่ที่ผูข้บัขี่และคนโดยสาร 

 รถจักรยานยนตต์อ้งสวมหมวกที่จัดท าขึ้ นโดยเฉพาะ 

   

 

ส านกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรี ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุก ที่ นร ๐๒๐๓/๒๔๒๓๓ 
ลงวันที่  ๔  ธันวาคม ๒๕๓๕ ถึ งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  เนื่ องจาก
กระทรวงมหาดไทยได้เสนอร่างพระราชกฤษฎีกาก าหนดท้องที่ที่ผู้ ขับขี่ และคนโดยสาร
รถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดท าขึ้ นโดยเฉพาะ พ.ศ. .... โดยมีหลักการว่า ให้ใช้พระราช
กฤษฎีกานี้ เฉพาะในทางหรือถนนซึ่งมีทางเดินรถหรือช่องเดินรถเกินสองช่องทางไม่ว่าจะไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม่กต็าม ในท้องที่กรุงเทพมหานครซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อ
วันที่ ๑ ธนัวาคม ๒๕๓๕ แล้วลงมติเหน็ชอบในหลักการ  แต่เหน็ว่า เร่ืองนี้ ยังมีปัญหาข้อกฎหมาย
ว่า จะสามารถออกพระราชกฤษฎีกายกเว้นพื้ นที่บางส่วนในกรุงเทพมหานครได้หรือไม่  จึงมีมติ
ให้กระทรวงมหาดไทยประสานงานกับส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาประเดน็ข้อ
กฎหมายดังกล่าวร่วมกัน หรือจะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความค าว่าท้องที่ในมาตรา ๑ ๒๒ 
ของกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบกก่อนกไ็ด้ หากไม่สามารถด าเนินการตามร่างพระราชกฤษฎีกาที่
เสนอมานี้ ได้ กใ็ห้เสนอแนวทางอื่นที่จะปฏิบัติได้ตามหลักการที่เคยอนุมัติไว้แล้ว เช่น ยกเว้นตัว
บุคคลตามมาตรา ๑๒๒ วรรคท้าย แล้วยกร่างกฎหมายเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยด่วนต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมต ารวจ) แล้ว มีความเห็นว่า  การที่พระราชบัญญัติใดมีบทบัญญัติ
ก าหนดให้เร่ืองใดจะใช้บังคับในท้องที่ใดให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นนั้นแสดงให้เห็นว่า ใน
การตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวได้มีการค านึงกันแล้วว่ายังไม่สมควรใช้บังคับ
บทบัญญัตินั้นทันทีทั่วทุกท้องที่หรือไม่มีความจ าเป็นต้องใช้บังคับทุกท้องที่ จึงมอบหมายให้ฝ่าย
บริหารเป็นผู้พิจารณาก าหนดว่า บทบัญญัติตามกฎหมายนั้นสมควรที่จะให้ใช้บังคับในพื้ นที่ใด
โดยมีขอบเขตบริเวณเพียงใดจึงจะเหมาะสมซึ่งในการนี้ ฝ่ายบริหารจ าเป็นต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมและความพร้อมทั้งของเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนที่จะต้องถูกบังคับให้ปฏิบัติตาม 
รวมทั้งเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปโดยสอดคล้องกัน  อย่างไรกต็าม 
แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้การใช้บังคับบทบัญญัติใดในท้องที่ใดให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาก็
ตามกม็ิใช่ว่า “ท้องที่” ตามพระราชกฤษฎีกาที่จะตราขึ้นต้องก าหนดตามเขตการปกครองทั้งเขต 
เช่น เขตจังหวัด เขตอ าเภอ หรือเขตเทศบาล เสมอไปเพราะการก าหนดท้องที่ในลักษณะดังกล่าว
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานในทางปกครองเป็นส าคัญซึ่งเป็นอีกความประสงค์หนึ่ง จึง
ไม่อาจน ามาใช้กับความประสงค์ตามกฎหมายอื่นแต่ละฉบับให้เป็นอย่างเดียวกันได้  เพราะหาก



 ๒ 

ถือว่าการตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดท้องที่ที่จะให้น าบทบัญญัติของกฎหมายมาใช้บังคับ จะต้อง
ก าหนดตามเขตการปกครองทั้งเขตทุกกรณีแล้ว กย่็อมจะท าให้ฝ่ายบริหารไม่มีโอกาสพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างแท้จริง และอาจท าให้ประชาชนในพื้นที่บางส่วน
ต้องได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรเนื่องจากยังไม่พร้อมจะปฏิบัติตามได้ หรือไม่สมประโยชน์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น  ซึ่งกรณีเช่นนี้ ย่อมเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่ ไม่ตรงกับความประสงค์ข 
องกฎหมายที่ได้มอบให้ฝ่ายบริหารพิจารณาก าหนดเขตการใช้บังคับกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้  การที่
กฎหมายได้ก าหนดให้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด”ท้องที่”การใช้บังคับบทบัญญัติใด จึงมุ่ง
หมายถึงการก าหนดบริเวณพื้ นที่ที่ฝ่ายบริหารเห็นสมควรจะให้มีการใช้บังคับกฎหมาย ซึ่งมิได้มี
ข้อจ ากัดว่าฝ่ายบริหารจะต้องก าหนดท้องที่ตามเขตการปกครองทั้งเขตโดยจะก าหนดเพียงบาง
พื้ นที่หรือบางส่วนในเขตท้องที่การปกครองนั้นมิได้แต่อย่างใด  ดังเช่นที่คระกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้เคยพิจารณาไว้ตามบันทึก เร่ืองเทศบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างอาคารของเทศบาลเมืองสมุทรสาคร ซึ่งได้ให้ความเห็นว่าการออกพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๙๗ อาจใช้เฉพาะในเขตที่ก าหนดโดย
กนัท้องที่บางส่วนในเขตเทศบาลที่ราษฎรยังยากจนและไม่อาจปฏบิัติตามออกได้๑  

ส าหรับกรณีของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ นั้นมีเจตนารมณ์ที่จะ
ก าหนดมาตรการควบคุมการใช้รถในทางหรือถนนซึ่งเป็นเส้นทางจราจรเป็นส าคัญ และการที่มา
ตรา ๑๒๒๒ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติให้ตราพระราชกฤษฎีกาก าหนดท้องที่ที่ผู้ขับขี่และ
คนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดขึ้ นไว้โดยเฉพาะนั้น ก็มีความประสงค์ที่จะ
ก าหนดให้เป็นมาตรการป้องกันผู้ขับขี่และคนโดยสารให้ได้รับความปลอดภัยเมื่อมีอุบัติเหตุ
เกิดขึ้นขณะขับขี่และโดยสารรถจักรยานยนต์ด้วยการบังคับให้สวมหมวกที่จัดขึ้ นไว้โดยเฉพาะ
ตลอดเวลาที่ขับขี่หรือโดยสาร  แต่มาตรการดังกล่าวจะใช้ในที่ใดบ้างให้เป็นไปตามที่ฝ่ายบริหาร
จะพิจารณาตามความเหมาะสม โดยมิได้ก าหนดเง่ือนไขการตราพระราชกฤษฎีกาว่าจะต้องใช้
บังคับทั้งจังหวัดหรือเขตการปกครองแต่อย่างใด  ฉะนั้น การจะตราพระราชกฤษฎีกาก าหนด

 
๑ บันทึกความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๔) เรื่อง เทศ

บัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคารของเทศบาลเมืองสมุทรสาคร ส่งพร้อมหนังสือ ที่ ๒๖๗๒/๒๔๙๘ ลงวันที่ 
๑๘ สงิหาคม ๒๔๙๘ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร 

๒ มาตรา ๑๒๒  ผู้ขับขี่รถจักรยานยนตร์ และคนโดยสารรถจักรยานยนตร์ต้องสวมหมวกที่
จัดท าขึ้นโดยเฉพาะเพื่อป้องกันอันตรายในขณะขับขี่ และโดยสารรถจักรยานยนตร์  ทั้งนี้  เฉพาะท้องที่ที่ได้
ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา 

  ความในวรรคหนึ่ง ให้มีผลใช้บังคับเม่ือพ้นก าหนดห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้
บังคับ 

  ลักษณะและวิธกีารใช้หมวกเพื่อป้องกันอันตรายตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

  บทบัญญัติตามมาตรานี้  มิให้ใช้บังคับแก่ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้นับถือลัทธิ
ศาสนาอื่นใดที่ใช้ผ้าโพกศีรษะตามประเพณีนิยมนั้น หรือบุคคลใดที่ก าหนดในกฎกระทรวง 



 ๓ 

ท้องที่ที่ผู้ ขับขี่และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดท าขึ้ นโดยเฉพาะตามมาตรา 
๑๒๒ โดยใช้บังคับเพียงบางส่วนของท้องที่ในกรุงเทพมหานคร จึงสามารถกระท าได้  อย่างไรก็
ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) มีข้อสงัเกตเกี่ยวกับร่างมาตรา ๔ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาก าหนดท้องที่ที่ผู้ขับขี่และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดท า
ขึ้นโดยเฉพาะ พ.ศ. .... 

ซึ่งใช้ ข้อความว่า “มาตรา ๔  พระราชกฤษฎีกานี้ ให้ใช้บังคับเฉพาะในทางหรือ
ถนนซึ่งมีทางเดินรถหรือช่องเดินรถเกินสองช่องทาง ไม่ว่าจะไปในทิศทางเดียวกันหรือไม่กต็าม 
ในท้องที่กรุงเทพมหานคร” นั้น ยังอาจไม่ชัดเจนเพียงพอที่ประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามโดย
ถูกต้องและอาจเกดิข้อโต้แย้งขึ้นได้ เพราะตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกแม้ว่าช่องเดินรถ
จะหมายความว่าเป็นทางเดินรถที่จัดแบ่งเป็นช่องส าหรับการเดินรถโดยมีการท าเคร่ืองหมายเป็น
เส้นหรือแนวแบ่งเป็นช่องไว้แต่เมื่อในมรตราเดียวกันนั้นเองยังใช้รวมถึงทางเดินรถซึ่งหมายถึง
พื้ นที่ที่ท าไว้ส าหรับการเดินรถทั่ว ๆ ไปด้วย อันจะท าให้การบังคับใช้หมวกดังกล่าวมีผลเกือบทุก 
ๆ ถนนในกรุงเทพมหานครรวมทั้งตรอกและซอยด้วย  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ เห็นว่า 
เมื่อหลักการในเร่ืองนี้ ประสงค์จะบังคับเฉพาะการขับขี่รถจักรยานยนต์ในถนนสายต่าง ๆ ไม่
รวมถึงตรอกและซอย จึงเห็นว่าหากจะแก้ไขร่างมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใน
ลักษณะที่ก าหนดรายชื่อถนนที่มีการใช้รถเป็นจ านวนมากไว้น่าจะบังเกิดผลได้อย่างแท้จริง โดย
อาจใช้ข้อความดังต่อไปนี้  “มาตรา ๔ พระราชกฤษฎีกานี้ ให้ใช้บังคับในท้องที่กรุงเทพมหานคร
เฉพาะในถนนตาม รายชื่อแนบท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ”  ซึ่งหากมีการแก้ไขร่างมาตรา ๔ โดยใช้
ข้อความดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยกจ็ะต้องมีหน้าที่ก าหนดรายชื่อถนนที่เห็นสมควรบังคับตาม
บทบัญญัติมาตรานี้ เพื่อแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วย 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๓๕ 
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ซึ
บันทึก
Gar การตราพระราชกฤษฎีกากําหนดท้องทีที่ผู้ขับขี่และคนโดยสาร

รถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดทําขึ้นโดยเฉพาะ

สํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุก ที่ นร ๐๒๐๓/๒๕๒๓๓
ลงวันที่ ๕ ธันวาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เนื่องจาก
กระทรวงมหาดไทยได้เสนอร่างพระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่ที่ผู้ขับขี่และคนโดยสาร
รถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดทําขึ้นโดยเฉพาะ พ.ศ. .... โดยมีหลักการว่าให้ใช้พระราช
กฤษฎีกานี้เฉพาะในทางหรือถนนซึ่งมีทางเดินรถหรือช่องเดินรถ
             เกินสองช่องทางไม่ว่าจะไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือไม่ก็ตาม ในท้องที่กรุงเทพมหานครซึ่งคณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อ
วันที่ ๑ ธันวาคม ๒๕๓๕ แล้วลงมติเห็นชอบในหลักการ แต่เห็นว่า เรื่องนี้ยังมีปัญหาข้อกฎหมาย
ว่า จะสามารถออกพระราชกฤษฎีกายกเว้นพื้นที่บางส่วนในกรุงเทพมหานครได้หรือไม่ จึงมีมติ
ให้กระทรวงมหาดไทยประสานงานกับสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณาประเด็นข้อ
กฎหมายดังกล่าวร่วมกัน หรือจะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความคําว่าท้องที่ในมาตรา ๑ ๒๒
ของกฎหมายว่าด้วยจราจรทางบกก่อนก็ได้ หากไม่สามารถดําเนินการต
             ามร่างพระราชกฤษฎีกาที่
เสนลมานี้ได้ ก็ให้เสนอแนวทางอื่นที่จะปฏิบัติได้ตามหลักการที่เคยอนุมัติไว้แล้ว เช่น ยกเว้นตัว
บุคคลตามมาตรา ๑๒๒ วรรคท้าย แล้วยกร่างกฎหมายเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาโดยด่วนต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมตํารวจ) แล้ว มีความเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติใดมีบทบัญญัติ
กําหนดให้เรื่องใดจะใช้บังคับในท้องที่ใดให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นนั้นแสดงให้เห็นว่า ใน

             การตรากฎหมายที่มีบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าวได้มีการคํานึงกันแล้วว่ายังไม่สมควรใช้บังคับ
บทบัญญัตินั้นทันทีทั่วทุกท้องที่หรือไม่มีความจําเป็นต้องใช้บังคับทุกท้องที่ จึงมอบหมายให้ฝ่าย
บริหารเป็นผู้พิจารณากําหนดว่า บทบัญญัติตามกฎหมายนั้นสมควรที่จะให้ใช้บังคับในพื้นที่ใด
โดยมีขอบเขตบริเวณเพียงใดจึงจะเหมาะสมซึ่งในการนี้ฝ่ายบริหารจําเป็นต้องคํานึงถึงความ
เหมาะสมและความพร้อมทั้งของเจ้าหน้าที่ของรัฐและประชาชนที่จะต้องถูกบังคับให้ปฏิบัติตาม
รวมทั้งเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายดังกล่าวให้เป็นไปโดยสอดคล้องกัน
              อย่างไรก็ตาม
แม้ว่ากฎหมายจะบัญญัติให้การใช้บังคับบทบัญญัติใดในท้องที่ใดให้ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาก็
ตามก็มิใช่ว่า “ท้องที่” ตามพระราชกฤษฎีกาที่จะตราขึ้นต้องกําหนดตามเขตการปกครองทั้งเขต
เช่น เขตจังหวัด เขตอําเภอ หรือเขตเทศบาล เสมอไปเพราะการกําหนดท้องที่ในลักษณะดังกล่าว
เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการบริหารงานในทางปกครองเป็นสําคัญซึ่งเป็นอีกความประสงค์หนึ่ง จึง
ไม่อาจนํามาใช้กับความประสงค์ตามกฎหมายอื่นแต่ละฉบับให้เป็นอย่างเดียวกันได้ เพราะหาก
             [END PAGE 1]
             ๒

ถือว่าการตราพระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่ที่จะให้นําบทบัญญัติของกฎหมายมาใช้บังคับ จะต้อง
กําหนดตามเขตการปกครองทั้งเขตทุกกรณีแล้ว ก็ย่อมจะทําให้ฝ่ายบริหารไม่มีโอกาสพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของการบังคับใช้กฎหมายได้อย่างแท้จริง และอาจทําให้ประชาชนในพื้นที่บางส่วน
ต้องได้รับความเดือดร้อนเกินสมควรเนื่องจากยังไม่พร้อมจะปฏิบัติตามได้ หรือไม่สมประโยชน์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายนั้น ซึ่งกรณีเช่นนี้ย่อมเห็นได้ว่าเป็นสิ่งที่ไม่ตรงกับความประสงค์ข
องกฎหมายที่ได้มอบให้ฝ่ายบริหารพิจารณากําหนดเขตการใช้บังคับกฎหมาย ด้ว
             ยเหตุนี้ การที่
กฎหมายได้กําหนดให้ตราพระราชกฤษฎีกากําหนด”ท้องที่”การใช้บังคับบทบัญญัติใด จึงมุ่ง
หมายถึงการกําหนดบริเวณพื้นที่ที่ฝ่ายบริหารเห็นสมควรจะให้มีการใช้บังคับกฎหมาย ซึ่งมิได้มี
ข้อจํากัดว่าฝ่ายบริหารจะต้องกําหนดท้องที่ตามเขตการปกครองทั้งเขตโดยจะกําหนดเพียงบาง
พื้นที่หรือบางส่วนในเขตท้องที่การปกครองนั้นมิได้แต่อย่างใด ดังเช่นที่คระกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้เคยพิจารณาไว้ตามบันทึก เรื่องเทศบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างอาคารของเทศบาลเมืองสมุทรสาคร ซึ่งได้ให้ความเห็นว่าการออ
             กพระราชกฤษฎีกาให้ใช้
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๕๓๐ อาจใช้เฉพาะในเขตที่กําหนดโดย
กันท้องที่บางส่วนในเขตเทศบาลที่ราษฎรยังยากจนและไม่อาจปฏิบัติตามออกได้”

สําหรับกรณีของพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.๒๕๒๒ นั้นมีเจตนารมณ์ที่จะ
กําหนดมาตรการควบคุมการใช้รถในทางหรือถนนซึ่งเป็นเส้นทางจราจรเป็นสําคัญ และการที่มา
ตรา ๑๒๒" แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบกพ.ศ.๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติให้ตราพระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่ที่ผู้ขับขี่และ
คนโดยสารร
             ถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดขึ้นไว้โดยเฉพาะนั้น ก็มีความประสงค์ที่จะ
กําหนดให้เป็นมาตรการป้องกันผู้ขับชี่และคนโดยสารให้ได้รับความปลอดภัยเมื่อมี อุบัติเหตุ
เกิดขึ้นขณะขับขี่และโดยสารรถจักรยานยนต์ด้วยการบังคับให้สวมหมวกที่จัดขึ้นไว้โดยเฉพาะ
ตลอดเวลาที่ขับขี่หรือโดยสาร แต่มาตรการดังกล่าวจะใช้ในที่ใดบ้างให้เป็นไปตามที่ฝ่ายบริหาร
จะพิจารณาตามความเหมาะสม โดยมิได้กําหนดเงื่อนไขการตราพระราชกฤษฎีกาว่าจะต้องใช้
บังคับทั้งจังหวัดหรือเขตการปกครองแต่อย่างใด ฉะนั้น การจะตราพระราชกฤษฎีกากําหนด

๑บันทึกความเห็
             นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายกองที่ ๕) เรื่อง ma
บัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคารของเทศบาลเมืองสมุทรสาคร ส่งพร้อมหนังสือ ที่ ๒๐๒/๒๕๓๕ ลงวันที่
๑๕ สิงหาคม ๒๕๕๕ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร
๒ มาตรา ๑๒๒ ผู้ขับชี่รถจักรยานยนตร์ และคนโดยสารรถจักรยานยนตร์ต้องสวมหมวกที่
จัดทําขึ้นโดยเฉพาะเพื่อป้องกันอันตรายในขณะขับขี่ และโดยสารรถจักรยานยนตร์ ทั้งนี้ เฉพาะท้องที่ที่ได้
กําหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกา
ดวามในวรรคหนึ่ง ให้มีผลใช้บังคับเมื่อพันกําหนดห้าปีนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้
บังคับ
ลักษณะและวิธ
             ีการใช้หมวกเพื่อป้องกันอันตรายตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไปตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

บทบัญญัติตามมาตรานี่ มิให้ใช้บังคับแก่ภิกษุ สามเณร นักพรต นักบวช หรือผู้นับถือลัทธิ

ซ่     fy ye                     ae    ea    ซี          ale,
ศาสนาอื่นใดที่ใช้ผ้าโพกศีรษะตามประเพณีนิยมนั้น หรือบุคคลใดที่กําหนดในกฎกระทรวง
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             ท้องทีที่ผู้ขับขี่และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดทําขึ้นโดยเฉพาะตามมาตรา

๑๒๒ โดยใช้บังคับเพียงบางส่วนของท้องที่ในกรุงเทพมหานคร จึงสามารถกระทําได้ อย่างไรก็

MA คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตเกี่ยวกับร่างมาตรา ๕

แห่งพระราชกฤษฎีกากําหนดท้องที่ที่ผู้ขับชี่และคนโดยสารรถจักรยานยนต์ต้องสวมหมวกที่จัดทํา
ขึ้นโดยเฉพาะ พ.ศ. ....

ซึ่งใช้ ข้อความว่า “มาตรา ๕ พระราชกฤษฎีกานี้ให้ใช้บังคับเฉพาะในทางหรือ
ถนนซึ่งมีทางเดินรถหรือช่องเดินรถเกินสองช่องทาง ไม่ว่าจะไปในทิศทางเด
             ียวกันหรือไม่ก็ตาม
ในท้องที่กรุงเทพมหานคร” นั้น ยังอาจไม่ชัดเจนเพียงพอที่ประชาชนจะสามารถปฏิบัติตามโดย
ถูกต้องและอาจเกิดข้อโต้แย้งขึ้นได้ เพราะตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกแม้ว่าช่องเดินรถ
จะหมายความว่าเป็นทางเดินรถที่จัดแบ่งเป็นช่องสําหรับการเดินรถโดยมีการทําเครื่องหมายเป็น
เส้นหรือแนวแบ่งเป็นช่องไว้แต่เมื่อในมรตราเดียวกันนั้นเองยังใช้รวมถึงทางเดินรถซึ่งหมายถึง
พื้นที่ที่ทําไว้สําหรับการเดินรถทั่ว ๆ ไปด้วย อันจะทําให้การบังคับใช้หมวกดังกล่าวมีผลเกือบทุก
ๆ ถนนในกรุงเทพมหานครรวมทั้งตรอกและซอยด้วย 
              กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ เห็นว่า
เมื่อหลักการในเรื่องนี้ประสงค์จะบังคับเฉพาะการขับขี่รถจักรยานยนต์ในถนนสายต่าง ๆ ไม่
รวมถึงตรอกและซอย จึงเห็นว่าหากจะแก้ไขร่างมาตรา ๓ แห่งพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวใน
ลักษณะที่กําหนดรายชื่อถนนที่มีการใช้รถเป็นจํานวนมากไว้น่าจะบังเกิดผลได้อย่างแท้จริง โดย
อาจใช้ข้อความดังต่อไปนี้ “มาตรา ๕ พระราชกฤษฎีกานี้ให้ใช้บังคับในท้องที่กรุงเทพมหานคร
เฉพาะในถนนตาม รายชื่อแนบท้ายพระราชกฤษฎีกานี้” ซึ่งหากมีการแก้ไขร่างมาตรา ๕ โดยใช้
ข้อความดังกล่าวกระทรวงมหาดไทยก็จะต้องมีหน้าที่กํ
             าหนดรายชื่อถนนที่เห็นสมควรบังคับตาม

บทบัญญัติมาตรานีเพื่อแนบท้ายพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวด้วย

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร whiny)
รองเลขาธิการ ฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๓๕
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