
เรื่องเสร็จที่ ๘๕๐/๒๕๔๒ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ความรบัผิดทางละเมิดของเจา้หนา้ที่ในกรณีมีการยกัยอกเงิน 

 ขององคก์ารบริหารส่วนต าบลถ ้าทะลุ 
   

 

กรมบญัชีกลาง ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ กค ๐๕๒๖.๖/๔๙๘๘ ลงวันที่ ๒๕ 
ธันวาคม ๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความว่า กรมบัญชีกลางได้รับผลการ
พิจารณาความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีนางสาวสุดาพร ไตรสุวรรณต าแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานการเงินและบัญชี ระดับ ๒ สังกัดองค์การบริหารส่วนต าบลถ ้าทะลุ จังหวัดยะลา  
(ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าส่วนการคลัง) ได้กระท าการทุจริตโดยรับเงินจากธนาคารแล้วไม่น าส่งคลัง 
กลับน าไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวเป็นเหตุให้เงินขององค์การฯ ขาดบัญชี เหตุเกิดขึ้นระหว่างเดือน
กันยายน ๒๕๔๐ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๔๑ ติดต่อกัน รวมเงินขาดบัญชีเป็นจ านวนทั้ งสิ้ น 
๑,๓๘๗,๑๖๘.๔๗ บาท นั้น กรมบัญชีกลางขอหารือว่า 

๑. การกระท าของนาวสาวสุดาพร ไตรสุวรรณ ถือเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ หรือไม่  เพียงใด 

๒. กรณี มิ ใช่การกระท าในการปฏิบั ติห น้ าที่ ตามนั ยกฎหมายดั งก ล่าว
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) จะมีวิธีปฏิบัติในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อเรียกให้ผู้ ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสยีหายในทางแพ่งอย่างไรจึงจะถูกต้อง 

๓. ส าหรับการวินิจฉัยสั่งการในส่วนของผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตาม
สายบังคับบัญชา ซึ่งมิได้เป็นผู้ ร่วมกระท าการทุจริตด้วย แต่จ าต้องรับผิดเพราะปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาใช้เป็นโอกาสท า
ความเสียหายให้แก่ทางราชการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๙ กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) จะมีวิธีปฏิบัติในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อเรียกให้ชดใช้
ค่าสนิไหมทดแทนตามกฎหมายดังกล่าวอย่างไรจึงจะถูกต้อง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ)  ได้พิจารณาข้อ
หารือของกรมบัญชีกลาง และรับฟังข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนองค์การบริหารส่วนต าบลถ า้ทะลุ อ าเภอบันนังสตา จงัหวัดยะลา แล้ว มีข้อเทจ็จริงเพิ่มเติม
สรุปได้ดังนี้  

๑.  นาวสาวสดุาพรฯ ได้เขียนเชค็เบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินในฎีกาที่ตั้งเบิกจ่าย 
แล้วน าเงินที่เกินไปใช้ส่วนตัว กล่าวคือ นางสาวสุดาพรฯ ได้ตั้งฎีกาเบิกเงินในวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๔๑ จ่ายเป็นค่าวัสดุจ านวน ๑,๐๔๐ บาท ในวันที่  ๓๐ มกราคม ๒๕๔๑ จ่ายเป็นเงินเดือน
จ านวน ๓๑,๕๖๐ บาท และในวันที่ ๒๖กมุภาพันธ ์๒๕๔๑ จ่ายเป็นค่าวัสดุก่อสร้างจ านวน ๑,๖๙๘ 
บาท ในการขออนุมัติฎีกาแต่ละคร้ังนาวสาวสุดาพรฯ ได้จัดท าและน าเช็คให้ประธานองค์การ



 ๒ 

บริหารส่วนต าบลถ ้าทะลุลงนามในเช็คตามฎีกาที่อนุมัติด้วยโดยไม่ได้กรอกจ านวนเงิน และ
ประธานองค์การฯ กไ็ด้ลงนามในเช็คดังกล่าวโดยไม่ได้กรอกจ านวนเงินเช่นกัน ในการน าเช็คไป
เบิกเงินจากธนาคารตามฎีกาแต่ละฉบับ จ านวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ๒๐๐,๐๐๐ บาท และ ๓๘,๓๐๒ 
บาท ตามล าดับ รวมเป็นเงินที่เบิกเกินเป็นจ านวน ๓๓๘,๓๐๒ บาทแล้วน าเงินดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว 

๒. น าเช็คไปเบิกจากธนาคารโดยไม่มีหลักฐาน (ฎีกา) แล้วน าเงินไปใช้ส่วนตัว 
กล่าวคือ นางสาวสดุาพรฯ ได้ตั้งฎีกาขออนุมัติเบิกจ่ายเงินหลายคร้ังในการด าเนินการได้จัดท าและ
น าเช็คให้ประธานองค์การบริหารส่วนต าบลถ ้าทะลุลงนามในเช็คโดยไม่กรอกจ านวนเงินเท่า
จ านวนฎีกาที่ขออนุมัติ ในการเบิกเงินจากธนาคารตามฎีกา นางสาวสุดาพรฯ กลับน ายอดเงินจาก
ฎีกาหลายฉบับมาเบิกจากเชค็ฉบับใดฉบับหนึ่ง แล้วเกบ็เชค็ที่เหลือไว้ ภายหลังนางสาวสุดาพรฯ 
ได้น าเช็คที่ลงนามแล้วไปกรอกจ านวนเงินเองโดยไม่มีหลักฐาน(ฎีกา) ไปเบิกเงินจากธนาคาร
จ านวนหลายคร้ัง คือ ในวันที่ ๒๙ กันยายน ๒๕๔๐ จ านวน ๕๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๔๐ จ านวน ๙๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๐ จ านวน ๔๕,๐๐๐ บาท วันที่  ๑ 
ธนัวาคม ๒๕๔๐ จ านวน ๑๙๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๔๐ จ านวนเงิน ๒๒๕,๕๗๐.๘๗ 
บาท วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๔๑ จ านวน ๑๐๑,๗๕๐ บาท วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ จ านวน 
๑๙๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์๒๕๔๑ จ านวน ๖๙,๐๐๐ บาท และวันที่ ๙ มีนาคม ๒๕๔๑ 
จ านวน ๓๖,๕๑๙.๘๙ บาท รวมเป็นเงินที่เบิกจากธนาคารโดยไม่มีฎีกา ทั้งสิ้น ๑,๐๔๗,๘๔๐.๗๖ 
บาท แล้วน าเงินจ านวนดังกล่าวไปใช้ส่วนตัว 

๓. รับเงินที่ราษฎรน ามาช าระภาษีและค่าธรรมเนียมแล้วไม่น าเงินเข้าบัญชีเงิน
ฝากตามใบเสร็จรับเงินจ านวน ๑๑ คร้ัง เป็นเงิน ๑,๐๒๕.๗๑ บาท แล้วน าเงินดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) พิจารณาแล้ว มี
ความเหน็ดังนี้  

๑. การที่นางสาวสุดาพรฯ ได้เขียนเชค็เบิกเงินเกินกว่าจ านวนเงินในฎีกาที่ตั้งเบิก 
และน าไปเบิกเงินจากธนาคาร และการที่นาวสาวสุดาพรฯ รับเงินที่ ราษฎรน ามาช าระภาษีและ
ค่าธรรมเนียมแล้วไม่น าเงินเข้าบัญชีเงินฝากขององค์การบริหารส่วนต าบลถ า้ทะลุแล้วเบียดบังเงิน
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตน  การกระท าดังกล่าวทั้งสองกรณีเป็นการกระท าโดยทุจริตเพื่อให้
ตนเองได้ประโยชน์ จึงเป็นการกระท าผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๔๗๑ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา  การกระท าของนางสาวสุดาพรฯ จึงมิใช่การกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๐๒ 

 
๑ มาตรา ๑๔๗  ผู้ ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้ อ ท า จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบัง

ทรัพย์นั้นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั้นเสีย ต้องระวางโทษ
จ าคุกตั้งแต่ห้าปีถึงยี่สบิปี หรือจ าคุกตลอดชีวิต และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หม่ืนบาท 

๒ มาตรา ๑๐  ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้ กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม
ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระท าในการปฏิบัติ



 ๓ 

แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ แม้ว่านาวสาวสุดาพรฯ มี
ต าแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่บริหารการเงินและการบัญชีกต็าม 

๒. เมื่อการกระท าของนางสาวสุดาพรฯ มิใช่การกระท าในการปฏิบัติ หน้าที่
ราชการ กระทรวงการคลังกค็วรสั่งให้องค์การบริหารส่วนต าบลถ า้ทะลุด าเนินคดีกับนางสาวสุดา
พรฯ ทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 

๓. ส่วนความผิดของผู้บังคับบัญชาซึ่งลงนามในเชค็เปล่าที่ไม่ได้กรอกจ านวนเงิน
หรือเจ้าหน้าที่อื่นนั้น อาจพิจารณาได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ ถ้าหาก ข้อเทจ็จริงพิจารณาได้ว่า
ผู้ บั งคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ อื่ นมี ส่วน ร่วมหรือมี ส่วนสนับสนุน  การกระท าการทุจ ริต 
ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดในส่วนที่เป็นมูลละเมิดร่วมกับนางสาวสุดาพรฯ 
อย่างลูกหนี้ ร่วมตามมาตรา ๔๓๒๓ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้าข้อเทจ็จริงฟังได้
ว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งลงนามในเช็คเปล่าที่ไม่ได้กรอกจ านวนเงินหรือเจ้าหน้าที่อื่นไม่ได้มีส่วนร่วม
หรือให้การสนับสนุนการกระท าของนางสาวสุดาพรฯ แต่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนต าบลถ า้ทะลุได้รับความเสียหาย การจะ
เรียกให้ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องรับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นจ านวน
เท่าใดนั้น ให้พิจารณาจากยอดเงินที่ไม่อาจบังคับให้นาวสาวสุดาพรฯ ชดใช้ได้ ซึ่งเป็นความ
เสยีหายที่แท้จริงที่หน่วยงานได้รับ  ส่วนผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นคนใดจะรับผิดเป็นจ านวน
เท่าใดนั้น ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๘ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ ๔ แห่ง

 
หน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

สทิธเิรียกร้องค่าสนิไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทั้งสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีก าหนดอายุ
ความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน และ
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเหน็ว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด 
ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนนั้นมีก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีค าสั่งตาม
ความเหน็ของกระทรวงการคลัง 

๓ มาตรา ๔๓๒  ถ้าบุคคลหลายคนก่อให้เกดิความเสียหายแก่บุคคลอื่นโดยร่วมกันท าละเมิด 
ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกนัรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเพื่อความเสยีหายนั้น ความข้อนี้ ท่านให้ใช้ตลอด
ถึงกรณีที่ไม่สามารถสบืรู้ตัวได้แน่ว่าในจ าพวกที่ท าละเมิดร่วมกนันั้น คนไหนเป็นผู้ก่อให้เกดิเสยีหายนั้นด้วย 

อนึ่ง บุคคลผู้ ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการท าละเมิด ท่านกใ็ห้ถือว่าเป็นผู้กระท าละเมิด
ร่วมกนัด้วย 

ในระหว่างบุคคลทั้งหลายซึ่งต้องรับผิดร่วมกนัใช้ค่าสนิไหมทดแทนนั้นท่านว่าต่างต้องรับผิด
เป็นส่วนเท่าๆ กนั เว้นแต่โดยพฤติการณ์ศาลจะวินิจฉัยเป็นประการอื่น 

๔ มาตรา ๘  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสยีหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสทิธเิรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท านั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใด ให้ค านึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระท าและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ ์โดยมิต้องให้ใช้เตม็จ านวนของความเสยีหาย
กไ็ด้ 

ถ้าการละเมิดเกิดจากความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ



 ๔ 

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ เจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ และถ้าภายหลังสามารถบังคับ
ให้นางสาวสดุาพรฯ ช าระค่าสนิไหมทดแทนเพิ่มเติมได้อกี ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้บังคับบัญชาและ
เจ้าหน้าที่อื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะต้องรับผิดกล็ดลงตามจ านวนที่ได้รับชดใช้เพิ่มเติม 

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า 
การทุจริตตามกรณีที่หารือมานั้น มีข้อเทจ็จริงที่ผิดปกติอย่างมากกล่าวคือ มีการลงนามในเช็คที่
ไม่ได้กรอกจ านวนเงินหลายฉบับ กรณีจึงอาจท าให้มองไปได้ว่าผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่น
อาจมี ส่วน ร่วมห รือให้การสนั บสนุน ในการกระท าผิ ดของนาวสาวสุด าพรฯ  ฉะนั้ น 
กระทรวงการคลังจึงควรสอบพยานหลักฐานและตรวจข้อเทจ็จริงเพิ่มตามมาตราข้อ ๑๗๕ วรรค
สาม ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑก์ารปฏบิัติเกี่ยวกบัความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ ยุติว่า การทุจริตในกรณีที่ หารือมานั้น 
นางสาวสดุาพรฯ ได้กระท าส าเรจ็ได้ด้วยตนเองล าพังเท่านั้นหรือไม่ 
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ด าเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย 

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้น าหลักเรื่องลูกหนี้ ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสนิไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น 

๕ ข้อ ๑๗  เม่ือผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี
ผู้รับผิดชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือไม่และเป็นจ านวนเท่าใดแต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ 

ให้ผู้ แต่งตั้งส่งส านวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้ กระทรวงการคลังเพื่ อ
ตรวจสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศก าหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ 

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักช้า และให้มีอ านาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยค าเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอกีกไ็ด้ 
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บันทึก
เรื่อง ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ในกรณีมีการยักยอกเงิน

ขององค์การบริหารส่วนตําบ ลถําทะลุ

กรมบัญชีกลาง ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด fina ๐๕๒๒.๒/๕๓๕๕ ลงวันที่ we
ธิ้นวาคม ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปความว่า กรมบัญชีกลางได้รับผลการ
พิจารณาความรับ ผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่กรณีนางสาวสุดาพร ไตรสุวรรณตําแหน่งเจ้าหน้าที่
บริหารงานการเงินและบัญชี ระดับ ๒ สังกัดองค์การบริหารส่วนตําบลถ้าทะลุ จังหวัดยะลา
(ปฏิบัติหน้าที่หัวหน้าส่วนการคลัง) ได้กระทําการทุจริตโ
             ดยรับเงินจากธนาคารแล้วไม่นําส่งคลัง
กลับนําไปใช้ประโยชน์ส่วนตัวเป็นเหตุให้เงินขององค์การฯ ขาดบัญชี เหตุเกิดขึ้นระหว่างเดือน
กันยายน ๒๕๕๐ ถึงเดือนมีนาคม ๒๕๕๑ ติดต่อกัน รวมเงินขาดบัญชีเป็นจํานวนทั้งสิ้น
๑,๓๕๕,๑๒อ๕.๕๓ บาท นั้น กรมบัญชีกลางขอหารือว่า

๑. การกระทําของนาวสาวสุดาพร ไตรสุวรรณ ถือเป็นการกระทําในการปฏิบัติ
หน้าที่ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ หรือไม่ เพียงใด

๒. กรณีมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามนัยกฎหมายดังกล่าว
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) จะมีวิธีปฏิ
             บัติในการวินิจฉัยสั่งการเพื่อเรียกให้ ผู้ต้องรับผิด
ชดใช้ค่าเสียหายในทางแพ่งอย่างไรจึงจะถูกต้อง

o. สําหรับการวินิจฉัยสั่งการในส่วนของผู้บังคับบัญชา หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องตาม
สายบังคับบัญชา ซึ่งมิได้เป็นผู้ร่วมกระทําการทุจริตด้วย แต่จําต้องรับผิดเพราะปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง จนเป็นเหตุให้ผู้ใต้บังคับบัญชาใช้เป็นโอกาสทํา
ความเสียหายให้แก่ทางราชการ ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.
๒๕๓๓ กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) จะมีวิธีปฏิบัติในการวินิจฉั
             ยสั่งการเพื่อเรียกให้ชดใช้
ค่าสินไหมทดแทนตามกฎหมายดังกล่าวอย่างไรจึงจะถูกต้อง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกรมบัญชีกลาง และรับฟังข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงการคลัง(กรมบัญชีกลาง) และ
ผู้แทนองค์การบริหารส่วนตําบลถ้าทะลุ อําเภอบันนังสตา จังหวัดยะลา แล้ว มีข้อเท็จจริงเพิ่มเติม
สรุปได้ดังนี้

๑. นาวสาวสุดาพรฯ ได้เขียนเช็คเบิกเงินเกินกว่าจํานวนเงินในฎีกาที่ตั้งเบิกจ่าย
แล้วนําเงินที่เกินไปใช้ส่วนตัว กล่าวคือ นางสาวสุดาพรฯ ได้ตั้งฎีกาเบิกเงินในวันที่ ๑๓ มกราคม
๒๕๕๑
              จ่ายเป็นค่าวัสดุจํานวน ๑.๐๕๐ บาท ในวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๕๑ จ่ายเป็นเงินเดือน
จํานวน ๓๑,๕9๒๐ บาท และในวันที่ ๒๒กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ จ่ายเป็นค่าวัสดุก่อสร้างจํานวน ๑,๒๓๕
บาท ในการขออนุมัติฎีกาแต่ละครั้งนาวสาวสุดาพรฯ ได้จัดทําและนําเช็คให้ประธานองค์การ
             [END PAGE 1]
             ๒

บริหารส่วนตําบลถ้าทะลุลงนามในเช็คตามฎีกาที่อนุมัติด้วยโดยไม่ได้กรอกจํานวนเงิน และ
ประธานองค์การฯ ก็ได้ลงนามในเช็คดังกล่าวโดยไม่ได้กรอกจํานวนเงินเช่นกัน ในการนําเช็คไป
เบิกเงินจากธนาคารตามฎีกาแต่ละฉบับ จํานวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ๒๐๐,๐๐๐ บาท และ ๓๕,๓๐๒
บาท ตามลําดับ รวมเป็นเงินที่เบิกเกินเป็นจํานวน ๓๓๕,๓๐๒ บาทแล้วนําเงินดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว

๒๒. นําเช็คไปเบิกจากธนาคารโดยไม่มีหลักฐาน (ฎีกา) แล้วนําเงินไปใช้ส่วนตัว
กล่าวคือ นางสาวสุดาพรฯ ได้ตั้งฎีกาขออนุมัติเบิกจ่ายเงินหลายครั้งในการดําเนินการได
             ้จัดทําและ
นําเช็คให้ประธานองค์การบริหารส่วนตําบลถ้าทะลุลงนามในเช็คโดยไม่กรอกจํานวนเงินเท่า
จํานวนฎีกาที่ขออนุมัติ ในการเบิกเงินจากธนาคารตามฎีกา นางสาวสุดาพรฯ กลับนํายอดเงินจาก
ฎีกาหลายฉบับมาเบิกจากเช็คฉบับใดฉบับหนึ่ง แล้วเก็บเช็คที่เหลือไว้ ภายหลังนางสาวสุดาพรฯ
ได้นําเช็คที่ลงนามแล้วไปกรอกจํานวนเงินเองโดยไม่มีหลักฐาน(ฎีกา) ไปเบิกเงินจากธนาคาร
จํานวนหลายครั้ง Ga ในวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๐ จํานวน ๕๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๓๐ กันยายน
๒๕๕๐ จํานวน ๓๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ จํานวน ๕๕,๐๐๐ บาทวันที่ ๑
ธ
             ันวาคม ๒๕๕๐ จํานวน ๑๓๐.๐๐๐ บาท วันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ จํานวนเงิน ๒๒๕,๕๕๐.๕๐
บาท วันที่ ow มกราคม ๒๕๕๑ จํานวน ๑๐๑.@๕๐ VIN วันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ จํานวน
๑๓๐,๐๐๐ บาท วันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ จํานวน ๒๕,๐๐๐ WIN และวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๑
จํานวน ๓๒.๕๑๕๓.๕๕ VIN รวมเป็นเงินที่เบิกจากธนาคารโดยไม่มีฎีกา ทั้งสิ้น ๑@+๐๕๓ผ่๕๐.อ
บาท แล้วนําเงินจํานวนดังกล่าวไปใช้ส่วนตัว

๓. รับเงินที่ราษฎรนํามาชําระภาษีและค่าธรรมเนียมแล้วไม่นําเงินเข้าบัญชีเงิน
ฝากตามใบเสร็จรับเงินจํานวน ๑๑ ครั้ง เป็นเงิน ๑๐๒๕.๑๑ บาท แล้วนํา
             เงินดังกล่าวไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) พิจารณาแล้วมี
ความเห็นดังนี้

๑. การที่นางสาวสุดาพรฯ ได้เขียนเช็ค เบิกเงินเกินกว่าจํานวนเงินในฎีกาที่ตั้งเบิก
และนําไปเบิกเงินจากธนาคาร และการที่นาวสาวสุดาพรฯ รับเงินที่ราษฎรนํามาชําระภาษีและ
ค่าธรรมเนียมแล้วไม่นําเงินเข้าบัญชีเงินฝากขององค์การบริหารส่วนตําบลถ้าทะลุแล้วเบียดบังเงิน
ดังกล่าวไปใช้ประโยชน์ส่วนตน การกระทําดังกล่าวทั้งสองกรณีเป็นการกระทําโดยทุจริตเพื่อให้
ตนเองได้ประโยชน์ จึงเป็นการกระทําผิดทางอาญาตามมาตรา
              ๑๕๓๑* แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา การกระทําของนางสาวสุดาพรฯ จึงมิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 90"

Pa  Pe?   Par  2,   Pa
* มาตรา oda  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงาน มีหน้าที่ซื้อ ทํา จัดการหรือรักษาทรัพย์ใด เบียดบัง

เซร        A     wel      es   ซี      2,      ซมซี     ett     ซี
ทรัพย์นั่นเป็นของตนหรือเป็นของผู้อื่นโดยทุจริต หรือโดยทุจริตยอมให้ผู้อื่นเอาทรัพย์นั่นเสีย ต้องระวางโทษ

ee ny eye de cy สีร์  as  ee a 2 doe
จําคุกตังแต่ห้าปีถึงยีสิบปี หรอจาคุกตลอดชัวด และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื
             ่นบาท

๒ มาตรา ๑๐ ในกรณีที่เจ้าหน้าที่เป็นผู้กระทําละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่าจะเป็น
ง          เ 0   ล่   ง 5,            °.        awe yd     a   จ   งง,
หน่วยงานของรัฐที่ผู้นั่นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระทําในการปฏิบัติหน้าที่ การเรียกร้องค่าสินไหม

ทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๕ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามิใช่การกระทําในการปฏิบัติ
             [END PAGE 2]
             แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ แม้ว่านาวสาวสุดาพรฯ มี
ตําแหน่งเป็นเจ้าหน้าที่บริหารการเงินและการบัญชีก็ตาม

๒. เมื่อการกระทําของนางสาวสุดาพรฯ มิใช่การกระทําในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการ กระทรวงการคลังก็ควรสั่งให้องค์การบริหารส่วนตําบลถ้าทะลุดําเนินคดีกับนางสาวสุดา
พรฯ ทั้งทางอาญาและทางแพ่ง

o. ส่วนความผิดของผู้บังคับบัญชาซึ่งลงนามในเช็ค เปล่าที่ไม่ได้กรอกจํานวนเงิน

หรือเจ้าหน้าที่อื่นนั้น อาจพิจารณาได้เป็นสองกรณี กล่าวคือ ถ้าหากข้อเท็จจริงพิจารณาได้ว่า

ผู้บังคับบัญชาห
             รือเจ้าหน้าที่อืนมีส่วนร่วมหรือมีส่วนสนับสนุน การกระทําการทุจริต
ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่ดังกล่าวต้องรับผิดในส่วนที่เป็นมูลละเมิดร่วมกับนางสาวสุดาพรฯ
อย่างลูกหนี่ร่วมตามมาตรา ๕๓๒” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่ถ้าข้อเท็จจริงฟังได้

ว่าผู้บังคับบัญชาซึ่งลงนามในเช็คเปล่าที่ไม่ได้กรอกจํานวนเงินหรือเจ้าหน้าที่อื่นไม่ได้มีส่วนร่วม
หรือให้การสนับสนุนการกระทําของนางสาวสุดาพรฯ แต่ได้ปฏิบัติหน้าที่โดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่ออย่างร้ายแรงจนเป็นเหตุให้องค์การบริหารส่วนตําบลถ้าทะลุได้รับความเสียหาย ก
             ารจะ
เรียกให้ผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นจํานวน
เท่าใดนั้น ให้พิจารณาจากยอดเงินที่ไม่อาจบังคับให้นาวสาวสุดาพรฯ ชดใช้ได้ ซึ่งเป็นความ
เสียหายที่แท้จริงที่หน่วยงานได้รับ ส่วนผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที่อื่นคนใดจะรับผิดเป็นจํานวน
เท่าใดนั้น ย่อมเป็นไปตามหลักเกณฑ์ตามมาตรา ๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่“ แห่ง

หน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
aa oy    4.                      Fe    yo                         a    '
สิทธิเรี
             ยกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ทังสองประการตามวรรคหนึ่ง ให้มีกําหนดอายุ

ดวามสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน และ

ado.   2 we di Be ea A    Py   x    ล
กรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั่นไม่ต้องรับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด

Fa                 ac.

ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหันมีกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐมีคําสังตาม

ดวามเห็นของกระทรวงการคลัง

๓ มาตรา ๕๓๒ ถ้าบุคคลหลายคนก
             ่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นโดยร่วมกันทําละเมิด
ท่านว่าบุคคลเหล่านั้นจะต้องร่วมกันรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายนั้น ความข้อนี้ท่านให้ใช้ตลอด
ถึงกรณีที่ไม่สามารถสืบรู้ตัวได้แน่ว่าในจําพวกที่ทําละเมิดร่วมกันนั้น คนไหนเป็นผู้ก่อให้เกิดเสียหายนั้นด้วย

ails บุคคลผู้ยุยงส่งเสริมหรือช่วยเหลือในการทําละเมิด ท่านก็ให้ถือว่าเป็นผู้กระทําละเมิด
ร่วมกันด้วย

ในระหว่างบุคคลทั้งหลายซึ่งต้องรับผิดร่วมกันใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้นท่านว่าต่างต้องรับผิด
เป็นส่วนเท่า ๆ กัน เว้นแต่โดยพฤติการณ์ศาลจะวินิจฉั
             ยเป็นประการอื่น

* มาตรา ๕ ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐ ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเพื่อการ
ละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ทําละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระทํานั้นไปด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใด ให้คํานึงถึงระดับความ
ร้ายแรงแห่งการกระทําและความเป็นธรรมในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์ โดยมิต้องให้ใช้เต็มจํานวนของความเสียหาย
ก็ได้

ถ้าการละเมิดเกิดจา
             กความผิดหรือความบกพร่องของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการ
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             ๕

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของ เจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ และถ้าภายหลังสามารถบังคับ
ให้นางสาวสุดาพรฯ ชําระค่าสินไหมทดแทนเพิ่มเติมได้อีก ค่าสินไหมทดแทนที่ผู้บังคับบัญชาและ

เจ้าหน้าที่อื่นที่มีส่วนเกี่ยวข้องจะต้องรับผิดก็ลดลงตามจํานวนที่ได้รับชดใช้เพิ่มเติม

อนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการกฤษฎีกา คณะพิเศษ) มีข้อสังเกตว่า
การทุจริตตามกรณีที่หารือมานั้น มีข้อเท็จจริงที่ผิดปกติอย่างมากกล่าวคือ มีการลงนามในเช็คที่
ไม่ได้กรอกจํานวนเงินหลายฉบับ กรณีจึงอาจทําให้มองไปได้ว่าผู้บังคับบัญชาหรือเจ้าหน้าที
             ่อื่น
อาจมีส่วนร่วมหรือให้การสนับสนุนในการกระทําผิดของนาวสาวสุดาพรฯ ฉะนั้น
กระทรวงการคลังจึงควรสอบพยานหลักฐานและตรวจข้อเท็จจริงเพิ่มตามมาตราข้อ ๑๐“ วรรค
สาม ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๕ เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติว่า การทุจริตในกรณีที่หารือมานั้น
นางสาวสุดาพรฯ ได้กระทําสําเร็จได้ด้วยตนเองลําพังเท่านั้นหรือไม่

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊
             นวาคม ๒๕๕๒

ดําเนินงานส่วนรวม ให้หักส่วนแห่งความรับผิดดังกล่าวออกด้วย

ในกรณีที่การละเมิดเกิดจากเจ้าหน้าที่หลายคน มิให้นําหลักเรื่องลูกหนี้ร่วมมาใช้บังคับและ
เจ้าหน้าที่แต่ละคนต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเฉพาะส่วนของตนเท่านั้น

*ข้อ oo เมื่อผู้แต่งตั้งได้รับผลการพิจารณาของคณะกรรมการแล้วให้วินิจฉัยสั่งการว่ามี
ผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่และเป็นจํานวนเท่าใดแต่ยังมิต้องแจ้งการสั่งการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบ

ให้ผู้แต่งตั้งส่งสํานวนภายในเจ็ดวันนับแต่วันวินิจฉัยสั่งการให้กระทรวงการคลังเพื่อ
ตรว
             จสอบ เว้นแต่เป็นเรื่องที่กระทรวงการคลังประกาศกําหนดว่าไม่ต้องรายงานให้กระทรวงการคลังตรวจสอบ

ให้กระทรวงการคลังพิจารณาโดยไม่ชักข้า และให้มีอํานาจตรวจสอบพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้อง ในกรณีที่เห็นสมควรจะให้บุคคลใดส่งพยานหลักฐานหรือมาให้ถ้อยคําเพื่อประกอบการพิจารณา
เพิ่มเติมอีกก็ได้

ฯลฯ                      ฯลฯ
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