
 

เรื่องเสร็จที่ ๘๔๗/๒๕๓๗ 

 
บนัทึก 

เรื่อง  สิทธิและหนา้ที่ของผูจ้ัดการมรดกในการจัดการทรพัยม์รดกตามพินยักรรม 

   

 

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๒/๑๔๐๐๑ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม 
๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยกรมที่ดินแจ้งว่า นางอรัญญา วาดีเจริญ 
นายมูฮ าหมัด กล่ินมาลัย และนายสมัย กล่ินมาลัย ผู้จัดการมรดกนายหมัดใจ บุญมาเลิศ ขอจด
ทะเบียนขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ อ าเภอบางกะปิ เนื้ อที่ ๑๑-๓-๔๗ ไร่ ให้แก่ นายสพุจน์ บุญ
มาเลิศ ในราคา ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (ย่ีสิบล้านบาทถ้วน) ต่อเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร 
ซึ่งที่ดินดังกล่าวนายหมัดใจฯ เจ้ามรดก ได้ท าพินัยกรรมให้จัดตั้งมูลนิธิ แต่ผู้จัดการมรดกอ้างว่า
จะขายที่ดินดังกล่าวเพื่อน าเงินที่ขายได้ไปประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอกที่ร้องขอ
ครอบครองปรปักษ์ และน าเงินส่วนที่เหลือไปด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของเจ้ามรดก ซึ่งกรม
ที่ดินพิจารณาแล้วมีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า แม้ว่าพินัยกรรมของ นายหมัดใจ บุญมาเลิศ ฉบับลงวันที่ ๓ 
มิถุนายน ๒๕๒๔ จะระบุให้น าที่ดินมรดกมาจัดตั้งเป็นมูลนิธิ แต่เมื่อการจัดการมรดกดังกล่าวมี
เหตุขัดข้อง กล่าวคือ ผู้จัดการมรดกอ้างว่าที่ดินตามพินัยกรรม นายมะ แดงโกเมน นายเสริฐ อรุณ
พูลทรัพย์ ได้ร้องต่อศาลขอได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ ผู้จัดการมรดกกม็ีอ านาจที่จะขาย
ที่ดินนั้นเพื่อน าเงินที่ขายได้ไปประนีประนอมยอมความกับผู้ ร้องครอบครองปรปักษ์ และน าเงิน
ส่วนที่เหลือมาบริจาคให้กับมัสยิด โรงเรียนสอนศาสนาและกิจการกุศลอื่น ๆ ตามที่ระบุไว้ใน
พินัยกรรมได้ เพราะถือว่าผู้จัดการมรดกกระท าการอันจ าเป็นเพื่อให้การเป็นไปตามค าสั่งแจ้งชัด 
หรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการทรัพย์มรดกทั่วไป ตามมาตรา ๑๗๑๙ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่  ๑๒๓๖/๒๔๙๑ และฎีกาที่ 
๑๗๐๑/๒๕๒๐) ส่วนผู้จัดการมรดกจะน าเงินที่ขายได้ไปด าเนินการดังที่กล่าวอ้างหรือไม่เป็นเร่ือง
ที่ผู้มีส่วนได้เสยีจะต้องว่ากล่าวเอากบัผู้จัดการมรดก มิใช่เร่ืองที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณา 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า เมื่อนายหมัดใจ บุญมาเลิศ เจ้ามรดก ได้ท าพินัยกรรมระบุไว้
โดยแจ้งชัดว่า ให้น าที่ดินมรดกมาจัดตั้งมูลนิธิ ผู้จัดการมรดกย่อมต้องจัดการไปตามค าสั่งตาม
พินัยกรรม ไม่มีอ านาจน าที่ดินนั้นไปจ าหน่ายจ่ายโอนให้แก่บุคคลภายนอก เพราะเป็นการจัดการ
นอกเหนือค าสั่งในพินัยกรรม ซึ่งไม่อาจกระท าได้ (ตามนัยบันทึกส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เดือนกันยายน๒๕๑๕ เร่ือง ผู้จัดการมรดกโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่บุคคลนอก
พินัยกรรม) 

กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) พิจารณาแล้วเหน็ว่า ปัญหาเรื่องการจดทะเบียน
สทิธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายและ
มีผลต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาวินิจฉัย
ก่อน 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาปัญหา
ข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย(กรมที่ดิน กรมการ
ปกครองและกรุงเทพมหานคร) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธกิารและส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ) แล้ว ข้อเทจ็จริงปรากฏว่า กรณีการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ต าบลหัวหมากใต้ อ าเภอบางกะปิ 
กรุงเทพมหานคร เนื้ อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน ๔๗ ตารางวา ตามเร่ืองที่กระทรวงมหาดไทยหารือมานี้ มี
การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล ๒ คดี ดังนี้  

๑. คดีหมายเลขด าที่ ๖๑๕๒/๒๕๓๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๙๔/๒๕๓๗นาย
มานะ แดงโกเมน ได้ย่ืนค าร้องลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕ ขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งว่า ที่ดินโฉนด
เลขที่ ๒๐๖๓ ต าบลหัวหมากใต้ อ าเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร บางส่วน เนื้ อที่ประมาณ ๑ ไร่ 
๓ งาน เป็นกรรมสทิธิ์ของผู้ร้องโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๘๒๑ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยการครอบครองปรปักษ์ที่ดินและขอให้ศาลมีหนังสอืแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานครท านิติกรรมแก้ทะเบียนช่ือผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในส่วนนี้  โดยใส่ช่ือผู้ร้องในโฉนด
ที่ดินดังกล่าวแทนนายหมัดใจ บุญมาเลิศ หรือผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจ บุญมาเลิศ ต่อไป
ด้วย ซึ่งต่อมานายสมัย กล่ินมาลัย ผู้คัดค้านที่ ๑ นายมูฮ าหมัด กล่ินมาลัย ผู้คัดค้านที่ ๒ และนาง
อรัญญา อรุณพูลทรัพย์ ผู้คัดค้านที่ ๓ ได้ย่ืนค าร้องลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๓๕ คัดค้านค าร้อง
ขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ที่ดินดังกล่าว หลังจากนั้นผู้ ร้องและผู้คัดค้าน
ได้ท าสัญญาประนีประนอมยอมความ ฉบับลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ ซึ่งระบุว่าผู้ ร้องและผู้
คัดค้านตกลงจะด าเนินการรังวัดแบ่งแยกและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ 
ต าบลหัวหมากใต้ อ าเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้ อที่ ๑๒๐ ตารางวา ให้แก่ผู้ ร้องตามแนว
เขตที่ระบุไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ หากผิดนัดให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลแทนการ
แสดงเจตนาของผู้ ร้องและผู้คัดค้าน ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมในการรังวัดและจดทะเบียนโอน
กรรมสทิธิ์ผู้ร้องเป็นผู้ช าระแต่เพียงผู้เดียว และผู้ร้องไม่ติดใจเรียกร้องอื่นใดนอกจากนี้อีก ซึ่งศาล
แพ่งได้มีค าพิพากษาตามยอม ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ แล้ว ส าหรับที่ดินส่วนที่เหลือนั้น
เป็นกรณีที่ศาลยังจะต้องพิจารณาต่อไป 

๒. คดีหมายเลขด าที่ ๙๘๒/๒๕๓๕ นายเสริฐ อรุณพูลทรัพย์ ได้ย่ืนค าร้องลง
วันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๕ ขอให้ศาลแพ่งมีค าสั่งว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ต าบลหัวหมากใต้ 
อ าเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน ๔๗ ตารางวาเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องโดย
ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๘๒๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการ
ครอบครองปรปักษ์ที่ดินและขอให้ศาลมีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครท านิติ

 
๑มาตรา ๑๓๘๒  บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผย

ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้
ครอบครองติดต่อกนัเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสทิธิ์ 

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑), ข้างต้น 



 ๓ 

กรรมแก้ทะเบียนช่ือผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน โดยใส่ชื่อผู้ ร้องในโฉนดที่ดินดังกล่าวแทนนายหมัดใจ 
บุญมาเลิศ เจ้าของที่ดินเดิม ซ่ึงต่อมานางอรัญญา อรุณพูลทรัพย์ หรือวาดีเจริญ ผู้คัดค้าน ได้ย่ืน
ค าร้อง ลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๕ คัดค้านค าร้องขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยการครอบครอง
ปรปักษ์ที่ดินดังกล่าว ขณะนี้คดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล 

ดังนั้น เมื่อข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่ามีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล จึงไม่
อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวได้ เพราะเป็นกรณี เข้าลักษณะตามข้อ ๙๓ 
(๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่ก าหนดว่ากรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็น
ทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

 

 

(ลงชื่อ)  ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๓๗ 

 

 
๓ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 
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เรื่อง สิทธิและหน้าที่ของผู้จัดการมรดกในการจัดการทรัพย์มรดกตามพินัยกรรม

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๐๑๒/๑๕๐๐๑ ลงวันที่ ๕ สิงหาคม
๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยกรมที่ดินแจ้งว่า นางอรัญญา วาดีเจริญ
นายมูฮําหมัด กลิ่นมาลัย และนายสมัย กลิ่นมาลัย ผู้จัดการมรดกนายหมัดใจ บุญมาเลิศ ขอจด
ทะเบียนขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ อําเภอบางกะปิ เนื้อที่ ๑๑-๓-๕ ไร่ ให้แก่ นายสุพจน์ บุญ
มาเลิศ ในราคา ๒๐,๐๐๐.๐๐๐ บาท (ยี่สิบล้านบาทถ้วน) ต่อเจ้าพนักงานที่ดินกรุ
             งเทพมหานคร
ซึ่งที่ดินดังกล่าวนายหมัดใจฯ เจ้ามรดก ได้ทําพินัยกรรมให้จัดตั้งมูลนิธิ แต่ผู้จัดการมรดกอ้างว่า
จะขายที่ดินดังกล่าวเพื่อนําเงินที่ขายได้ไปประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอกที่ร้องขอ
ครอบครองปรปักษ์ และนําเงินส่วนที่เหลือไปดําเนินการตามวัตถุประสงค์ของเจ้ามรดก ซึ่งกรม
ที่ดินพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า แม้ว่าพินัยกรรมของ นายหมัดใจ บุญมาเลิศ ฉบับลงวันที่ ๓
มิถุนายน ๒๕๒๕ จะระบุให้นําที่ดินมรดกมาจัดตั้งเป็นมูลนิธิ แต่เมื่อการจัดการมรดกดังกล่าวมี
เหตุขัดข้อง กล
             ่าวคือ ผู้จัดการมรดกลอ้างว่าที่ดินตามพินัยกรรม นายมะ แดงโกเมน นายเสริฐ อรุณ

พูลทรัพย์ ได้ร้องต่อศาลขอได้มาโดยการครอบครองปรบักษ์ ผู้จัดการมรดกก็มีอํานาจที่จะขาย

ที่ดินนั้นเพื่อนําเงินที่ขายได้ไปประนีประนอมยอมความกับผู้ร้องครอบครองปรบปักษ์ และนําเงิน
ส่วนที่เหลือมาบริจาคให้กับมัสยิด โรงเรียนสอนศาสนาและกิจการกุศลอื่น ๆ ตามที่ระบุไว้ใน
พินัยกรรมได้ เพราะถือว่าผู้จัดการมรดกกระทําการอันจําเป็นเพื่อให้การเป็นไปตามคําสั่งแจ้งชัด
หรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการทรัพย์มรดกทั่วไป ตามมาตรา ๑๓๑๕ u
             ve
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๒ /๒๕๓๑ และฎีกาที่
๑๓๑๐๑/๒๕๒๐) ส่วนผู้จัดการมรดกจะนํา เงินที่ขายได้ไปดําเนินการดังที่กล่าวอ้างหรือไม่เป็นเรื่อง

ทีผู้มีส่วนได้เสียจะต้องว่ากล่าวเอากับผู้จัดการมรดก มิใช่เรื่องที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณา

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า เมื่อนายหมัดใจ บุญมาเลิศ เจ้ามรดก ได้ทําพินัยกรรมระบุไว้
โดยแจ้งชัดว่า ให้นําที่ดินมรดกมาจัดตั้งมูลนิธิ ผู้จัดการมรดกย่อมต้องจัดการไปตามคําสั่งตาม
พินัยกรรม ไม่มีอํานาจนําที่ดินนั้นไปจําหน่ายจ่ายโอนให้แก่บุคคลภา
             ยนอก เพราะเป็นการจัดการ
นอกเหนือคําสั่งในพินัยกรรม ซึ่งไม่อาจกระทําได้ (ตามนัยบันทึกสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เดือนกันยายน๒๕๑๕ เรื่อง ผู้จัดการมรดกโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่บุคคลนอก
พินัยกรรม)

กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) พิจารณาแล้วเห็นว่า ปัญหาเรื่องการจดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมดังกล่าวเป็นปัญหาข้อกฎหมายและ
มีผลต่อการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาวินิจฉัย

ก่อน
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) พิจารณาบปัญหา
ข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน กรมการ
ปกครองและกรุงเทพมหานคร) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานปลัดกระทรวง
ศึกษาธิการและสํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ) แล้ว ข้อเท็จจริงปรากฏว่า กรณีการ
จดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ ตําบลหัวหมากใต้ อําเภอบางกะปิ
กรุงเทพมหานคร laf oo ไร่ ๓ nu ๕๓ ตารางวา ตามเรื่องที่กระทรวงมหาดไทยทหารือมานี้มี
การฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาล ๒ คด
             ี ดังนี้

๑. คดีหมายเลขดําที่ ๒๑๕๒/๒๕๓๕ คดีหมายเลขแดงที่ ๑๐๓๕/๒๕๓๕นาย
มานะ แดงโกเมน ได้ยื่นคําร้องลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๕ ขอให้ศาลแพ่งมีคําสั่งว่า ที่ดินโฉนด
เลขที่ ๒๐๒๓ ตําบลหัวหมากใต้ อําเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร บางส่วน เนื้อที่ประมาณ ๑ ไร่
๓ งาน เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องโดยชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ๑๓๕๒ แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ โดยการครอบครองปรบปักษ์ที่ดินและขอให้ศาลมีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดิน
กรุงเทพมหานค รทํานิติกรรมแก้ทะเบียนชื่อ ผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดินในส่วนนี้ โดยใส่ชื่อ ผู้ร้องใน
             โฉนด
ที่ดินดังกล่าวแทนนายหมัดใจ บุญมาเลิศ หรือผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจ บุญมาเลิศ ต่อไป
ด้วย ซึ่งต่อมานายสมัย กลิ่นมาลัย ผู้คัดค้านที่ ๑ นายมูฮําหมัด กลิ่นมาลัย ผู้คัดค้านที่ า๒ และนาง

อรัญญา อรุณพูลทรัพย์ ผู้คัดค้านที่ ๓ ได้ยืนคําร้องลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๓๕ คัดค้านคําร้อง

dda ow

ขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินโดยการครอบครองปรบักษ์ที่ดินดังกล่าว หลังจากนั้นผู้ร้องและผู้คัดค้าน
ได้ทําสัญญาประนีประนอมยอมความ ฉบับลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓ ซึ่งระบุว่าผู้ร้องและผู้
คัดค้านตกลงจะดําเนินการรังวัดแบ่งแยกและจ
             ดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓
ตําบลหัวหมากใต้ อําเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ ๑๒๐ ตารางวา ให้แก่ผู้ร้องตามแนว
เขตที่ระบุไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ หากผิดนัดให้ถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการ
แสดงเจตนาของผู้ร้องและผู้คัดค้าน ค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมในการรังวัดและจดทะเบียนโอน
กรรมสิทธิ์ผู้ร้องเป็นผู้ชําระแต่เพียงผู้เดียว และผู้ร้องไม่ติดใจเรียกร้องอื่นใดนอกจากนี้อีก ซึ่งศาล
แพ่งได้มีคําพิพากษาตามยอม ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓ แล้ว สําหรับที่ดินส่วนที่เหลือนั้น
เป็นกรณีที่ศาลยังจะต
             ้องพิจารณาต่อไป

๒. คดีหมายเลขดําที่ «๕๒/๒๕๓๕ นายเสริฐ อรุณพูลทรัพย์ ได้ยื่นคําร้องลง
วันที่ ๑๑ มกราคม ๒๕๓๕ ขอให้ศาลแพ่งมีคําสั่งว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ ตําบลหัวหมากใต้
อําเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน ๕ ตารางวาเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้องโดย
ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา ones” แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยการ

ครอบครองปรบปักษ์ที่ดินและขอให้ศาลมีหนังสือแจ้งให้เจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานครทํานิติ

*มาตรา ๑๓๕๒ บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผย
ด้วยเจตนาเป็นเ
             จ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้
ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซว้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสิทธิ์

๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑), ข้างต้น
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กรรมแก้ทะเบียนชือผู้ถือกรรมสิทธิ์ที่ดิน โดยใส่ชือผู้ร้องในโฉนดที่ดินดังกล่าวแทนนายหมัดใจ

บุญมาเลิศ เจ้าของที่ดินเดิม ซึงต่อมานางอรัญญา อรุณพูลทรัพย์ หรือวาดีเจริญ ผู้คัดค้าน ได้ยืน

eg

คําร้อง ลงวันที่ ๒ Awan ๒๕๓๕ คัดค้านคําร้องขอแสดงกรรมสิทธิที่ดินโดยการครอบครอง
ปรบักษ์ที่ดินดังกล่าว ขณะนีคดีอยู่ในระหว่างการพิจารณาของศาล

wo &  ส่ ยข ๕< a   a  a     wa     ย  |  a     a  1

ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริ
             งในเรื่องนี้ปรากฏว่ามีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล จึงไม่
อาจพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวได้ เพราะเป็นกรณีเข้าลักษณะตามข้อ ๓5
(๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับ ปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่กําหนดว่ากรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็น
ทางกฎหมายในเรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล

ส   wg we
(ลงช้อ) ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๓๐

“ข้อ ๓ กรรมการร่างกฎหม
             ายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเงื่องดังต่อไปนี่
(๑) เรื่องทีมีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
ฯลฯ                      ฯลฯ
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