
เรื่องเสร็จที่ ๘๑๑/๒๕๔๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจเขำ้ตรวจคน้ในที่รโหฐำนของพนกังำนเจ้ำหนำ้ที่ตำมพระรำชบญัญติั 

 ก ำหนดรำคำสินคำ้และป้องกนักำรผูกขำด พ.ศ.๒๕๒๒ 

   

 

กรมกำรคำ้ภำยในมีหนังสือ ด่วน ที่ พณ ๐๔๑๓/๒๐๘๙ ลงวันที่ ๑๘มีนาคม 
๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมการค้าภายในมีปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกบัการตรวจค้นตามมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกนัการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ จะขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หรือไม่ โดยมีความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า การที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจตรวจค้น
สินค้า พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอ านาจค้นได้ทันทโีดยไม่ต้องมีหมายค้นบทบัญญัติดังกล่าวจึงขัด
ต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติให้การค้นในที่รโหฐานจะกระท า
มิได้เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาล 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า มาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจค้นสินค้า โดย
มิได้ก าหนดให้ค้นได้โดยมิต้องมีหมายค้น  ดังนั้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่จะตรวจค้น การค้นนั้น
จึงต้องมีหมายค้นตามวิธีการที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 
๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

กรมการค้าภายในจึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อให้ได้ข้อยุติที่จะใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในประเด็นข้อ
กฎหมาย ดังนี้  

(๑) การค้นตามมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกนัการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ พนักงานเจ้าหน้าที่ค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น หรือไม่ 

(๒) การค้นตามมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หรือไม่ 

(๓) กรณีที่มาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในปัจจุบัน
นี้การตรวจค้นสินค้าจะต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา 
๒๓๘ ของรัฐธรรมนูยแห่งาชอาณาจักรไทย 

 



 ๒ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๙) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกรมการค้าภายใน และได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน)
แล้ว ปรากฏว่า ปัญหาข้อหารือทั้งสามประการนั้น มุ่งหมายเฉพาะกรณีของการตรวจค้นสินค้าที่มี
เหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐๑แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ มิได้ประสงค์ที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๙) วินิจฉัยในประเดน็ปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ๒ 
จึงเหน็ว่า 

๑. ปัญหาที่หนึ่ ง การเข้าตรวจค้นในที่ รโหฐานตามมาตรา ๑๗(๒)๓แห่ง
พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นเร่ืองที่กฎหมาย
บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม่ นั้น  หากยังไม่ค านึงถึงบทบัญญัติมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย มาตรา ๙๒๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดหลักการ

 
๑ มาตรา ๓๐  ห้ามมิให้บุคคลใดกักตุนสินค้าควบคุม โดยมีสินค้าควบคุมไว้ในครอบครอง

เกินปริมาณที่ก าหนดไว้ในประกาศของคณะกรรมการตามมาตรา ๒๔ (๑๔) หรือเก็บสินค้าควบคุมไว้ ณ 
สถานที่อื่นนอกจากที่เกบ็ตามที่ได้แจ้งไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๒๔ (๖) หรือผู้ประกอบธุรกิจใดซึ่งมี
สนิค้าควบคุมไว้เพื่อจ าหน่าย แล้วไม่น าออกจ าหน่ายหรือเสนอขายตามปกติ หรือปฏเิสธการจ าหน่ายหรือประวิง
การจ าหน่ายหรือการส่งมอบสนิค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร 

๒ ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน)ได้ยืนยันข้อเทจ็จริงดังกล่าว ในการชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) 

๓ มาตรา ๑๗  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ
ดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่ผลิต หรือสถานที่เกบ็สินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือ
ของบุคคลใดหรือเข้าไปในยานพาหนะของบุคคลใดในเวลาระหว่างพระอาทติย์ขึ้นถึงพระอาทติย์ตกหรือในเวลา
ท าการ เพื่อตรวจค้นสนิค้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ หรือเพื่อตรวจสอบให้การเป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้  ในการนี้ ให้มีอ านาจสอบถามข้อเทจ็จริงหรือเรียกบัญชีทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นจาก
ผู้ประกอบธุรกจิหรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๔ มาตรา ๙๒  ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นเว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจเป็นผู้ ค้น และในกรณีต่อไปนี้  

(๑) เม่ือมีเสยีงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน 

(๒) เม่ือปรากฏความผิดซึ่งหน้าก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

(๓) เม่ือบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้
นควรสงสยัว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

(๔) เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ได้มาโดยการกระท าผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น 
ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้าย
เสยีก่อน 



 ๒ 

ค้นในที่รโหฐานไว้ว่าจะต้องมีหมายค้น การค้นโดยไม่มีหมายค้นจะกระท ามิได้ เว้นแต่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือต ารวจเป็นผู้ ค้นในกรณีตามที่ได้ระบุไว้ใน (๑) ถึง (๕) ของมาตรา ๙๒ วรรค
หนึ่งหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ค้นด้วยตนเองในกรณีที่อาจออกหมาย
ค้นหรือค้นได้ตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๕ ส่วน
อ านาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น เป็นอ านาจตามมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ที่บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ท า
การ สถานที่ผลิต หรือสถานที่เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือเข้าไปใน
ยานพาหนะของบุคคลใด เพื่อตรวจค้นสินค้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่ าฝืนมาตรา ๓๐๖

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงมีความเห็นว่า อ านาจในการค้น
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นอ านาจค้นตามกฎหมายพิเศษ ที่บัญญัติให้อ านาจแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไว้โดยเฉพาะให้กระท าการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น จึงเป็นการยกเว้น
หลักการค้นในที่รโหฐานและข้อยกเว้นตามมาตรา ๙๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา๗ 

 

(๕) เม่ือที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้น มีหมายจับหรือจับตาม
มาตรา ๗๘ 

เม่ือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเองไม่ต้องมีหมายค้นกไ็ด้ แต่ต้อง
เป็นในกรณีที่อาจออกหมายค้นหรือค้นได้ตามประมวลกฎหมายนี้  

๕ เม่ือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีผลใช้บังคับแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙)ได้พิจารณาให้ความเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนนี้ ขัดกับหลักการของมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ที่บัญญัติให้ศาลเท่านั้นที่มีอ านาจออกหมาย จึงเป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามบันทึก เรื่อง อ านาจค้นในที่
รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ ใหญ่ตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอ านาจค้นโดยไม่มีหมายค้นในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ หรือ
ยานพาหนะใด ๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้าพนักงานตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร 
๐๖๐๑/๓๑๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีและที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
ได้ให้ความเห็นชอบการตีความดังกล่าวตามบันทึกเรื่องเดียวกัน ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๖๑๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) ข้างต้น 

๗ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙)ได้เคยพิจารณาให้ความเห็น
เป็นแนวทางไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันใช้บังคับในบันทึก เรื่อง อ านาจในการค้น
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.๒๕๒๗ ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๘๐๔ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี(เรื่อง
เสรจ็ที่ ๖๗๘/๒๕๔๐) 



 ๒ 

๒. ปัญหาที่สอง การเข้าตรวจค้นในที่ รโหฐานตามมาตรา ๑๗ (๒)แห่ง
พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกนัการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ขัดต่อมาตรา ๒๓๘๘ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ นั้น  โดยที่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี
เจตนารมณ์ที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญ ดังที่ปรากฏในค า
ปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย๙  ฉะนั้น มาตรา ๒๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจึงได้บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย
ปริยายหรือโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้ มครองและผูกพันรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย และ
การตีความกฎหมายทั้งปวง” และมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็
บัญญัติว่า “การจ ากดัสทิธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น
เท่านั้น และจะกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสทิธแิละเสรีภาพนั้นมิได้” ประกอบกับมาตรา ๓๕
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้ มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขการเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวจค้นเคหสถานจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ทั้งนี้ตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว้อีกชั้นหนึ่งว่า”ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ 
เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาล  ทั้งนี้  
ตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ฉะนั้น แม้ว่ามาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะ
บัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้เข้าค้นในที่รโหฐานได้เมื่อมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของ
ศาลที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งหมายถึงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อนแล้วและกฎหมายที่จะตราขึ้นใช้
บังคับต่อไป๑๐ โดยมิได้วางขอบเขตไว้ว่า เหตุให้ค้นดังกล่าวจะต้องมี ลักษณะเช่นใด แต่การจะ

 
๘ มาตรา ๒๓๘  ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมาย

ของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
๙ ภายหลังจากนั้นสภาร่างรัฐธรรมนูญได้จัดท าร่างรัฐธรรมนูญโดยมีสาระส าคัญเป็นการ

ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง และตรวจสอบการใช้
อ านาจรัฐเพิ่มขึ้นตลอดทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้นทั้งนี้  โดยได้
ค านึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นส าคัญ และได้ด าเนินการตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ ๖) 
พุทธศักราช๒๕๓๙ แล้วทุกประการ...” 

๑๐ ถ้าพิจารณาจากมาตรา ๒๙ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งบัญญัติให้
กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจ ากดัสิทธแิละเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะต้องระบุบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญที่ให้อ านาจในการตรากฎหมายนั้นด้วย อาจท าให้เข้าใจได้ว่า กฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นกฎหมาย
ที่ตราขึ้นภายหลังจากรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแล้วเท่านั้น  แต่อย่างไรกด็ีโดยที่บทเฉพาะกาลมาตรา ๓๓๕ (๑) 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “มิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๙ วรรคสอง ฯลฯ มาใช้บังคับกับ
กฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  แต่เม่ือมีการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าวขึ้นใหม่ 



 ๒ 

พิจารณาตีความว่า กฎหมายใดเข้าข้อยกเว้นดังกล่าวหรือไม่ กจ็ะต้องค านึงถึงการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดย
กฎหมายนั้นจะต้องก าหนดเหตุยกเว้นไว้เท่าที่จ าเป็นและจะกระทบกระเทอืนสาระส าคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้๑๑

 

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว๑๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า 
พระราชบัญญัติฉบับนี้ ได้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาประโยชน์ของผู้บริโภคและป้องกันมิ
ให้ราคาสินค้าและค่าบริการต่างๆ สูงขึ้นโดยรวดเรว็เกนิสมควร ตลอดจนควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ
ในการรวมตัวกันก าหนดราคาสินค้าและค่าบริหาร และป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือ
จ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ  บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะที่ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภค การป้องกนัการผูกขาด และขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในลักษณะ
นี้  เป็นข้อยกเว้นในการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพได้ตามมาตรา 
๕๐๑๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเหตุนี้  มาตรา ๒๓๑๔ แห่งพระราชบัญญัติก าหนด

 

หรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว การด าเนินการนั้นต้องเป็นไปตามมาตรา ๒๙ ...” ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่า 
กฎหมายดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้  และกฎหมายที่จะตรา
ขึ้นใช้บังคับต่อไป 

๑๑ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้เคยพิจารณาให้ความเห็น
เป็นแนวทางไว้ในบันทึก เรื่อง อ านาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๙๒วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา และอ านาจค้นโดยไม่มี
หมายค้นในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้าพนักงานตามมาตรา 
๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ส่งพร้อมหนังสือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร ๐๖๐๑/๓๑๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
(เรื่องเสร็จที่ ๒๐๙/๒๕๔๑) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)ได้พิจารณา
ทบทวนความเห็นดังกล่าวแล้ว มีมติเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๙)ตามบันทึกเรื่องเดียวกนั ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/
๖๑๘ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๔๑ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสรจ็ที่ ๔๓๗/๒๕๔๑) 

๑๒ หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ โดยที่กฎหมายว่าด้วย
การป้องกนัการค้าก าไรเกนิควรที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีบทบัญญัติที่ไม่รัดกุม เหมาะสมและเพียงพอที่จะรักษา
ประโยชน์ของผู้บริโภคและป้องกันมิให้ราคาสินค้าและค่าบริการต่าง ๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควร ประกอบ
กับไม่มีบทบัญญัติควบคุมผู้ ประกอบธุรกิจในการรวมตัวกันก าหนดราคาสินค้าและค่าบริการ และไม่มี
บทบัญญัติป้องกันการกระท าอันเป็นการผูกขาดหรือจ ากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ สมควรยกเลิก
กฎหมายดังกล่าวและมีกฎหมายว่าด้วยการก าหนดราคาสนิค้าและป้องกนัการผูกขาดข้ึนเพื่อควบคุมการก าหนด
ราคาสนิค้าให้เป็นธรรมและป้องกนัการผูกขาดและการจ ากดัการแข่งขันในการประกอบธุรกจิ  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ ขึ้น 

๑๓ มาตรา ๕๐  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แข่งขันโดยเสรีอย่างเป็นธรรม 

การจ ากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐหรือเศรษฐกจิของประเทศ การคุ้มครองประชาชน



 ๒ 

ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ จึงได้บัญญัติให้คณะกรรมการกลางด้วยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศก าหนดให้สินค้าใดเป็นสินค้าควบคุมได้ เพื่อป้องกันการ
ก าหนดราคาซื้ อ ราคาขาย หรือการก าหนดเง่ือนไขและวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรม และ
มาตรา ๒๔๑๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้บัญญัติให้คณะกรรมการกลางและคณะกรรมการ

 

ในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบ การ
ประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม สวัสดิภาพ
ของประชาชน หรือเพื่อป้องกนัการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน 

๑๔ มาตรา ๒๓  เพื่อป้องกันการก าหนดราคาซื้ อ ราคาขาย หรือการก าหนดเงื่อนไขและวิธี
ปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรม คณะกรรมการกลางด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจประกาศ
ก าหนดให้สนิค้าใดเป็นสนิค้าควบคุมได้ 

ประกาศของคณะกรรมการกลางตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

๑๕ มาตรา ๒๔  เม่ือได้มีการประกาศก าหนดราคาสินค้าควบคุมตามมาตรา ๒๓ แล้ว ให้
คณะกรรมการมีอ านาจ ดังต่อไปนี้  

(๑) ก าหนดราคาซื้ อหรือราคาขายสินค้าควบคุม ให้ผู้ซื้ อซื้ อในราคาไม่ต ่ากว่าราคาที่ก าหนด
หรือให้ผู้จ าหน่ายจ าหน่ายในราคาไม่สงูกว่าราคาที่ก าหนด  หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง 

(๒) ก าหนดอัตราก าไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าควบคุมที่ผู้ จ าหน่ายจะได้รับจากการ
จ าหน่ายสินค้าควบคุม หรือก าหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้ อกับราคาขายสินค้าควบคุมในแต่ละช่วง
การค้า 

(๓) ก าหนดให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสนิค้าควบคุมแสดงราคาสนิค้าควบคุม 

(๔) ก าหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ผู้ผลิตหรือผู้จ าหน่ายสินค้าควบคุมปฏิบัติ
เกี่ยวกบัการผลิต การจ่ายแจก การน าเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจ าหน่าย
หรือการเกบ็รักษาสนิค้าควบคุม 

(๕) ก าหนดท้องที่ หรือก าหนดระยะเวลาในการใช้บังคับประกาศของคณะกรรมการ 

(๖) ก าหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เกบ็ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย กระบวนการผลิตและวิธีการ
จ าหน่ายสนิค้าควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(๗) ก าหนดให้มีการเกบ็หรือเพิ่มปริมาณการเกบ็ส ารองสินค้าควบคุม และก าหนดท้องที่
และสถานที่ให้เกบ็ส ารองสนิค้าควบคุม 

(๘) ห้ามหรืออนุญาตการส่งออกไปนอกหรือน าเข้ามาในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดซึ่งสินค้า
ควบคุม 

(๙) สั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การซื้ อการจ าหน่าย หรือการ
เกบ็รักษาสนิค้าควบคุม  รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่ก าหนดไว้เกนิสมควร 

(๑๐) จัดให้มีการปันส่วนในการซื้ อและการจ าหน่ายสินค้าควบคุม หรือก าหนดเงื่อนไขใน
การซื้อและการจ าหน่ายสนิค้าควบคุม 

(๑๑) บังคับให้จ าหน่ายสินค้าควบคุมตามปริมาณและราคาที่ก าหนด  ตลอดจนบังคับให้
จ าหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใดซึ่งคณะกรรมการก าหนด 

(๑๒) ห้ามการจ าหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่
ก าหนด 

(๑๓) ให้เลขาธกิารหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการเกี่ยวกบัการผลิต การขนส่ง การซื้ อ 
การจ าหน่าย และการเกบ็รักษาสนิค้าควบคุม 



 ๒ 

ส่วนจังหวัดมีอ านาจหลายประการในการควบคุม เป็นต้นว่า ให้แจ้งปริมาณและสถานที่เกบ็สนิค้า
ควบคุม และก าหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่ก าหนด  และใน
การปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ พนักงานเจ้าหน้าที่กม็ีอ านาจตรวจค้นและ
ตรวจสอบภายในขอบเขตและเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด  ฉะนั้น การที่มาตรา ๑๗ (๒)๑๖ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเข้าไปในสถานที่ท าการ สถานที่ผลิต 
หรือสถานที่เกบ็สินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือเข้าไปในยานพาหนะของบุคคล
ใดเพื่อตรวจค้นสินค้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐๑๗ ได้นั้นจึงถือได้ว่าเป็นเหตุ
ให้ค้นโดยไม่ต้องมีหมายหรือค าสั่งของศาลเพื่อที่จะให้การควบคุมราคาสินค้ามีประสิทธิภาพสม
ดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเข้าตรวจค้นสินค้าในสถานที่
ดังกล่าวได้ทนัที๑๘ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติก าหนด
ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ อันได้แก่ การกักตุนสินค้าควบคุม การเกบ็สนิค้า
ควบคุมไว้ ณสถานที่อื่นนอกจากที่เกบ็ตามที่ได้แจ้งไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือการที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีสินค้าควบคุมไว้เพื่อจ าหน่ายแล้วไม่น าออกจ าหน่ายหรือเสนอขายตามปกติหรือปฏิเสธ
การจ าหน่าย ประวิงการจ าหน่ายหรือส่งมอบสินค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร  เมื่อได้
พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผุกขาด พ.ศ.
๒๕๒๒ ที่มุ่งหมายจะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งควบคุมเฉพาะสินค้าบางประเภทเท่าที่
จ าเป็นแล้ว จะเห็นได้ว่า อ านาจตรวจค้นดังกล่าวเป็นมาตรการที่จ าเป็นส าหรับกฎหมายประเภทนี้
ที่มุ่งหมายจะควบคุม ป้องกันและแก้ไขวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและความป่ันป่วนในท้องตลาด

 

(๑๔) ก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัการกกัตุนสนิค้าควบคุม  หรือครอบครองสนิค้าควบคุม
เกนิปริมาณที่ก าหนด 

การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการกระท าเป็นประกาศโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา 

การใช้อ านาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเป็นครั้งคราวให้สอดคล้อง
กบัภาวะเศรษฐกจิ โดยค านึงถึงต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการจ าหน่ายและอตัราก าไรที่เหมาะสม  รวมทั้งผลกระทบต่อ
การลงทุนในการขยายก าลังการผลิตในระยะต่อไปด้วย 

๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) ข้างต้น 

๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) ข้างต้น 

๑๘อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ลักษณะนี้ มีมาตั้งแต่พระราชบัญญัติป้องกนัการค้าก าไรเกินควร 
พ.ศ.๒๔๙๐ โดยมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า ให้คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจเข้าไปในสถานที่หรือบ้านเรือนของบุคคลใด ๆ เพื่อตรวจสิ่งของที่ห้ามการค้าก าไรเกนิควร ในเวลาท างาน
ตามปกติ และมีอ านาจสั่งบุคคลใดมาให้ถ้อยค าในเรื่องอันเกี่ยวกับการนั้นได้ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติป้องกันการค้าก าไรเกินควร พ.ศ.๒๔๙๐กย็ังคงไว้ซึ่งอ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าว โดย
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัการค้าก าไรเกินควร พ.ศ.๒๔๙๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ป้องกันการค้าก าไรเกินควร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๗ บัญญัติว่า ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้
กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ ดังต่อไปนี้  (๑) เข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะของบุคคลใด ๆ ใน
ระหว่างพระอาทติย์ขึ้นและพระอาทติย์ตก หรือในระหว่างเวลาท าการ เพื่อตรวจค้นสิ่งของที่ควบคุมหรือที่ห้ามมิ
ให้ค้าก าไรเกนิควร หรือตรวจสอบเอกสารหลักฐานอนัเกี่ยวกบัสิ่งของที่ควบคุมหรือที่ห้ามมิให้ค้าก าไร.... 



 ๒ 

อันเกิดจากราคาสินค้าและการกักตุนสินค้าโดยฉับพลันและมีประสิทธิภาพ โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ได้บัญญัติให้อ านาจไว้เท่าที่จ าเป็น เพราะเหตุที่บัญญัติไว้ให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายหรือ
ค าสั่งของศาลนั้น เป็นเหตุที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องมีหลักฐานแน่ชัด และมีความสุจริตใจที่ควร
เชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐  และบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กระทบกระเทือนสาระส าคัญแห่ง
สทิธแิละเสรีภาพของบุคคล เพราะอ านาจตรวจค้นนี้มิใช่อ านาจเดด็ขาด เนื่องจากพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ได้ค านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย ดังจะเห็นได้จากขั้นตอนในการกัก 
อายัด หรือยึดสินค้า อันเป็นกระบวนการต่อเนื่องกับการตรวจค้น ซึ่งมาตรา ๑๗ (๓)๑๙ แห่ง
พระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติว่า ในกรณีที่
พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ ให้มีอ านาจกัก อายัดหรือยึดสินค้า แต่การยึด
สนิค้านั้นต้องได้รับอนุญาติเป็นหนังสอืจากประธานคณะกรรมการ๒๐ก่อนอนัได้แก่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์๒๑ ในกรุงเทพมหานคร และผู้ว่าราชการจังหวัด๒๒  ในจังหวัดอื่น 

ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๙)จึงมีความเห็นว่า การเข้าตรวจค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๑๗(๒)แห่งพระราชบัญญัติ
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ จึงถือเป็นเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่ง

 
๑๙ มาตรา ๑๗  ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ

ดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) ในกรณีที่เห็นว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ ให้มีอ านาจกัก อายัดหรือยึดสินค้านั้น แต่การ
ยึดสนิค้านั้นต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสอืจากประธานคณะกรรมการก่อน 

๒๐ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาดหรือคณะกรรมการส่วนจังหวัดก าหนดราคาสนิค้าและป้องกนัการผูกขาด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒๑ มาตรา ๗  ให้มีคณะกรรมการกลางก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่ง
เรียกว่า “คณะกรรมการกลาง” ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธานกรรมการ 
ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นรองประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าสี่คนแต่ไม่เกินแปดคน ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งทั้งนี้  จะต้องแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิฝ่ายเอกชนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง กับเลขาธิการเป็น
กรรมการ มีอ านาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัตินี้ ทุกท้องที่ทั่วราชอาณาจักร และท าหน้าที่ คณะกรรมการส่วน
จังหวัดก าหนดราคาสนิค้าและป้องกนัการผูกขาดส าหรับกรุงเทพมหานครด้วย 

ให้เลขาธกิารเป็นเลขานุการคณะกรรมการกลาง 

๒๒ มาตรา ๙  ในจังหวัดหนึ่งนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้มีคณะกรรมการส่วนจังหวัด
ก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการส่วนจังหวัด” ประกอบด้วย
ผู้ ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนซึ่งผู้ ว่าราชการ
จังหวัดแต่งตั้ง กบัพาณิชย์จังหวัดเป็นกรรมการ มีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ในจังหวัดนั้น 

ให้พาณิชย์จังหวัดเป็นเลขานุการคณะกรรมการส่วนจังหวัด 



 ๒ 

หรือหมายของศาลตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ อันเข้าข้อยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
กระท าได้ตามมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๓. ปัญหาที่สาม กรณีที่มาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ในปัจจุบันนี้ การตรวจค้นสินค้าจะต้องด าเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น เม่ือได้วินิจฉัยว่าการเข้าตรวจ
ค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๑๗ (๒) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นกรณีมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมาย
บัญญัติ การเข้าตรวจค้นจึงต้องด าเนินการไปตามที่พระราชบัญญัติก าหนดราคาสนิค้าและป้องกัน
การผูกขาดพ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติไว้๒๓ เป็นต้นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแสดงบัตรประจ าตัวต่อ
บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตามมาตรา ๑๙๒๔ แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ และการเข้าไปตรวจค้นสินค้าจะต้องกระท าระหว่างพระอาทิตย์ขึ้ นถึงพระ
อาทิตย์ตก หรือในเวลาท าการตามมาตรา ๑๗(๒)๒๕แห่งพระราชบัญญัติก าหนดราคาสินค้าและ
ป้องกนัการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
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เรื่อง อํานาจเข้าตรวจด้นในที่รโหฐานของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญ

กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒

กรมการด้าภายในมีหนังสือ ด่วน ที่ พณ ๐๕๑๓ /๒๐๕๕ ลงวันที่ ๑๕มีนาคม
๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมการค้าภายในมีปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกับการตรวจค้นตามมาตรา ๑๐ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ จะขัดกับบทบัญญัติมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หรือไม่ โดยมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ดังนี้


             ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า การที่กฎหมายบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจตรวจค้น
สินค้า พนักงานเจ้าหน้าที่ย่อมมีอํานาจค้นได้ทันทีโดยไม่ต้องมีหมายค้นบทบัญญัติดังกล่าวจึงขัด
ต่อมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติให้การค้นในที่รโหฐานจะกระทํา
มิได้เว้นแต่จะมีคําสั่งหรือหมายของศาล

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า มาตรา ๑๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นการให้อํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่ในการตรวจค้นสินค้า โดย
มิได้กําหนดให้ค้นได้โดยมิต้องมีหมายค้น ดังนั้น เมื่อพนักงา
             นเจ้าหน้าที่จะตรวจค้น การค้นนั้น
จึงต้องมีหมายค้นตามวิธีการที่กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา

๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติดังกล่าวจึงไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย

กรมการค้าภายในจึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัย
เพื่อให้ได้ข้อยุติที่จะใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติงานของพนักงานเจ้าหน้าที่ในประเด็นข้อ
กฎหมาย ดังนี้

(๑) การค้นตามมาตรา ๑๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ พนักงานเจ้าหน้าที่ค้นได้โดยไม่ต้องมี
             หมายค้น หรือไม่

Qs) การค้นตามมาตรา ๑๐ Cs) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ขัดต่อมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
หรือไม่

(๓) กรณีที่มาตรา ๑๓ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ในปัจจุบัน

นี่การตรวจค้นสินค้าจะต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือมาตรา
๒๓๕ ของรัฐธรรมนูยแห่งาชอาณาจักรไทย
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คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกรมการค้าภายใน และได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน)
แล้ว ปรากฏว่า ปัญหาข้อหารือทั้งสามประการนั้น มุ่งหมายเฉพาะกรณีของการตรวจค้นสินค้าที่มี
เหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐?แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ มิได้ประสงค์ที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย

คณะที่ ๓) วินิจฉัยในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการตรวจสอบให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี่

๒
จึงเห็นว่า

๑. ปัญห
             าที่หนึ่ง การเข้าตรวจค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๑๓(๒)“แห่ง
พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นเรื่องที่กฎหมาย
บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาหรือไม่ นั้น หากยังไม่คํานึงถึงบทบัญญัติมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย wan ๓๒“ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้กําหนดหลักการ

๑ มาตรา ๓๐ ห้ามมิให้บุคคลใดกักตุนสินค้าควบคุม โดยมีสินค้าควบคุมไว้ในครอบครอง
เกินปริมาณที่กําหนดไว้ในประกาศของคณะกรรมก
             ารตามมาตรา ๒๕ (๑๕) หรือเก็บสินค้าควบคุมไว้ ณ
สถานที่อื่นนอกจากที่เก็บตามที่ได้แจ้งไว้ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๒๕ (๒) หรือผู้ประกอบธุรกิจใดซึ่งมี
สินค้าควบคุมไว้เพื่อจําหน่าย แล้วไม่นําออกจําหน่ายหรือเสนอขายตามปกติ หรือปฏิเสธการจําหน่ายหรือประวิง
การจําหน่ายหรือการส่งมอบสินค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร

๒ ผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการค้าภายใน)ได้ยืนยันข้อเท็จจริงดังกล่าว ในการชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)

๓ มาตรา ๑๓ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใ
             ห้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ
ดังต่อไปนี้
ฯลฯ                      ฯลฯ
(๒) เข้าไปในสถานที่ทําการ สถานที่ผลิต หรือสถานที่เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือ
ของบุคคลใดหรือเข้าไปในยานพาหนะของบุคคลใดในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลา
ทําการ เพื่อตรวจค้นสินค้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ หรือเพื่อตรวจสอบให้การเป็นไปตาม
พระราชบัญญัตินี้ ในการนี้ให้มีอํานาจสอบถามข้อเห็จจริงหรือเรียกบัญชีทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานอื่นจาก
ผู้ประกอบธุรกิจหรือจากบุคคลซึ่งเกี่ยวข้อง
ฯลฯ      
                             ฯลฯ
* มาตรา ๓๒ ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นเว้นแต่พนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตํารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีต่อไปนี้
(๑) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน
(๒) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหน้ากําลังกระทําลงในที่รโหฐาน
(๓) เมื่อบุคคลที่ได้กระทําความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไปหรือมีเหตุอันแน่นแฟ้
นควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น
(๕) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าสิ่งของที่ได้มาโดยการกระทําผิดได้ซ่อนหรืออยู่ในนั้น
ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจาก
             การเนิ่นข้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนั้นจะถูกโยกย้าย

เสียก่อน
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ค้นในที่รโหฐานไว้ว่าจะต้องมีหมายค้น การค้นโดยไม่มีหมายค้นจะกระทํามิได้ เว้นแต่พนักงาน
ฝ่ายปกครองหรือตํารวจเป็นผู้ค้นในกรณีตามที่ได้ระบุไว้ใน (๑) ถึง (๕) ของมาตรา ๕๒ วรรค
หนึ่งหรือพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่เป็นผู้ค้นด้วยตนเองในกรณีที่อาจออกหมาย
ค้นหรือค้นได้ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา“ ส่วน
อํานาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ นั้น เป็นอํานาจตามมาตรา oo (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้า
และป
             ้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ที่บัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจเข้าไปในสถานที่ทํา
การ สถานที่ผลิต หรือสถานที่เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือเข้าไปใน
ยานพาหนะของบุคคลใด เพื่อตรวจค้นสินค้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝีนมาตรา ao
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นว่า อํานาจในการค้น
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑ (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นอํานาจค้นตามกฎหมายพิเศษ ที่บัญญัติให้อํานาจแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ไว้โด
             ยเฉพาะให้กระทําการค้นในที่รโหฐานได้โดยไม่ต้องมีหมายค้น จึงเป็นการยกเว้น
หลักการค้นในที่รโหฐานและข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา”

dod    เว   Pa   xy,     Pa   a ta
(@) เมื่อที่รโหฐานนั่นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจบนนมหมายจบหรอจบตาม
nan ๑๕

"      ”  ว  yy    We oat  เล็ไอ้ เคอั้
เมื่อพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจขันผู้ใหญ่ค้นด้วยตนเองไม่ต้องมีหมายค้นก็ได้ แตตอง

เป็นในกรณีที่อาจออกหมายค้นหรือค้นได้ตามประมวลกฎหมายนี่
« เมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีผลใช้บังค
             ับแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓)ได้พิจารณาให้ความเห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในส่วนนี้ขัดกับหลักการของมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ที่บัญญัติให้ศาลเท่านั้นที่มีอํานาจออกหมาย จึงเป็นอันใช้บังคับมิได้ ตามบันทึก เรื่อง อํานาจค้นในที่
รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตํารวจชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๓๒ วรรคสอง แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอํานาจค้นโดยไม่มีหมายค้นในเคหสถาน สถานที่ใด ๆ หรือ
ยานพาหนะใด ๆ ใ
             นส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้าพนักงานตามมาตรา ๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร
๐อ๒๐๑/๓๑๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรีและที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย
ได้ให้ความเห็นชอบการดีความดังกล่าวตามบันทึกเรื่องเดียวกัน ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๒๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี

๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) ข้างต้น

° คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓
             )ได้เคยพิจารณาให้ความเห็น
เป็นแนวทางไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบันใช้บังคับในบันทึก Gas อํานาจในการค้น
ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ.๒๕๒๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
ดณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๐๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๐ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี(เรื่อง

เสร็จที่ ๐๒๕/๒๕๕๐)
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๒. ปัญหาที่สอง การเข้าตรวจค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๑๓ (๒)แห่ง
พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ขัดต่อมาตรา ๒๓๕“ ของ
รัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทยหรือไม่ นั้น โดยที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมี
เจตนารมณ์ที่จะส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นสําคัญ ดังที่ปรากฏในคํา
ปรารภของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” ฉะนั้น มาตรา ๒๑ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยจึงได้บัญญัติว่า “สิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้รับรองไว้โดยชัดแจ้ง โดย
ปริยายหรือโดยคําวินิจฉัยของศาลรัฐธ
             รรมนูญ ย่อมได้รับความคุ้มครองและผูกพันรัฐสภา
คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอื่นของรัฐโดยตรงในการตรากฎหมาย การใช้บังคับกฎหมาย was
การตีความกฎหมายทั้งปวง” และมาตรา ๒๓ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยก็
บัญญัติว่า “การจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะกระทํามิได้ เว้นแต่โดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กําหนดไว้และเท่าที่จําเป็น
เท่านั้น และจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้” ประกอบกับมาตรา ๓๕
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
             บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถานบุคคลย่อม
ได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุขการเข้าไปใน
เคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครองหรือการตรวจค้นเคหสถานจะกระทํามิได้
เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” ทั้งนี้ตามมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติรับรองไว้อีกชั้นหนึ่งว่า”ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระทํามิได้
เว้นแต่จะมีคําสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคําสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้
ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ฉะนั้น แม้ว่าม
             าตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย จะ
บัญญัติเป็นข้อยกเว้นให้เข้าค้นในที่รโหฐานได้เมื่อมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคําสั่งหรือหมายของ
ศาลที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งหมายถึงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อนแล้วและกฎหมายที่จะตราขึ้นใช้
บังคับต่อไป** โดยมิได้วางขอบเขตไว้ว่า เหตุให้ค้นดังกล่าวจะต้องมีลักษณะเช่นใด แต่การจะ

4 มาตรา ๒๓๕ ในดดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระทํามิได้ เว้นแต่จะมีคําสั่งหรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคําสั่งหรือหมายของศาลทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ

* ภายหลังจากนั้นสภาร
             ่างรัฐธรรมนูญได้จัดทําร่างรัฐธรรมนูญโดยมีสาระสําคัญเป็นการ
ส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง และตรวจสอบการใช้
อํานาจรัฐเพิ่มขึ้นตลอดทั้งปรับปรุงโครงสร้างทางการเมืองให้มีเสถียรภาพและประสิทธิภาพยิ่งขึ้นทั้งนี้ โดยได้
คํานึงถึงความคิดเห็นของประชาชนเป็นสําคัญ และได้ดําเนินการตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๕ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับที่ ๒)
พุทธศักราช๒๕๓๓ แล้วทุกประการ...”

๑๐ ถ้าพิจารณาจากมาตรา ๒
             ๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยซึ่งบัญญั

ดิให้

กฎหมายที่มีลักษณะเป็นการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะต้องระบุบทบัญญัติแห่ง

at                               Gow      ง ar    ve         ar   [    ra

รัฐธรรมนูญที่ให้อํานาจในการตรากฎหมายนันด้วย อาจทําให้เข้าใจได้ว่า กฎหมายดังกล่าวจะต้องเป็นกฎหมาย
a  ซ้     a   x      a   war at  ล  อป   ran       at

ที่ตราขึ้นภายหลังจากรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแล้วเท่านั่น แต่อย่างไรก็ดีโดยที่บทเฉพาะกาลมาตรา ๓๓๕ Co)
ของรัฐธรรมนูญแ
             ห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “มิให้นําบทบัญญัติมาตรา ๒๓ วรรคสอง ฯลฯ มาใช้บังคับกับ

กฎหมายทีมีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี่ แต่เมื่อมีการตรากฎหมายในเรื่องดังกล่าวขึ้นใหม่
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พิจารณาตีความว่า กฎหมายใดเข้าข้อยกเว้นดังกล่าวหรือไม่ ก็จะต้องคํานึงถึงการส่งเสริมและ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย โดย
กฎหมายนั้นจะต้องกําหนด เหตุยกเว้นไว้เท่าที่จําเป็นและจะกระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่งสิทธิ
และเสรีภาพนั้นมิได้*”

เมื่อพิจารณาเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ แล้ว”” คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า
พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ตราขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรักษาประโยชน์ของผู้บริโภ
             คและป้องกันมิ
ให้ราคาสินค้าและค่าบริการต่างๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควร ตลอดจนควบคุมผู้ประกอบธุรกิจ
ในการรวมตัวกันกําหนดราคาสินค้าและค่าบริหาร และป้องกันการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือ
จํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ บทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะที่ตราขึ้นเพื่อประโยชน์ใน
การคุ้มครองผู้บริโภค การป้องกันการผูกขาด และขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขันในลักษณะ
นี้ เป็นข้อยกเว้นในการจํากัดเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือการประกอบอาชีพได้ตามมาตรา

๕๐%” ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยเหตุนี้ มาตรา ๒๓”“ แห่งพระราชบ
             ัญญัติกําหนด

หรือมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายดังกล่าว การดําเนินการนั้นต้องเป็นไปตามมาตรา ๒๕ ...” ฉะนั้น จึงเห็นได้ว่า
กฎหมายดังกล่าวอาจเป็นได้ทั้งกฎหมายที่มีผลใช้บังคับอยู่ในวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ และกฎหมายที่จะตรา
ขึ้นใช้บังดับต่อไป

°° คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย ดณะที่ ๓) ได้เคยพิจารณาให้ความเห็น
เป็นแนวทางไว้ในบันทึก เรื่อง อํานาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือ
ตํารวจชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๕๒วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอํานาจค้นโดยไม่มี
หม
             ายด้นในเดทสถาน สถานที่ใด ๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้าพนักงานตามมาตรา
๑๕ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๕๓ ส่งพร้อมหนังสือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่ นร ๐๐๐๑/๓๑๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
(เรื่องเสร็จที่ ๒๐๓/๒๕๕๑) และคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย)ได้พิจารณา
ทบทวนความเห็นดังกล่าวแล้ว มีมติเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓)ตามบันทึกเรื่องเดียวกัน ส่งพร้อมหนังสือสําน
             ักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/
๒๑๕ลงวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๕๓๐๓/๒๕๕๑)

๑ หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่กฎหมายว่าด้วย
การป้องกันการค้ากําไรเกินดวรที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีบทบัญญัติที่ไม่รัดกุม เหมาะสมและเพียงพอที่จะรักษา
ประโยชน์ของผู้บริโภคและป้องกันมิให้ราคาสินค้าและค่าบริการต่าง ๆ สูงขึ้นโดยรวดเร็วเกินสมควร ประกอบ
กับไม่มีบทบัญญัติควบคุมผู้ประกอบธุรกิจในการรวมตัวกันกําหนดราคาสินค้าและค่าบริการ และไม่มี
บทบัญญัติป้อ
             งกันการกระทําอันเป็นการผูกขาดหรือจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ สมควรยกเลิก
กฎหมายดังกล่าวและมีกฎหมายว่าด้วยการกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกชาดขึ้นเพื่อควบคุมการกําหนด
ราคาสินค้าให้เป็นธรรมและป้องกันการผูกขาดและการจํากัดการแข่งขันในการประกอบธุรกิจ จึงจําเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้ขึ้น

๑ มาตรา ๕๐ บุคคลย่อมมีเสรีภาพในการประกอบกิจการหรือประกอบอาชีพและการ
แข่งขันโดยเสรือย่างเป็นธรรม

การจํากัดเสรีภาพตามวรรคหนึ่งจะกระทํามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่ง

กฎหมายเฉพาะเพื่อประโยชน์ในกา
             รรักษาความมันดงของรัฐหวรือเศรษฐกิจของประเทศ การคุ้มครองประชาชน
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ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ จึงได้บัญญัติให้คณะกรรมการกลางด้วยความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีประกาศกําหนดให้สินค้าใดเป็นสินค้าควบคุมได้ เพื่อป้องกันการ
กําหนดราคาซื่อ ราคาขาย หรือการกําหนดเงื่อนไขและวิธีปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรม และ

มาตรา ๒๕”“ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ได้บัญญัติให้คณะกรรมการกลางและคณะกรรมการ

ในด้านสาธารณูปโภค การรักษาความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การจัดระเบียบ การ
ประกอบอาชีพ การคุ้มครองผู้บริโภค การผังเมือง การรักษาทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม ส
             วัสดิภาพ
ของประชาชน หรือเพื่อป้องกันการผูกขาด หรือขจัดความไม่เป็นธรรมในการแข่งขัน

๑๕ มาตรา ๒๓ เพื่อป้องกันการกําหนดราคาซื้อ ราคาขาย หรือการกําหนดเงื่อนไขและวิธี
ปฏิบัติทางการค้าอันไม่เป็นธรรม คณะกรรมการกลางด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจประกาศ
กําหนดให้สินค้าใดเป็นสินค้าควบคุมได้

ประกาศของคณะกรรมการกลางตามวรรคหนึ่ง ให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา

๑๕ มาตรา ๒๕ เมื่อได้มีการประกาศกําหนดราคาสินค้าควบคุมตามมาตรา ๒๓ แล้ว Wi
คณะกรรมการมีอํานาจ ดังต่อไปนี้

(๑) กําหนดราคาซื้อหรือราคาขายสินค้าดวบคุม 
             ให้ผู้ซื้อซื้อในราคาไม่ตํากว่าราคาที่กําหนด
หรือให้ผู้จําหน่ายจําหน่ายในราคาไม่สูงกว่าราคาที่กําหนด หรือตรึงราคาไว้ในราคาใดราคาหนึ่ง

(๒) กําหนดอัตรากําไรสูงสุดต่อหน่วยของสินค้าควบคุมที่ผู้จําหน่ายจะได้รับจากการ
จําหน่ายสินค้าควบคุม หรือกําหนดอัตราส่วนแตกต่างระหว่างราคาซื้อกับราคาขายสินค้าควบคุมในแต่ละช่วง
การค้า

(๓) กําหนดให้ผู้ผลิตหรือผู้จ้าหน่ายสินค้าควบคุมแสดงราคาสินค้าควบคุม

(2) กําหนดหลักเกณฑ์ มาตรการ และเงื่อนไขให้ผู้ผลิตหรือผู้จําหน่ายสินค้าควบคุมปฏิบัติ
เกี่ยวกับการผลิต การจ่ายแจก การ
             นําเข้ามาในราชอาณาจักร การส่งออกนอกราชอาณาจักร การซื้อ การจําหน่าย
หรือการเก็บรักษาสินค้าควบคุม

(๕) กําหนดท้องที่ หรือกําหนดระยะเวลาในการใช้บังคับประกาศของคณะกรรมการ

(๐) กําหนดให้แจ้งปริมาณ สถานที่เก็บ ต้นทุน ค่าใช้จ่าย กระบวนการผลิตและวิธีการ
จําหน่ายสินค้าควบคุมต่อพนักงานเจ้าหน้าที่

(๓๑) กําหนดให้มีการเก็บหรือเพิ่มปริมาณการเก็บสํารองสินค้าควบคุม และกําหนดท้องที่
และสถานที่ให้เก็บสํารองสินค้าควบคุม

(๕๓) ห้ามหรืออนุญาตการส่งออกไปนอกหรือนําเข้ามาในท้องที่หนึ่งท้องที่ใดซึ่งสินค้า
ดวบคุม

(๓) ส
             ั่งให้ผู้ประกอบธุรกิจปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิต การซื้อการจําหน่าย หรือการ
เก็บรักษาสินค้าควบคุม รวมทั้งให้ระงับหรือลดค่าใช้จ่ายใด ๆ ที่กําหนดไว้เกินสมควร

(๑๐) จัดให้มีการบันส่วนในการซื้อและการจําหน่ายสินค้าควบคุม หรือกําหนดเงื่อนไขใน
การซื้อและการจําหน่ายสินค้าควบคุม

(๑๑) บังคับให้จําหน่ายสินค้าควบคุมตามปริมาณและราคาที่กําหนด ตลอดจนบังคับให้
จําหน่ายแก่ส่วนราชการหรือบุคคลใดซึ่งคณะกรรมการกําหนด

(๑๒) ห้ามการจําหน่าย ให้ ใช้เอง ยักย้าย หรือเปลี่ยนสภาพซึ่งสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่
กําหนด

(๑๓)
              ให้เลขาธิการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่เข้าดําเนินการเกี่ยวกับการผลิต การขนส่ง การซื้อ

การจําหน่าย และการเก็บรักษาสินค้าดวบคุม
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ส่วนจังหวัดมีอํานาจหลายประการในการควบคุม เป็นต้นว่า ให้แจ้งปริมาณและสถานที่เก็บสินค้า
ควบคุม และกําหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุมเกินปริมาณที่กําหนด และใน
การปฏิบัติการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติฉบับนี้พนักงานเจ้าหน้าที่ก็มีอํานาจตรวจค้นและ
ตรวจสอบภายในขอบเขตและเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนด ฉะนั้น การที่มาตรา ๑๓ (๒)% แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจเข้าไปในสถานที่ทําการ สถานที่ผลิต
หรือสถานที่เก็บสินค้าของผู้ประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือเข้าไปในยานพาหนะของ
             บุคคล
ใดเพื่อตรวจค้นสินค้าที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐”” ได้นั้นจึงถือได้ว่าเป็นเหตุ
ให้ค้นโดยไม่ต้องมีหมายหรือคําสั่งของศาลเพื่อที่จะให้การควบคุมราคาสินค้ามีประสิทธิภาพสม
ดังเจตนารมณ์ของกฎหมาย โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเข้าตรวจค้นสินค้าในสถานที่
ดังกล่าวได้ทันที*“ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติกําหนด

ge.

ราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ อันได้แก่ การกักตุนสินค้าควบคุม การเก็บสินค้า
ควบคุมไว้ ณสถานที่อื่นนอกจากที่เก็บตามที่ได้แจ้งไว้ต
             ่อพนักงานเจ้าหน้าที่ หรือการที่ผู้ประกอบ
ธุรกิจซึ่งมีสินค้าควบคุมไว้เพื่อจําหน่ายแล้วไม่นําออกจําหน่ายหรือเสนอขายตามปกติหรือปฏิเสธ
การจําหน่าย ประวิงการจําหน่ายหรือส่งมอบสินค้าควบคุมโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร เมือได้
พิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.
๒๕๒๒ ทีมุ่งหมายจะคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ รวมทั้งควบคุมเฉพาะสินค้าบางประเภทเท่าที
 37๐  ee eg  ae gee   ร
จําเป็นแล้ว จะเห็นได้ว่า อํานาจตรวจค้นดังกล่าวเป็นมาตรการที่จําเป็นสําหรับกฎหมายประเภทนี่

ที่มุ่งหมายจะ
             ควบคุม ป้องกันและแก้ไขวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและความบั๊นป่วนในท้องตลาด

(od) กําหนดมาตรการเพื่อป้องกันการกักตุนสินค้าควบคุม หรือครอบครองสินค้าควบคุม
เกินปริมาณที่กําหนด

การใช้อํานาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการกระทําเป็นประกาศโดยประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา

การใช้อํานาจตามวรรคหนึ่ง ให้คณะกรรมการพิจารณาทบทวนเป็นครั้งคราวให้สอดคล้อง
กับภาวะเศรษฐกิจ โดยคํานึงถึงต้นทุน ค่าใช้จ่ายในการจําหน่ายและอัตรากําไรที่เหมาะสม รวมทั้งผลกระทบต่อ
การลงทุนในการขยายกําลังการผลิตในระยะต่อไปด้วย

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) ข้
             างต้น

๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) ข้างต้น

๑ะอํานาจพนักงานเจ้าหน้าที่ลักษณะนี้มีมาตั้งแต่พระราชบัญญัติป้องกันการค้ากําไรเกินควร
พ.ศ.๒๕๓๐ โดยมาตรา om แทห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติว่า ให้คณะกรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มี
อํานาจเข้าไปในสถานที่หรือบ้านเรือนของบุคคลใด ๆ เพื่อตรวจสิ่งของที่ห้ามการค้ากําไรเกินควร ในเวลาทํางาน
ตามปกติ และมีอํานาจสั่งบุคคลใดมาให้ถ้อยคําในเรื่องอันเกี่ยวกับการนั้นได้ต่อมา ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติป้องกันการค้ากําไรเกินควร พ.ศ.๒๕๓๐กี๊ยังคงไว้ซึ่งอํานาจพนักงาน
             เจ้าหน้าที่ดังกล่าว โดย
มาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันการค้ากําไรเกินควร พ.ศ.๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
ป้องกันการด้ากําไรเกินดวร (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๑๓ บัญญัติว่า ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
กรรมการหรือพนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ ดังต่อไปนี้ (๑) เข้าไปในสถานที่หรือยานพาหนะของบุคคลใด  ๆ ใน
ระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก หรือในระหว่างเวลาทําการ เพื่อตรวจค้นสิ่งของที่ควบคุมหรือที่ห้ามมิ

ให้ค้ากําไรเกินควร หรือตรวจสอบเอกสารหลักฐานอันเกี่ยวกับสิงของที่ควบคุมหรือที่ห้าม
             มิให้ค้ากําไร....
             [END PAGE 7]
             ๒

อันเกิดจากราคาสินค้าและการกักตุนสินค้าโดยฉับพลันและมีประสิทธิภาพ โดยพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ได้บัญญัติให้อํานาจไว้เท่าที่จําเป็น เพราะเหตุที่บัญญัติไว้ให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีหมายหรือ
คําสั่งของศาลนั้น เป็นเหตุที่พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องมีหลักฐานแน่ชัด และมีความสุจริตใจที่ควร
เชื่อว่าได้มีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ และบทบัญญัติดังกล่าวมิได้กระทบกระเทือนสาระสําคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะอํานาจตรวจค้นนี้มิใช่อํานาจเด็ดขาด เนื่องจากพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้ได้คํานึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคลด้วย
              ดังจะเห็นได้จากขั้นตอนในการกัก
อายัด หรือยืดสินค้า อันเป็นกระบวนการต่อเนื่องกับการตรวจค้น ซึ่งมาตรา ๑๓ (๓)”" แห่ง
พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ได้บัญญัติว่า ในกรณีที่
พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ ให้มีอํานาจกัก อายัดหรือยืดสินค้า แต่การยืด
สินค้านั้นต้องได้รับอนุญาติเป็นหนังสือจากประธานคณะกรรมการ"“*ก่อนลันได้แก่ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงพาณิชย์"” ในกรุงเทพมหานคร และผู้ว่าราชการจังหวัด”” ในจังหวัดอื่น

ด้วยเหตุผลดังที่ได้กล่าวมา คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการ
             ร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๓)จึงมีความเห็นว่า การเข้าตรวจค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ๑๓๑(๒)แห่งพระราชบัญญัติ

กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ จึงถือเป็นเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคําสัง

จ* มาตรา ๑๐ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี่ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอํานาจ
ดังต่อไปนี่
ฯลฯ                      ฯลฯ
Aa go at    ซี|         เซ <.    a   ek   »   1
(๓) ในกรณีที่เห็นว่ามีการฝ่าฝืนมาตรา ๓๐ ให้มีอํานาจกัก อายัดหรือยืดสินค้านั้น แต่การ
    wv Gow    war             Py                         1
ยืดสิ
             นค้านั้นต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากประธานคณะกรรมการก่อน

๒๐ มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัตินี่
ฯลฯ                      ฯลฯ
“คณะกรรมการ” หมายความว่า คณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาดหรือคณะกรรมการส่วนจังหวัดกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาด
ฯลฯ                      ฯลฯ
๒๑ มาตรา ๑ ให้มีคณะกรรมการกลางกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่ง
เรียกว่า “คณะกรรมการกลาง” ประกอบด้วย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ เป็นประธานกรรมการ
ปลัดกระทรวงพาณิชย์เป็นรองประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่
             น้อยกว่าสี่คนแต่ไม่เกินแปดคน ซึ่ง
คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งทั้งนี้ จะต้องแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิฝ่ายเอกชนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง กับเลขาธิการเป็น
กรรมการ มีอํานาจหน้าที่ตามที่พระราชบัญญัตินี้ทุกท้องที่ทั่ววาชอาณาจักร และทําหน้าที่คณะกรรมการส่วน
จังหวัดกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดสําหรับกรุงเทพมหานครด้วย
'ใให้เลขาธิการเป็นเลขานุการคณะกรรมการกลาง
๒๒ มาตรา ๕ ในจังหวัดหนึ่งนอกจากกรุงเทพมหานคร ให้มีคณะกรรมการส่วนจังหวัด
กําหนดราคาสินค้าและป้องกันการผูกขาดคณะหนึ่งเรียกโดยย่อว่า “คณะกรรมการส่วนจังหวัด” 
             ประกอบด้วย
ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นประธานกรรมการ และผู้ทรงคุณวุฒิไม่น้อยกว่าห้าคนแต่ไม่เกินเก้าคนซึ่งผู้ว่าราชการ
จังหวัดแต่งตั้ง กับพาณิชย์จังหวัดเป็นกรรมการ มีอํานาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้ในจังหวัดนั้น

ให้พาณิชย์จังหวัดเป็นเลขานุการคณะกรรมการส่วนจังหวัด
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หรือหมายของศาลตามที่มีกฎหมายบัญญัติไว้ อันเข้าข้อยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถ
กระทําได้ตามมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๓. ปัญหาที่สาม กรณีที่มาตรา ow (๒) แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้า
และป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ ไม่ขัดต่อมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย ในปัจจุบันนี้การตรวจค้นสินค้าจะต้องดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา หรือมาตรา ๒๓๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น เมื่อได้วินิจฉัยว่าการเข้าตรวจ
ค้นในที่รโหฐานตามมาตรา ow (๒) แห่งพระราชบัญญัต
             ิกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ เป็นกรณีมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีคําสั่งหรือหมายของศาลตามที่กฎหมาย
บัญญัติ การเข้าตรวจค้นจึงต้องดําเนินการไปตามที่พระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกัน
การผูกขาดพ.ศ.๒๕๒๒ บัญญัติไว้"” เป็นต้นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องแสดงบัตรประจําตัวต่อ
บุคคลซึ่งเกี่ยวข้องตามมาตรา oo” แห่งพระราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและป้องกันการ
ผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒ และการเข้าไปตรวจค้นสินค้าจะต้องกระทําระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระ
อาทิตย์ตก หรือในเวลาทําการตามมาตรา ๑๓(๒)"“*แห่งพระ
             ราชบัญญัติกําหนดราคาสินค้าและ
ป้องกันการผูกขาด พ.ศ.๒๕๒๒

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานเลขานุการกรม

ธิ้นวาคม ๒๕๕๑

© คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้เดยพิจารณาให้ความเห็น
เป็นแนวทางไว้ในบันทึก เรื่อง อํานาจในการค้นของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต
พ.ศ.๒๕๒๓ ส่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๐๐๑/๕๐๕ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน
า๒๕๕๐ ถึงเลขาธิการคณะรัฐมนตรี (เรื่องเสร็จที่ ๒๐๕/๒๕๕๐)

๒๕ มาตรา ๑๕ ในการปฏิ
             บัติหน้าที่ พนักงานเจ้าหน้าที่ต้องแสดงบัตรประจําตัวต่อบุคคลซึ่ง
เกี่ยวข้อง

บัตรประจําตัวให้เป็นไปตามแบบที่กําหนดในกฎกระทรวง

๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) ข้างต้น
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