
เรื่องเสร็จที่ ๘๐๗/๒๕๓๕ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  การแบ่งค่าปรบัท่ีไดจ้ากการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบญัญติัรกัษา 

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบรอ้ยของบา้นเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 

   

 

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๘๐๐๒/๑๕๑๔๗ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม 
๒๕๓๕ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ด้วยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติว่า 

 “มาตรา ๔๘  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทยีบได้ เมื่อผู้ต้องหาช าระ
ค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับ
ภายในก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป 

ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา ๕๑ 
กึ่งหนึ่ง และพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้
จับกุมอกีกึ่งหนึ่ง 

มาตรา ๔๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ วรรคสาม ค่าธรรมเนียมและค่าปรับที่
เปรียบเทยีบตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น” 

จากบทบัญญัติดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่า  ในกรณีที่มีการจับกุม
และเปรียบเทยีบปรับผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยไม่มีผู้แจ้งความน าจับตาม
มาตรา ๕๑ จะแบ่งเงินค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน
จราจรหรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมกึ่งหนึ่งตามมาตรา ๔๘ วรรคสามได้
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจและกรมการ
ปกครอง) ผู้ แทนกระทรวงสาธารณสุข (ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) และผู้ แทน
กรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า  มาตรา ๔๘๑ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

 
๑ มาตรา ๔๘  ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ให้เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือผู้ซึ่ง เจ้าพนักงาน

ท้องถ่ินแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอ านาจเปรียบเทียบได้ เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบ
ภายในสบิห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

  ถ้าผู้ ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเม่ือยินยอมแล้วไม่ช าระค่าปรับภายใน
ก าหนดเวลาดังกล่าว ให้ด าเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป 



 ๒ 

ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การแบ่งค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทยีบตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ กล่าวคือ ให้แบ่งแก่ผู้แจ้ง
ความตามมาตรา ๕๑๒ กึ่งหนึ่ง และให้แบ่งแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมอีกกึ่งหนึ่ง โดยมิได้ก าหนดให้เป็นเง่ือนไขซึ่งกันและกัน 
หรืออีกนัยหนึ่งมิได้ก าหนดว่าจะต้องมีบุคคลทั้งสองกลุ่มจึงจะจ่ายรางวัลได้ และส าหรับความใน
มาตรา ๔๙๓ซึ่ งบัญญัติ ว่า ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ วรรคสาม ค่าปรับที่ เปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่นนั้นกค็งมีความหมายเพียงว่าค่าปรับ
ที่เปรียบเทียบได้นั้นให้ตกเป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น แต่ท้องถิ่นจะต้องน าไปจ่ายเป็น
รางวัลให้แก่บุคคลตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๔๘ หากเป็นกรณีที่ไม่มีผู้แจ้งความ กไ็ม่มีส่วนที่
จะต้องจ่ายให้แก่ผู้แจ้งความ เงินส่วนนั้นกย่็อมตกเป็นสทิธิ์ขาดของราชการส่วนท้องถิ่น 

นอกจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ชัดเจนขึ้น
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๙๔ ประกอบกัน กล่าวคือกฎหมายประสงค์จะให้
มีสิ่งจูงใจให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัดโดยมีรางวัลให้แก่
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งจะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เม่ือประชาชนได้ช่วยชี้ เบาะแสกด็ี 
เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการบังคับการตามกฎหมายกด็ี ย่อมได้รับรางวัลเป็นสิ่งตอบแทนตาม
มาตรา ๔๘  ส าหรับเจ้าหน้าที่นั้นถ้าละเลยหรือไม่ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดกอ็าจได้รับโทษตาม
มาตรา ๕๙ ได้ นอกจากนั้นเมื่อค านึงถึงว่ากรณีที่มีผู้แจ้งความเจ้าหน้าที่ซึ่งด าเนินการไปตามค า
แจ้งความกฎหมายยังให้รางวัลทั้งแก่ผู้แจ้งความและเจ้าหน้าที่ จึงไม่มีเหตุผลใดเลยที่เมื่อไม่มีผู้
แจ้งความและเจ้าหน้าที่ได้ด าเนินการไปตามล าพังซึ่งน่าจะเป็นภาระที่ยากกว่าการมีการแจ้งความ
กฎหมายจะไม่ให้รางวัลแก่เจ้าหน้าที่นั้น  ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า  ในกรณีที่มีการจับกุมและเปรียบเทยีบปรับผู้กระท าความผิด
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ 
โดยไม่มีผู้แจ้งความตามมาตรา ๕๑ กส็ามารถแบ่งค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทยีบให้แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมกึ่งหนึ่งตาม
มาตรา ๔๘ วรรคสามได้ 

 

 
  ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา ๕๑ กึ่งหนึ่ง 

และพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือต ารวจที่ปฏบัิติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมอกีกึ่งหนึ่ง 
๒ มาตรา ๕๑  ในกรณีที่มีผู้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ประชาชนผู้พบเห็นอาจ

แจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถ่ิน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้พนักงานสอบสวน เจ้า
พนักงานท้องถ่ิน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ โดยไม่ชักช้า และให้ถือว่าประชาชนผู้พบ
เหน็การกระท าความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสยีหายตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๓ มาตรา ๔๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๔๘ วรรคสาม ค่าธรรมเนียมและค่าปรับที่เปรียบเทียบ
ตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถ่ิน 

๔ มาตรา ๕๙  พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถ่ินหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่ปฏิบัติ
ตามมาตรา ๕๑ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกบัผู้กระท าความผิดตามที่มีการแจ้งความนั้น 



 ๓ 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

รองเลขาธกิารฯ 
ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
      พฤศจิกายน ๒๕๓๕ 
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ซึ
บันทึก
Gar การแบ่งค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบความผิดตามพระราชบัญญัติรักษา

ความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง WA. ๒๕๓๕

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือ ที่ กท ๕๐๐๒/๑๕๑๕ ลงวันที่ ๑๓ ตุลาคม
๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติว่า

“มาตรา ๕๕ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ให้เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือ
ผู้ซึ่งเจ้าพนักงานท้องถิ่นแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบ
             เทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาชําระ
ค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสิบห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา

ถ้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ชําระค่าปรับ
ภายในกําหนดเวลาดังกล่าว ให้ดําเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป

ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา ๕๑
กิ่งหนึ่ง และพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้
จับกุมอีกกึ่งหนึ่ง

มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ วรรคสาม ค่าธรรมเนียมและค่า
             ปรับที่

เปรียบเทียบตามพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น”

จากบทบัญญัติดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงขอหารือว่า ในกรณีที่มีการจับกุม
และเปรียบเทียบปรับผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัติดังกล่าวโดยไม่มีผู้แจ้งความนําจับตาม
มาตรา ๕๑ จะแบ่งเงินค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงาน
จราจรหรือตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมกึ่งหนึ่งตามมาตรา ๕๕ วรรคสามได้

หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยรับฟังคําชี
             ่แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตํารวจและกรมการ
ปกครอง) ผู้แทนกระทรวงสาธารณสุข (สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข) และผู้แทน

กรุงเทพมหานครแล้ว เห็นว่า  มาตรา Ee? วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและ

บัตินี้ ให้เจ้าพนั1   เว      4

๑ มาตรา ๕๕ ความผิดตามพระราชบัญญัตินี่ ให้เจ้าพนักงานท้องถินหรือผู้ซึ่งเจ้าพนักงาน

wo.    ao       a            ส       เส.    a    vot         น    ง,   Po     aia    at
ท้องถินแต่งตั้งและพนักงานสอบสวนมีอํานาจเปรียบเทียบได้ เมื่อผู้ต้องหาชําระค่าปรับตามทีเปรียบเท
             ียบ
ภายในสิบห้าวันแล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ล้าผู้ต้องหาไม่ยินยอมตามที่เปรียบเทียบ หรือเมื่อยินยอมแล้วไม่ชําระค่าปรับภายใน

กําหนดเวลาดังกล่าว ให้ดําเนินคดีเพื่อฟ้องร้องต่อไป
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ความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติที่วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การแบ่งค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามพระราชบัญญัติดังกล่าวไว้ กล่าวคือ ให้แบ่งแก่ผู้แจ้ง
ความตามมาตรา ๕๑" กึ่งหนึ่ง และให้แบ่งแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือตํารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมอีกกึ่งหนึ่ง โดยมิได้กําหนดให้เป็นเงื่อนไขซึ่งกันและกัน
หรืออีกนัยหนึ่งมิได้กําหนดว่าจะต้องมีบุคคลทั้งสองกลุ่มจึงจะจ่ายรางวัลได้ และสําหรับความใน

man ๕๕“ซึ่งบัญญัติว่า ภา
             ยใต้บังคับมาตรา ๕๕ วรรคสาม ค่าปรับที่เปรียบเทียบตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่นนั้นก็คงมีความหมายเพียงว่าค่าปรับ
ที่เปรียบเทียบได้นั้นให้ตกเป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น แต่ท้องถิ่นจะต้องนําไปจ่ายเป็น
รางวัลให้แก่บุคคลตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๕๕ หากเป็นกรณีที่ไม่มีผู้แจ้งความ ก็ไม่มีส่วนที่
จะต้องจ่ายให้แก่ผู้แจ้งความ เงินส่วนนั้นก็ย่อมตกเป็นสิทธิ์ขาดของราชการส่วนหท้องถิ่น

นอกจากเหตุผลดังกล่าวข้างต้นแล้วจะเห็นเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ชัดเจนขึ้น
เมื่อพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 
             do และมาตรา ๕๕“ ประกอบกัน กล่าวคือกฎหมายประสงค์จะให้
มีสิ่งจูงใจให้มีการปฏิบัติและบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัดโดยมีรางวัลให้แก่
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งจะบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย เมื่อประชาชนได้ช่วยชี้เบาะแสก็ดี
เมื่อเจ้าหน้าที่ได้ดําเนินการบังคับการตามกฎหมายก็ดี ย่อมได้รับรางวัลเป็นสิ่งตอบแทนตาม
มาตรา ๕๕ สําทรับเจ้าหน้าที่นั้นถ้าละเลยหรือไม่ปฏิบัติตามโดยเคร่งครัดก็อาจได้รับโทษตาม
มาตรา ๕๓ ได้ นอกจากนั้นเมื่อคํานึงถึงว่ากรณีที่มีผู้แจ้งความเจ้าหน้าที่ซึ่งดําเนินการไปตามคํา
แจ้ง
             ความกฎหมายยังให้รางวัล ทั้งแก่ผู้แจ้งความและเจ้าหน้าที่ จึงไม่มีเหตุผลใดเลยที่เมื่อไม่มีผู้
แจ้งความและเจ้าหน้าที่ได้ดําเนินการไปตามลําพังซึ่งน่าจะเป็นภาระที่ยากกว่าการมีการแจ้งความ
กฎหมายจะไม่ให้รางวัลแก่เจ้าหน้าที่นั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) จึงเห็นว่า ในกรณีที่มีการจับกุมและเปรียบเทียบปรับผู้กระทําความผิด
ตามพระราชบัญญัติรักษาความสะอาดและความเป็นระเบียบเรียบร้อยของบ้านเมือง พ.ศ. ๒๕๓๕
โดยไม่มีผู้แจ้งความตามมาตรา ๕๑ ก็สามารถแบ่งค่าปรับที่ได้จากการเปรี
             ยบเทียบให้แก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุม กึ่งหนึ่งตาม

มาตรา ๕๕ วรรคสามได้

ค่าปรับที่ได้จากการเปรียบเทียบตามวรรคหนึ่ง ให้แบ่งแก่ผู้แจ้งตามมาตรา ๕๑ กึ่งหนึ่ง

และพนักงานเจ้าหน้าที่ เจ้าพนักงานจราจรหรือตํารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ควบคุมการจราจรผู้จับกุมอีกกิ่งหนึ่ง

๒ มาตรา ๕๑ ในกรณีที่มีผู้กระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ประชาชนผู้พบเห็นอาจ
แจ้งความต่อพนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่เพื่อให้พนักงานสอบสวน เจ้า
พนักงานท
             ้องถิ่น หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ดําเนินการตามอํานาจหน้าที่โดยไม่ซักข้า และให้ถือว่าประชาชนผู้พบ
เห็นการกระทําความผิดดังกล่าวเป็นผู้เสียหายตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๓ มาตรา ๕๕ ภายใต้บังคับมาตรา ๕๕ วรรคสาม ค่าธรรมเนียมและค่าปรับที่เปรียบเทียบ
ตามพระราชบัญญัตินี้ให้เป็นรายได้ของราชการส่วนท้องถิ่น

* มาตรา ๕๓ พนักงานสอบสวน เจ้าพนักงานท้องถิ่นหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้ใดไม่ปฏิบัติ

y       เซ    ล   da   x    วัว
ตามมาตรา ๕๑ ต้องระวางโทษเช่นเดียวกับผู้กระทําความผิดตามที่มีการแจ้งความนัน
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             (ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
รองเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๓๕
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