
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๖/๒๕๔๑ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  อ ำนำจของเจำ้พนกังำนตำมพระรำชบญัญติัป้องกนัและปรำบปรำมยำเสพติด 

พ.ศ.๒๕๑๙ และอ ำนำจของพนกังำนเจ้ำหนำ้ที่ตำมพระรำชบญัญติัมำตรกำร 

ในกำรปรำบปรำมผูก้ระท ำควำมผิดเกีย่วกบัยำเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ ภำยใต ้

บงัคบับทบญัญติัของรฐัธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย 

   

 

ส ำนกังำน ป.ป.ส. มีหนังสือ ที่ นร ๑๖๐๓/๒๑๔๖๙ ลงวันที่ ๒๘พฤศจิกายน 
๒๕๔๐ และที่ นร ๑๖๐๓/๒๓๑๒๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๐ ถึงส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา สรุปความได้ว่า ส านักงาน ป.ป.ส.ได้รับขอหารือจากเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ และพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ จ านวนมาก กรณี
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีบทบัญญัติกระทบถึงวิธีการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสองฉบับ ฉะนั้น เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นไปตาม
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ และพระราชบัญญัติมาตรการใน
การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย ส านักงาน ป.ป.ส.ขอหารือในข้อกฎหมายต่างๆ ที่ให้อ านาจเจ้าพนักงานและ
พนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสองฉบับว่า จะสามารถปฏิบัติดังเช่นที่กระท ามาได้หรือไม่ 
เพียงใด  ทั้งนี้  โดยมีปัญหาข้อหารือดังต่อไปนี้  

๑. อ านาจของเจ้าพนักงานในการเข้าค้นเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะ
ใดๆ หรืออ านาจตรวจค้นบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔ จะกระท าได้หรอืไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา 
๓๑ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๒. อ านาจของเจ้าพนักงานในการจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับ
ยาเสพติดตามมาตรา ๑๔(๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ 
จะกระท าได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑และมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

๓. อ านาจของเจ้าพนักงานในการควบคุมผู้ถูกจับเพื่อท าการสอบสวนตามมาตรา 
๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙จะกระท าได้หรือไม่ 
อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๔. อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ ในการเข้าค้นเคหสถาน สถานที่  ห รือ
ยานพาหนะใดๆ ตามมาตรา ๒๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ จะกระท าได้หรือไม่ 



 ๒ 

อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๕. เจ้าพนักงานจะสามารถน าตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมในคดียาเสพติดมาแถลง
ข่าวต่อสื่อมวลชนได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๙) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ป.ป.ส.) และผู้แทน
กระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ปัญหาประการที่หนึ่ง  อ านาจของเจ้าพนักงานในการเข้าค้นเคหสถานสถานที่
ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ หรืออ านาจตรวจค้นบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แห่ง
พระราชบัญญั ติ ป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ .ศ.๒๕๑๙ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔จะกระท าได้หรือไม่ 
อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย นั้น เห็นว่า เจ้าพนักงานยังคงมีอ านาจเข้าค้นเคหสะาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ 
โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒)๑ แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปราม
ยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔ ได้ โดยถือเป็นเหตุจ าเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง๒

และมาตรา ๒๓๘๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
๑ มาตรา ๑๔  เพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยา

เสพติด ให้กรรมการ เลขาธกิาร รองเลขาธกิาร และเจ้าพนักงานมีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) เข้าไปในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในเวลากลางวันระหว่างพระ

อาทิตย์ขึ้นและพระอาทิตย์ตก เพื่อตรวจค้น ยึดหรืออายัดยาเสพติดที่มีไว้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือจับกุม
บุคคลใดๆ ที่มีเหตุอนัควรสงสยัว่ากระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด แต่ในกรณีที่มีเหตุอนัควรสงสยัว่ามียาเสพ
ติดซุกซ่อนอยู่โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือบุคคลที่จะถูกจับได้หลบซ่อนอยู่ในเคหสถานหรือสถานที่นั้น 
ประกอบกบัมีเหตุอันควรเชื่อว่าหากไม่ด าเนินการในทันท ียาเสพติดนั้นจะถูกโยกย้ายหรือบุคคลที่หลบซ่อนอยู่
จะหลบหนี กใ็ห้มีอ านาจเข้าไปในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทติย์ตกได้ 

(๒) ค้นเคหสถาน สถานที่ หรือบุคคลใดๆ ที่มีเหตุอันควรสงสัยว่ามียาเสพติดซุกซ่อนอยู่
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ยึด หรืออายัดยาเสพติดหรือทรัพย์สินอื่นใดที่ได้รับมาเนื่องจากการกระท าความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หรือที่ได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
หรือที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ มาตรา ๓๕  บุคคลย่อมมีเสรีภาพในเคหสถาน 

บุคคลย่อมได้รับความคุ้มครองในการที่จะอยู่อาศัยและครอบครองเคหสถานโดยปกติสุข 
การเข้าไปในเคหสถานโดยปราศจากความยินยอมของผู้ครอบครอง หรือการตรวจค้นเคหสถาน จะกระท ามิได้ 
เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 

๓ มาตรา ๒๓๘  ในคดีอาญา การค้นในที่รโหฐานจะกระท ามิได้ เว้นแต่จะมีค าสั่งหรือหมาย
ของศาล หรือมีเหตุให้ค้นได้โดยไม่ต้องมีค าสั่งหรือหมายของศาลทั้งนี้  ตามที่กฎหมายบัญญัติ 



 ๓ 

(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้เคยตอบข้อหารือของกรมต ารวจตามเร่ืองเสร็จที่ ๒๐๙/
๒๕๔๑ เร่ือง อ านาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ
ชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอ านาจค้น
โดยไม่มีหมายค้นในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้า
พนักงานตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด 
พ.ศ.๒๕๑๙ และส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ๔ แจ้งให้ส านักงานป.ป.ส.ทราบ
แล้ว ซึ่งต่อมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาทบทวน
ความเห็นดังกล่าวแล้วมีมติเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๙) ส่วนอ านาจค้นบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔ นั้น เจ้าพนักงานกส็ามารถกระท าได้ โดยถือเป็น
เหตุจ าเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ด้วยเหตุผลท านองเดียวกนั 

ปัญหาประการที่สอง  อ านาจของเจ้าพนักงานในการจับกุมผู้กระท าความผิดตาม
กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา ๑๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ จะกระท าได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๒๓๗ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไว้จะ
กระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้
ก าหนดไว้ และเท่าที่จ าเป็นเท่านั้น และจะกระท ากระเทือนสารถส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
มิได้” ประกอบกับมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย... การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล 
หรือการกระท าใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัย
อ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “ในคดีอาญา การจับกุมและคุมขังบุคคลใดจะกระท ามิได้ เว้นแต่มี
ค าสั่งหรือหมายของศาล หรือผู้นั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นให้จับได้
โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผู้ถูกจับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งถูกจับ
ไว้วางใจทราบในโอกาสแรก และผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู่ต้องถูกน าตัวไปศาลภายในสี่สิบแปด
ชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่

 
๔ หนังสอืส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๓๑๖ ลงวันที่๑๐ เมษายน ๒๕๔๑ 

๕ มาตรา ๓๑  บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย การทรมาน ทารุณกรรม 
หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม จะกระท ามิได้ แต่การลงโทษประหารชีวิตตามที่กฎหมาย
บัญญัติไม่ถือว่าเป็นการลงโทษด้วยวิธกีารโหดร้ายหรือไร้มนุษย์ธรรมตามความในวรรคนี้  

การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระท าใดอันกระทบต่อสทิธิและเสรีภาพตามวรรค
หนึ่ง จะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย 



 ๔ 

จะขับผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่เว้นแต่มีเหตุสุดวิสยัหรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมาย
บัญญัติ”  ฉะนั้น การพิจารณาตีความเกี่ยวกับการจับบุคคลโดยอาศัยอ านาจตามบัญญัติแห่ง
กฎหมายจึงต้องค านึงถึงความจ าเป็นและการกระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและ
เสรีภาพนั้น 

เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๔ (๓)๖ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า 
บทบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนดให้เจ้าพนักงาน ฯลฯ มีอ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพติดได้เป็นกรณีพิเศษเพื่อด าเนินการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดและเจ้าพนักงานที่จะมีอ านาจเช่นนี้ กม็ิใช่เจ้าพนักงานทั่วไป แต่
จะต้องมีการแต่งตั้งเป็นพิเศษโดยมีการกล่ันกรองคุณสมบัติและระดับต าแหน่งของผู้ รับการ
แต่งตั้งด้วย ดังจะเห็นได้จากความในวรรคสองของมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ที่บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานต าแหน่งใดและระดับใดจะมีอ านาจ
หน้าที่ตามที่ก าหนดไว้ตามวรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้เป็นไปตามที่เลขาธิการก าหนด
ด้วยความเหน็ชองของคณะกรรมการ โดยท าเอกสารมอบหมายให้ไว้ประจ าตัวเจ้าพนักงานผู้ได้รับ
มอบหมายนั้น”  อีกทั้งเมื่อได้พิจารณาอ านาจจับกุม อ านาจสอบสวน และอ านาจควบคุมผู้ถูกจับ
เพื่อท าการสอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๓) และ (๔)๗(และมาตรา ๑๕๘ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙แล้ว จะเหน็ได้ว่าเป็นกระบวนการเดียวกนัซึ่งมีความจ าเป็น
ส าหรับคดียาเสพติดที่จะต้องสอบสวนผู้ต้องหาเพื่อน าไปสู่ตัวยาเสพติด ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง และ
ผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น  ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า อ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ
ติดตามมาตรา ๑๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ.๒๕๑๙ ถือ
เป็นเหตุจ าเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้เจ้าพนักงานสามารถจับได้โดยไม่มีหมายตามมาตรา ๓๑ วรรค

 
๖ มาตรา ๑๔  เพื่อด าเนินการป้องกนัและปราบปรามการกระท าผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยา

เสพติด ให้กรรมการ เลขาธกิาร รองเลขาธกิาร และเจ้าพนักงานมีอ านาจดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๓) จับกุมบุคคลใดๆ ที่กระท าความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 

(๔) สอบสวนผู้ต้องหาในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกบัยาเสพติด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) ข้างต้น 

๘ มาตรา ๑๕  เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการตามมาตรา ๑๔ ให้ถือว่ากรรมการ เลขาธิการ 
รองเลขาธิการ และเจ้าพนักงานซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจตามมาตรา ๑๔ (๓) มีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาได้ทั่วราชอาณาจักร และให้มีอ านาจควบคุมผู้ถูก
จับตามมาตรา ๑๔ (๓) ไว้เพื่อท าการสอบสวนได้เป็นเวลาไม่เกนิสามวัน เม่ือครบก าหนดเวลาดังกล่าวหรือก่อน
นั้นตามที่จะเห็นสมควร ให้ส่งตัวผู้ ถูกจับไปยังพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
เพื่อด าเนินการต่อไป ทั้งนี้  โดยมิให้ถือว่าการควบคุมผู้ถูกจับดังกล่าวเป็นการควบคุมของพนักงานสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวธิพีิจารณาความอาญา 



 ๕ 

สาม๙(๙) และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง๑๐  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ปัญหาประการที่สาม  อ านาจของเจ้าพนักงานในการควบคุมผู้ถูกจับเพื่อท าการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ.๒๕๑๙  จะ
กระท าได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๒๓๗ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย นั้น  เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาประการที่สองแล้วว่าอ านาจจับกุม อ านาจสอบสวน 
และอ านาจควบคุมผู้ถูกจับเพื่อท าการสอบสวน ตามมาตรา ๑๔ (๓) และ (๔) และมาตรา ๑๕ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกนัและปราบปรามยาเสพติดที่จะต้องสอบสวนผู้ต้องหาเพื่อน าไปสู่ตัวยา
เสพติด ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง และผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระท าความผิดนั้น อ านาจจับกุมผู้กระท า
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ จึงถือเป็นเหตุจ าเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้เจ้าพนักงานสามารถ
จบัได้โดยไม่มีหมายตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๙) จึงเห็นว่า อ านาจ
ควบคุมผู้ถูกจับเพื่อท าการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยา
เสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ถือได้ว่าเป็นเหตุจ าเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้เจ้าพนักงานสามารถควบคุมได้
ตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม๑๑และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง๑๒ ของรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักรไทย 

ปัญหาประการที่สี่  อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้นเคหสถานสถานที่ 
หรือยานพาหนะใดๆ ตามมาตรา ๒๕ (๓) ประกอบกบัมาตรา ๒๕ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดพ.ศ.๒๕๓๔ จะกระท าได้หรือไม่ 
อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น  
เห็นว่า อ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัญญัติดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่ งของ
กระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ ต้องหาและทรัพย์สินของผู้อื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท า

 
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕) ข้างต้น 

๑๐ มาตรา ๒๓๗  ในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใด จะกระท ามิได้เว้นแต่มีค าสั่งหรือ
หมายของศาล หรือผู้นั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่
กฎหมายบัญญัติ โดยผู้ ถูกจับจะต้องได้รับการแจ้งข้อกล่าวหาและรายละเอียดแห่งการจับ โดยไม่ชักช้า กับ
จะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งผู้ ถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาศแรก และผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู่  

ต้องถูกน าตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของ
พนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขังผู้ ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมี
เหตุจ าเป็นอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(หมายเหตุ:- อนึ่ง บทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ ดังกล่าวข้างต้นยังไม่มีผลใช้บังคับ โดยผลของ
บทเฉพาะกาลมาตรา ๓๓๕ (๖) บัญญัติว่า ในวาระเริ่มแรกมิให้น าบทบัญญัติมาตรา ๒๓๗ มาใช้บังคับ จนกว่า
จะมีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายเพื่อให้การเป็นไปตามบทบัญญัติดังกล่าว ซึ่งต้องไม่เกนิห้าปีนับ
แต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี้ ) 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๖) ข้างต้น 

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐) ข้างต้น 



 ๖ 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหาเพื่อให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีค าสั่งยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และเพื่อให้พนักงานอัยการ
ย่ืนค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้น  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๙๑๓ มาตรา ๒๐๑๔ มาตรา 
๒๓๑๕และมาตรา ๒๗๑๖ แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับ
ยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ และโดยที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระท าความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มีเจตนารมณ์เพื่อให้การปราบปรามผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยา
เสพติดมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น จ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่
ด าเนินการปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายดังกล่าวขึ้ นโดยเฉพาะ๑๗ ฉะนั้น อ านาจของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ โดยไม่ต้องมีหมายค้น
ตามมาตรา ๒๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปรบ
ปรามผู้กระทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ จึงถือเป็นเหตุจ าเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้
พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกระท าได้ตามมาตรา ๓๕วรรคสอง๑๘ และมาตรา ๒๓๘๑๙ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 
๑๓ มาตรา ๑๙  ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าทรัพย์สินของผู้ ต้องหารายใดเป็นทรัพย์สินที่

เกี่ยวเนื่องกบัการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยาเสพติด ให้คณะกรรมการสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สนิของผู้นั้น 

ในกรณีที่มีความจ าเป็นเร่งด่วน เลขาธกิารอาจสั่งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สนิของผู้ต้องหาไป
ก่อน แล้วรานให้คณะกรรมการทราบกไ็ด้ 

๑๔ มาตรา ๒๐  ในการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ ต้องหา หากมีหลักฐานเป็นที่เชื่อได้ว่า
ทรัพย์สนิใดของผู้อื่นเป็นทรัพย์สนิที่เกี่ยวเนื่องกบัการกระท าควาผมิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ ต้องหา โดยได้รับ
ทรัพย์สนินั้นมาโดยเสน่หา หรือรู้อยู่ว่าทรัพย์สนินั้นเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกบัการกระท าความผิดเกี่ยวกบัยา
เสพติด กใ็ห้คณะกรรมการมีอ านาจสั้งให้มีการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้นั้นด้วย และให้น าความในมาตรา ๑๙
วรรคสอง มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

๑๕ มาตรา ๒๓  เม่ือคณะกรรมการหรอืเลขาธิการแล้วแต่กรณี ได้มีค าสั่งให้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินใดแล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายด าเนินการยึดหรืออายัดทรัพย์สินและประเมินราคา
ทรัพย์สนินั้นโดยเรว็แล้วรายงานให้ทราบ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๖ มาตรา ๒๗  เม่ือพนักงานอัยการมีค าสั่งฟ้องและทรัพย์สินที่คณะกรรมการมีค าสั่งให้ยึด
หรืออายัดตามมาตรา ๒๒ เป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดกใ็ห้พนักงาน
อยัการย่ืนค าร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สนินั้น โดยจะยื่นไปพร้อมกบัฟ้องหรือจะยื่นค าร้องก่อนศาลชั้นต้นมี
ค าพิพากษากไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๑๗ หมายเหตุ:- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เพื่อให้การปราบปราม
ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้ น จ าเป็นต้องมีการก าหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้
พนักงานเจ้าหน้าที่ด าเนินการปราบปรามผู้กระท าผิดตามกฎหมายดังกล่าวขึ้นโดยเฉพาะ  จึงจ าเป็นต้องตรา
พระราชบัญญัตินี้  

๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) ข้างต้น 

๑๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) ข้างต้น 



 ๗ 

ปัญหาประการที่ห้า  เจ้าพนักงานจะสามารถน าตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมในคดี
ยาเสพติดมาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนได้หรือไม่ เพียงใด ภายใต้บังคับมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น เห็นว่าแม้ว่ามาตรา ๓๓๒๐ และมาตรา ๓๔๒๑ ของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะเป็นบทบัญญัติที่มีถ้อยค าท านองเดียวกันกับมาตรา ๒๙๒๒ 
และมาตรา ๔๗๒๓ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม
โดยรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ กต็าม แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ได้มีบทบัญญัติที่ส่งเสริมและคุ้มครองศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ 
รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากย่ิงขึ้น  ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๔๒๔ มาตรา ๒๖๒๕ และมาตรา 
๒๘๒๖ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉะนั้น โดยหลักแล้ว เจ้าพนักงานจะน าตัวผู้ ต้องหา
หรือผู้ถูกจับในคดียาเสพติดมาแถลงข่ายต่อสื่อมวลชนได้เท่าที่ไม่เป็นการปฏิบัติต่อผู้นั้นเสมือน
เป็นผู้กระท าความผิด และไม่เป็นการเปิดเผยหน้าตา ชื่อตัวและชื่อสกุลของผุ้นั้นต่อสาธารณชนให้

 
๒๐ มาตรา ๓๓  ในคดีอาญา ต้องสนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

ก่อนมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติ ต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

๒๑ มาตรา ๓๔  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียงหรือความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธใีดไปยังสาธารณชน อันเป็น
การละเมิดหรือกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัวเกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว จะกระท า
มิได้ เว้นแต่กรณีที่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณชน 

๒๒ มาตรา ๒๙  ในคดีอาญา ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 

ก่อนที่จะมีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น
เสมือนเป็นผู้กระท าความผิดมิได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒๓ มาตรา ๔๗  สิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง หรือความเป็นอยู่ส่วนตัว 
ย่อมได้รับความคุ้มครอง 

การกล่าวหรือไขข่าวแพร่หลายซึ่งข้อความหรือภาพไม่ว่าด้วยวิธใีดไปยังสาธารณชน อันเป็น
การกระทบถึงสิทธิของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศ หรือชื่อเสียง และความเป็นอยู่ส่วนตัวจะกระท ามิได้ เว้น
แต่กรณทีี่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะชน 

๒๔ มาตรา ๔  ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สทิธ ิและเสรีภาพของบุคคลย่อมได้รับความคุ้มครอง 
๒๕ มาตรา ๒๖  การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร ต้องค านึงถึงศักด์ิศรีความเป็น

มนุษย์ สทิธ ิและเสรีาพตามบทบัญญัติห่งรัฐธรรมนูญนี้  
๒๖ มาตรา ๒๘  บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้

เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญ หรือไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญนี้ รับรองไว้ สามารถยกบทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญนี้ เพื่อใช้สทิธทิางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 



 ๘ 

ทราบว่าผู้ ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมดังกล่าวเป็นใครทั้งนี้  เพื่ อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าวข้างต้น  ส่วนการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนอันเป็นการ
ละเมิดบทบัญญัติมาตรา ๓๔ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น กรณีใดจะเข้าข้อยกเว้น
ให้กระท าได้เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชนตามความตอนท้ายในวรรคสองของมาตรา ๓๔๒๗ของรัฐ
ธรรมนูยแห่งราชอาณาจักรไทย  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็น
ว่า จ าเป็นต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อเทจ็จริงเป็นรายกรณีไป 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๔๑ 

 
๒๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒๑) ข้างต้น 
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             0796/2541 - บันทึก เรื่อง อำนาจของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๑๙ และอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ ภายใต้บังคับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

เรื่องเสร็จที่ ๗๙๖/๒๕๔๑

บันทึก
เรื่อง  อำนาจของเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด
พ.ศ.๒๕๑๙ และอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการ
ในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ ภายใต้
บังคับบทบ
             ัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
		

สำนักงาน ป.ป.ส. มีหนังสือ ที่ นร ๑๖๐๓/๒๑๔๖๙ ลงวันที่ ๒๘พฤศจิกายน ๒๕๔๐ และที่ นร ๑๖๐๓/๒๓๑๒๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๐ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า สำนักงาน ป.ป.ส.ได้รับขอหารือจากเจ้าพนักงานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ และพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ จำนวนมาก กรณีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมีบทบัญญัติกระทบถึงวิธีการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานและพนักงานเ
             จ้าหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสองฉบับ ฉะนั้น เพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ และพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ โดยไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สำนักงาน ป.ป.ส.ขอหารือในข้อกฎหมายต่างๆ ที่ให้อำนาจเจ้าพนักงานและพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสองฉบับว่า จะสามารถปฏิบัติดังเช่นที่กระทำมาได้หรือไม่ เพียงใด  ทั้งนี้ โดยมีปัญหาข้อหารือดังต่อไปนี้
๑. อำนาจของเจ้าพนักงานในการเข้าค้นเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือย
             านพาหนะใดๆ หรืออำนาจตรวจค้นบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔ จะกระทำได้หรอืไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
๒. อำนาจของเจ้าพนักงานในการจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา ๑๔(๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑และมาตรา ๒๓๗ ขอ
             งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
๓. อำนาจของเจ้าพนักงานในการควบคุมผู้ถูกจับเพื่อทำการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
๔. อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ตามมาตรา ๒๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ข
             องรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
๕. เจ้าพนักงานจะสามารถนำตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมในคดียาเสพติดมาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงจากผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ป.ป.ส.) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตำรวจ) แล้ว มีความเห็นดังนี้
ปัญหาประการที่หนึ่ง  อำนาจของเจ้าพนักงานในการเข้าค้นเคหสถานสถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ หรืออำนาจตรวจค้นบุค
             คลใดๆ ตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น เห็นว่า เจ้าพนักงานยังคงมีอำนาจเข้าค้นเคหสะาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ โดยไม่ต้องมีหมายค้นตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒)  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (
             ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔ ได้ โดยถือเป็นเหตุจำเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๕ วรรคสอง และมาตรา ๒๓๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ดังที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้เคยตอบข้อหารือของกรมตำรวจตามเรื่องเสร็จที่ ๒๐๙/๒๕๔๑ เรื่อง อำนาจค้นในที่รโหฐานโดยไม่ต้องมีหมายค้นของพนักงานฝ่ายปกครองหรือตำรวจชั้นผู้ใหญ่ตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และอำนาจค้นโดยไม่มีหมายค้นในเคหสถาน สถานที่ใดๆ หรือยานพาหนะใดๆ ในส่วนที่เป็นที่รโหฐานของเจ้าพนักงานตามมาตรา ๑๔ (๑) และ (๒) แ
             ห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ และสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้มีหนังสือ  แจ้งให้สำนักงานป.ป.ส.ทราบแล้ว ซึ่งต่อมา คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาทบทวนความเห็นดังกล่าวแล้วมีมติเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ส่วนอำนาจค้นบุคคลใดๆ ตามมาตรา ๑๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๔ นั้น เจ้าพนักงานก็สามารถกระทำไ
             ด้ โดยถือเป็นเหตุจำเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ด้วยเหตุผลทำนองเดียวกัน
ปัญหาประการที่สอง  อำนาจของเจ้าพนักงานในการจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา ๑๔ (๓) แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๒๓๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยนั้น เห็นว่า โดยที่มาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า “การจำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไ
             ว้จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายเฉพาะเพื่อการที่รัฐธรรมนูญนี้กำหนดไว้ และเท่าที่จำเป็นเท่านั้น และจะกระทำกระเทือนสารถสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นมิได้” ประกอบกับมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่งและวรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย... การจับ คุมขัง ตรวจค้นตัวบุคคล หรือการกระทำใดอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพตามวรรคหนึ่ง จะกระทำมิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอำนาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย” และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
             บัญญัติว่า “ในคดีอาญา การจับกุมและคุมขังบุคคลใดจะกระทำมิได้ เว้นแต่มีคำสั่งหรือหมายของศาล หรือผู้นั้นได้กระทำความผิดซึ่งหน้า หรือมีเหตุจำเป็นอย่างอื่นให้จับได้โดยไม่มีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ โดยผู้ถูกจับจะต้องได้รับโอกาสแจ้งให้ญาติหรือผู้ซึ่งถูกจับไว้วางใจทราบในโอกาสแรก และผู้ถูกจับซึ่งยังถูกควบคุมอยู่ต้องถูกนำตัวไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแต่เวลาที่ผู้ถูกจับนำตัวไปถึงที่ทำการของพนักงานสอบสวน เพื่อศาลพิจารณาว่ามีเหตุที่จะขับผู้ถูกจับไว้ตามกฎหมายหรือไม่เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุจำเป็นอย่าง
             อื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ”  ฉะนั้น การพิจารณาตีความเกี่ยวกับการจับบุคคลโดยอาศัยอำนาจตามบัญญัติแห่งกฎหมายจึงต้องคำนึงถึงความจำเป็นและการกระทบกระเทือนต่อสาระสำคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้น
เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๔ (๓)  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ แล้ว  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า บทบัญญัติดังกล่าวได้กำหนดให้เจ้าพนักงาน ฯลฯ มีอำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดได้เป็นกรณีพิเศษเพื่อดำเนินการป้องกันและปราบปรามการกระทำความผิดตามกฎหมายเกี่
             ยวกับยาเสพติดและเจ้าพนักงานที่จะมีอำนาจเช่นนี้ก็มิใช่เจ้าพนักงานทั่วไป แต่จะต้องมีการแต่งตั้งเป็นพิเศษโดยมีการกลั่นกรองคุณสมบัติและระดับตำแหน่งของผู้รับการแต่งตั้งด้วย ดังจะเห็นได้จากความในวรรคสองของมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ที่บัญญัติว่า “เจ้าพนักงานตำแหน่งใดและระดับใดจะมีอำนาจหน้าที่ตามที่กำหนดไว้ตามวรรคหนึ่งทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ให้เป็นไปตามที่เลขาธิการกำหนดด้วยความเห็นชองของคณะกรรมการ โดยทำเอกสารมอบหมายให้ไว้ประจำตัวเจ้าพนักงานผู้ได้รับมอบหมายนั้น”  อีกทั้
             งเมื่อได้พิจารณาอำนาจจับกุม อำนาจสอบสวน และอำนาจควบคุมผู้ถูกจับเพื่อทำการสอบสวนตามมาตรา ๑๔ (๓) และ (๔) (และมาตรา ๑๕  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙แล้ว จะเห็นได้ว่าเป็นกระบวนการเดียวกันซึ่งมีความจำเป็นสำหรับคดียาเสพติดที่จะต้องสอบสวนผู้ต้องหาเพื่อนำไปสู่ตัวยาเสพติด ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง และผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระทำความผิดนั้น  ด้วยเหตุผลดังกล่าว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) จึงเห็นว่า อำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา ๑๔ (๓) แห
             ่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ.๒๕๑๙ ถือเป็นเหตุจำเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้เจ้าพนักงานสามารถจับได้โดยไม่มีหมายตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม (๙) และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง   ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ปัญหาประการที่สาม  อำนาจของเจ้าพนักงานในการควบคุมผู้ถูกจับเพื่อทำการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดพ.ศ.๒๕๑๙  จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๑ และมาตรา ๒๓๗ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น  เมื่อได้วินิจฉัยปัญหาประการที่สองแล้วว่าอำนาจจับกุม อำนาจสอบ
             สวน และอำนาจควบคุมผู้ถูกจับเพื่อทำการสอบสวน ตามมาตรา ๑๔ (๓) และ (๔) และมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติดที่จะต้องสอบสวนผู้ต้องหาเพื่อนำไปสู่ตัวยาเสพติด ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้อง และผู้ที่มีส่วนร่วมในการกระทำความผิดนั้น อำนาจจับกุมผู้กระทำความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดตามมาตรา ๑๔ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ จึงถือเป็นเหตุจำเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้เจ้าพนักงานสามารถจับได้โดยไม่มีหมายตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไท
             ย คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๙) จึงเห็นว่า อำนาจควบคุมผู้ถูกจับเพื่อทำการสอบสวนตามมาตรา ๑๕ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามยาเสพติด พ.ศ.๒๕๑๙ ถือได้ว่าเป็นเหตุจำเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้เจ้าพนักงานสามารถควบคุมได้ตามมาตรา ๓๑ วรรคสาม และมาตรา ๒๓๗ วรรคหนึ่ง  ของรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักรไทย
ปัญหาประการที่สี่  อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้นเคหสถานสถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ ตามมาตรา ๒๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๕ วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเส
             พติดพ.ศ.๒๕๓๔ จะกระทำได้หรือไม่ อย่างไร ภายใต้บังคับมาตรา ๓๕ และมาตรา ๒๓๘ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น  เห็นว่า อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัญญัติดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการตรวจสอบทรัพย์สินของผู้ต้องหาและทรัพย์สินของผู้อื่นที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของผู้ต้องหาเพื่อให้คณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินมีคำสั่งยึดหรืออายัดทรัพย์สินที่เกี่ยวเนื่องกับการกระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด และเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นคำร้องเพื่อขอให้ศาลสั่งริบทรัพย์สินนั้น  ทั้งนี้ ต
             ามนัยมาตรา ๑๙  มาตรา ๒๐  มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๗  แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ และโดยที่พระราชบัญญัติมาตรการในการปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ มีเจตนารมณ์เพื่อให้การปราบปรามผู้กระทำความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น จำเป็นต้องมีการกำหนดมาตรการต่างๆ เพื่อให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดำเนินการปราบปรามผู้กระทำผิดตามกฎหมายดังกล่าวขึ้นโดยเฉพาะ  ฉะนั้น อำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการเข้าค้นเคหสถาน สถานที่ หรือยานพาหนะใดๆ โดยไม่ต้องม
             ีหมายค้นตามมาตรา ๒๕ (๓) ประกอบกับมาตรา ๒๕ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติมาตรการในการปรบปรามผู้กระทความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.๒๕๓๔ จึงถือเป็นเหตุจำเป็นซึ่งเข้าข้อยกเว้นให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถกระทำได้ตามมาตรา ๓๕วรรคสอง  และมาตรา ๒๓๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
ปัญหาประการที่ห้า  เจ้าพนักงานจะสามารถนำตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมในคดียาเสพติดมาแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนได้หรือไม่ เพียงใด ภายใต้บังคับมาตรา ๓๓ และมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น เห็นว่าแม้ว่ามาตรา ๓๓  และมาตรา ๓๔  ของรั
             ฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยจะเป็นบทบัญญัติที่มีถ้อยคำทำนองเดียวกันกับมาตรา ๒๙  และมาตรา ๔๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๓๔ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๕) พุทธศักราช ๒๕๓๘ ก็ตาม แต่เนื่องจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยฉบับปัจจุบัน ได้มีบทบัญญัติที่ส่งเสริมและคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากยิ่งขึ้น  ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา ๔  มาตรา ๒๖  และมาตรา
              ๒๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  ฉะนั้น โดยหลักแล้ว เจ้าพนักงานจะนำตัวผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับในคดียาเสพติดมาแถลงข่ายต่อสื่อมวลชนได้เท่าที่ไม่เป็นการปฏิบัติต่อผู้นั้นเสมือนเป็นผู้กระทำความผิด และไม่เป็นการเปิดเผยหน้าตา ชื่อตัวและชื่อสกุลของผุ้นั้นต่อสาธารณชนให้ทราบว่าผู้ต้องหาหรือผู้ถูกจับกุมดังกล่าวเป็นใครทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าวข้างต้น  ส่วนการแถลงข่าวต่อสื่อมวลชนอันเป็นการละเมิดบทบัญญัติมาตรา ๓๔ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย นั้น กรณีใดจะ
             เข้าข้อยกเว้นให้กระทำได้เพื่อประโยชน์ต่อสาธารณชนตามความตอนท้ายในวรรคสองของมาตรา ๓๔ ของรัฐธรรมนูยแห่งราชอาณาจักรไทย  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) เห็นว่า จำเป็นต้องพิจารณาโดยอาศัยข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๔๑
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