
เรื่องเสร็จที่ ๗๖๐/๒๕๔๐ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การนบัอายุความตามมาตรา ๔๖ ตรี แห่งพระราชบญัญติัการธนาคารพาณิชย ์ 
พ.ศ. ๒๕๐๕ และค าสัง่ยุติการด าเนินคดี ของพนกังานอยัการ 

   

 

กรมต ารวจ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๖๐๖./๙๑๖๐ ลงวันที่ ๗ กรกฎาคม 
๒๕๔๐๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
มีหนังสือ๒ แจ้งผลการหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอายุความตามมาตรา ๔๖ ตรี แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่กรมต ารวจหารือมาแล้วคร้ังหนึ่ง๓ ว่า กรม
ต ารวจต้องหารือไปยังผู้มีหน้าที่รับผิดชอบ คือ ส านักงานอยัการสงูสุดก่อน หากเห็นไม่ตรงกนั  จึง
จะขอความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ ทั้งนี้  ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย
การรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๔ นั้น กรม
ต ารวจขอเรียนว่า ระหว่างที่กรมต ารวจหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมต ารวจได้มีหนังสือ๔ ไป
ยังอัยการสูงสดุเพื่อขอให้ทบทวนค าสั่งยุติการด าเนินคดี  และต่อมาอยัการสูงสุดได้มีหนังสอื ด่วน
ที่สุด ที่  อส ๐๐๐๑/๘๘๙๐ ลงวันที่  ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ แจ้งอธิบดีกรมต ารวจเพื่อยืนยัน
ความเห็นเดิมของพนักงานอัยการว่าคดีขาดอายุความ กรมต ารวจเห็นว่า แม้หนังสือดังกล่าวที่
กรมต ารวจมีไปถึงอัยการสูงสดุเพื่อขอให้ทบทวนค าสั่งยุติการด าเนินคดีนี้  จะมิใช่หนังสือขอหารือ
ปัญหาข้อกฎหมายตามนัยของระเบียบคณะกรรมการร่างกฎหมาย แต่สาระในหนังสือกแ็สดงให้
เห็นว่าเป็นกรณีที่กรมต ารวจไม่เห็นพ้องกับค าสั่งอัยการสูงสุดที่สั่งยุติการด าเนินคดีซึ่งเป็นปัญหา
ข้อกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่มีความเห็นไม่ตรงกัน  ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติซึ่งพนักงานสอบสวนจัก
ได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการนับอายุความตามมาตรา ๔๖ ตรี แห่งพระราชบัญญัติการ

 
๑ หนังสือฉบับนี้  มีเอกสารสิ่งที่ส่งมาด้วยรวม ๓ ฉบับ คือ (๑) หนังสือส านักงานอัยการ

สูงสุด ที่ อส ๐๐๑๒.๓/๒๑๓๖ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๙ ถึงผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ชี้ แจง
เกี่ยวกับค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์มิดแลนด์ จ ากัด (เป็นคนละกรณีกับปัญหาที่กรมต ารวจ
หารือ) (๒) หนังสือกรมต ารวจ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๖๐๖.๖/๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๐ ถึงอัยการ
สูงสุด เรื่อง ขอส่งพยานหลักฐานการสอบสวนเพิ่มเติมและขอให้ทบทวนค าสั่งยุติการด าเนินคดี (๓) หนังสือ
ส านักงานอัยการสูงสุด ลับ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๑/๘๘๙๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐ ถึงอธิบดีกรมต ารวจ 
เรื่อง  ขอส่งพยานหลักฐานการสอบสวนเพิ่มเติมและขอให้ทบทวนค าสั่งยุติการด าเนินคดี 

๒ หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่ นร ๐๖๐๑/๓๗๐ ลงวันที่ ๕ 
มิถุนายน ๒๕๔๐ ถึงอธิบดีกรมต ารวจ เพื่อแจ้งมติกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๖ ว่า ในชั้นนี้คณะกรรมการฯ 
ยังไม่อาจรับเรื่องไว้พิจารณา 

๓ กรมต ารวจเคยมีหนังสอื ลับ ด่วนที่สดุ ที่ มท ๐๖๐๖.๖/๑๕๑ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๐ 
หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีดังกล่าวมาคร้ังหนึ่งแล้ว 

๔ หนังสอืกรมต ารวจ ลับ ด่วนที่สดุ ที่ มท. ๐๖๐๖.๖/๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๐ ถึง
อยัการสงูสดุ 



 ๒ 

ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ กรมต ารวจจึงขอเสนอปัญหาข้อหารือที่เคยหารือมาแล้วเพื่อ
คณะกรรมการกฤษฎีกาโปรดพิจารณาอกีคร้ัง 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาเร่ือง
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า เมื่อกรมต ารวจได้ปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการแล้วและมีหนังสือยืนยันว่า 
กรมต ารวจมีความเห็นต่างไปจากความเห็นของอัยการสูงสุดเกี่ยวกับวันที่ตรวจพบการกระท า
ความผิด อันเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการนับอายุความตามมาตรา ๔๖ ตรี แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่ งเป็นเหตุให้พนักงานอัยการสั่งยุติการ
ด าเนินคดีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นควรรับเร่ืองไว้
พิจารณาต่อไป 

อนึ่ง ในการพิจารณาให้ความเห็นอันเป็นปัญหาข้อกฎหมายตามที่กรมต ารวจ
หารือมาในคร้ังนี้   คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ขอให้ความเห็น
เป็นหลักการไว้ก่อนว่า ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาเร่ืองนี้ ย่อมไม่มีผลกระทบหรือ
เปล่ียนแปลงอ านาจในการวินิจฉัยชี้ ขาดในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการแต่อย่างใด เพราะ
อ านาจในการใช้ดุลพินิจสั่งการในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกรณีสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องหรือสั่งให้ระงับ
การด าเนินคดีอาญา ย่อมเป็นอ านาจโดยเฉพาะของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

ในการพิจารณาเร่ืองนี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๖) ได้ตรวจสอบหนังสือรวม ๓ ฉบับ ซึ่ งได้แก่ หนังสือฉบับแรกของกรมต ารวจที่หารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๖๐๖.๖/๑๕๑ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน 
๒๕๔๐) หนังสือกรมต ารวจขอให้อัยการสูงสุดทบทวนความเห็น (หนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท 
๐๖๐๖.๖/๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๔๐) และหนังสอืส านักงานอัยการสูงสุดชี้ แจงอธิบดีกรม
ต ารวจ (หนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๐๑/๘๘๙๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐) ประกอบกับ
รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง๕ คือ กรมต ารวจ ธนาคารแห่งประเทศไทยและ
ส านักงานอัยการสูงสุด รวมทั้งเอกสารหลักฐานและหนังสือชี้ แจงของหน่วยงานประกอบค าชี้ แจง
ดังกล่าวที่คณะกรรมการฯได้ขอให้หน่วยงานส่งมาเพิ่มเติมแล้ว ข้อเทจ็จริงที่สรุปจากหนังสือ ๓ 
ฉบับดังกล่าวข้างต้น และข้อเทจ็จริงจากค าชี้แจงและเอกสารหลักฐานที่หน่วยงานส่งมาประกอบค า
ชี้แจงแล้วนั้น อาจสรุปสาระส าคัญและประเดน็ ได้ดังนี้  

ก. ข้อเทจ็จริงจากหนังสอื ๓ ฉบับดังกล่าวข้างต้น 

(๑)  หนังสอืฉบับแรกของกรมต ารวจ๖ หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาสรุปได้ว่า 

 
๕ ผู้แทนกรมต ารวจ ได้แก่ พล.ต.ต.ล้วน ปานรศทิพ และ พ.ต.ท.อรัณ อรัณยะนาค  ผู้แทน

ส านักงานอัยการสูงสุด ได้แก่ นายนิติ เมฆสวรรค์ นายธนพิชญ์ มูลพฤกษ์ นายมนต์ชัย บ่อทรัพย์ นายสุรจิต 
พัฒนสาร และนายสมเกียรติ คุววัฒนานนท์  และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย ได้แก่ นายอุทัย โภคณิตถา
นนท ์และนายเลิศศิลป์ องัคนาภิมณฑ ์

๖ หนังสือกรมต ารวจดังกล่าวมีเอกสารสิ่งที่ส่งมาด้วย รวม ๓ ฉบับ คือ (๑) หนังสือธนาคาร



 ๓ 

ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยได้มอบอ านาจให้นายสาธร โตโพธิ์ไทยเป็นผู้ มาร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนโดยหนังสือกล่าวโทษ (ร้องทุกข์)๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ 
เพื่ อให้ด าเนินคดีกับนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ (กรรมการผู้ จัดการใหญ่) และนายเอกชัย 
อธิคมนันทะ ผู้ ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) 
และนายราเกซ สักเสนา ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ รวมทั้งกรรมการหรือบุคคลอื่นซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ว่าบุคคล
เหล่านั้นกระท าความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย ตามมาตรา ๒๔ ทวิ และมาตรา 
๔๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือกระท าความผิดอื่นใดที่สบืสวน
สอบสวนพบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดดังกล่าว โดยในหนังสือกล่าวโทษ (ร้อง
ทุกข์)๘ ระบุไว้ด้วยว่า ส าหรับการด าเนินคดีกับธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) 
นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจะเป็นผู้ด าเนินการเอง หนังสือกรมต ารวจดังกล่าวได้กล่าวด้วยว่า 
พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วและได้สรุปส านวนเสร็จเมื่อวันที่  ๓๑ 
มกราคม ๒๕๔๐ และได้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอยัการพิจารณาเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ ์
๒๕๔๐ โดยในส านวนดังกล่าว พนักงานสอบสวนมีความเหน็ทางคดีว่าควรสั่งฟ้องบุคคลทั้งสามใน
ฐานะผู้จัดการแทนนิติบุคคลและในฐานะส่วนตัว ทั้งนี้ตามที่ปรากฏในเอกสารที่พนักงานสอบสวน
ได้รับจากนายสาธรฯ ซึ่งได้แก่ บันทึกรายงานการด าเนินการกับผู้ บริหารธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการจ ากัด (มหาชน) ฉบับลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙๙ ซึ่งเป็นบันทึกผลการพิจารณา
ร่วมกันของฝ่ายกฎหมายและฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ ประกอบกับค าให้การ
ยืนยันของนายสาธรฯ ต่อพนักงานสอบสวนว่า วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ เป็นวันที่พบการกระท า

 
แห่งประเทศไทย ด่วนมาก ที่ ธปท. ๑๖๑๘/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ถึงอธิบดีกรมต ารวจ เรื่อง
กล่าวโทษกรรมการและผู้บริหาร ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน) กระท าผิดต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (๒) บันทึก ที่ ๓๙/๒๕๓๙ ลงวันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ ลงนามโดยผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย เสนอผู้ ช่วยผู้ ว่าการ (ธนาคารแห่งประเทศไทย) เรื่อง การตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน)  (๓) บันทึก ลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ ลงนามโดยผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายและผู้อ านวยการ
ฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ เสนอผู้ช่วยผู้ว่าการอาวุโส เรื่องการด าเนินการกบัผู้บริหารธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) เพิ่มเติมคร้ังที่ ๑ 

๗ ธนาคารแห่งประเทศไทยใช้ค าว่า “กล่าวโทษ” โดยที่ตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์ 
ได้บัญญัติให้ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ เสียหาย (มาตรา ๔๖ นว แห่งพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ฯ)  ฉะนั้น การกล่าวโทษในที่นี้ จึงได้แก่ “การร้องทุกข์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้นเอง (มาตรา ๒ (๔) (๗) (๘)) 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
๙ บันทกึฉบับนี้  ปรากฏข้อเทจ็จริงภายหลังในหน้า ๒ ของหนังสอืชี้แจงของผู้แทนกรมต ารวจ 

ที่ มท. ๐๖๐๙(น.๕)/๐๕๑ ลงวันที่ ๔ มิถุนายน ๒๕๔๐ และค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดเม่ือวันที่ 
๑๑ สิงหาคม ๒๕๔๐ ว่า พนักงานสอบสวนเพิ่งได้รับบันทึกดังกล่าวหลังจากอัยการสูงสุดมีค าสั่งให้ยุติการ
ด าเนินคดีแล้ว 



 ๔ 

ผิดของบุคคลดังกล่าวทั้งสาม ต่อมาในเร่ืองนี้ อัยการสูงสุดได้สั่งยุติการด าเนินคดีดังกล่าว โดยให้
เหตุผลว่าคดีขาดอายุความ เพราะอัยการสูงสุดเห็นว่า วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ ตามบันทกึการ
ตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ฉบับลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ 
ย่อมเป็นวันพบการกระท าผิดตามนัยมาตรา ๔๖ ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ ซ่ึง
ก าหนดอายุความฟ้องร้องต่อศาลภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการ
กระท าผิด  คดีจึงขาดอายุความ ซึ่งกรมต ารวจไม่เห็นด้วยกับอัยการสูงสุด  นอกจากนั้น โดยที่
ปรากฏว่าอัยการสงูสุด๑๐ ได้เรียกพยานบางคนรวมทั้งนายสาธร โตโพธิ์ไทย ไปซักถามเอง และใน
การซักถามดังกล่าว นายสาทรฯ ได้มอบเอกสารบันทึกลงวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ ให้อัยการ
สูงสุด๑๑ ซึ่งกรมต ารวจเห็นว่าการที่อัยการสูงสุดเรียกพยานไปซักถามนั้น มิได้เป็นการปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ (๒) (ก) และบันทกึลงวันที่ ๑๙ มกราคม 
๒๕๓๙ ที่นายสาธรฯ ได้ให้แก่อัยการสูงสุดดังกล่าว กเ็ป็นเพียงรายงานการตรวจสอบธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ตามระเบียบปฏิบัติภายในของธนาคารแห่งประเทศไทย
เท่านั้น  กรมต ารวจเห็นว่าปัญหานี้ จึงยังไม่เป็นข้อยุติ และเอกสารดังกล่าวกไ็ม่เคยมีการน าแสดง
หรือแจ้งหรือมอบให้แก่พนักงานสอบสวนในคดีนี้ ในชั้นสอบสวน  ฉะนั้น จึงไม่ปรากฏเป็น 
“เอกสารประกอบส านวนการสอบสวน” แต่อย่างใด ตามหนังสือดังกล่าว กรมต ารวจขอหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายรวม ๓ ปัญหา ดังนี้  

๑.  วันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ เป็นวันที่พบการกระท าผิดของนายเกริกเกียรติ 
ชาลีจันทร์ นายเอกชัย อธิคมนันทะ และนายราเกซ สกัเสนา ในฐานะส่วนตัว ในการด าเนินกจิการ
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) เพราะในฐานะนิติบุคคลอาจพบการกระท า
ผิดในวันอื่น และเมื่อมีการพิจารณาร่วมกันของฝ่ายกฎหมายและฝ่ายตรวจสอบของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยแล้ว จึงพบว่าการกระท าผิดในฐานะส่วนตัวต่างหากจากในฐานะนิติบุคคล ใช่หรือไม่ 

๒.  การสั่งยุติการด าเนินคดีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค าสั่งให้ยุติเช่นว่านี้ ให้มีความหมายรวมถึงค าสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ได้หรือไม่ 

๓.  ค าสั่งยุติการด าเนินคดีดังกล่าว ตาม ๒ จะถือว่าสิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง
ดังเช่นคดีนี้  ต้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๖) หรือไม่ 
(๒)  หนังสือของกรมต ารวจขอให้อัยการสูงสุดทบทวนความเห็น (หนังสือ ลับ ที่ มท ๐๖๐๖.๖/
๑๕๒ ลงวันที่  ๑๐ เมษายน ๒๕๔๐) หลังจากที่ กรมต ารวจได้มีหนังสือฉบับแรกหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว กรมต ารวจได้ส่งพยานหลักฐานการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงาน
สอบสวนและขอให้อัยการสูงสุดทบทวนค าสั่งยุติการด าเนินคดี โดยพนักงานสอบสวนกล่าวว่า 
คดีอาญาในส่วนของบุคคลธรรมดาที่ รับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ 

 
๑๐ ข้อเท็จจริงปรากฏจากค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดว่าอัยการสูงสุดได้ตั้ง

พนักงานอัยการเป็นคณะท างานเพื่อพิจารณาคดีนี้  คณะท างานจึงเป็นผู้ เรียกพยานในส านวนมาสอบถามแต่
ค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีนี้ เป็นการสั่งการของอยัการสงูสดุ 

๑๑ โปรดดูเชงิอรรถที่ (๑๐) 



 ๕ 

พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ยังไม่ขาดอายุความและสิทธิในการน าคดีมาฟ้องยังไม่ระงับตาม
มาตรา ๓๙ (๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งมีพยานหลักฐานแจ้งชัดพอ
ฟ้องให้ศาลลงโทษผู้ ต้องหาตามข้อกล่าวหาได้  และประการส าคัญ ปัญหาเร่ืองอายุความเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่สมควรน าเสนอให้ศาลพิจารณาเพื่อเป็นบรรทดัฐานต่อไป 

ในหนังสือฉบับดังกล่าว  กรมต ารวจระบุว่า กรมต ารวจยังไม่เห็นพ้องกับอัยการ
สูงสุดที่ว่าคดีขาดอายุความ เนื่องจากคดีที่ ๔๓/๒๕๓๙ (คดีที่เป็นปัญหาข้อหารือ) เป็นคดีที่
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้กล่าวโทษ (ร้องทุกข์)๑๒ ด าเนินคดีกับกรรมการและผู้บริหาร (นาย
เกริกเกียรติฯ กับพวกรวม ๓ คน) ซึ่ งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ในฐานะบุคคลธรรมดาหรือในฐานะส่วนตัว ส่วนความผิดของ
ธนาคารฯในฐานะนิติบุคคล ธนาคารแห่งประเทศไทยจะเป็นผู้ด าเนินการเอง ฉะนั้น ปัญหาเร่ือง
อายุความตามมาตรา ๔๖ ตรี จึงจะต้องพิจารณาว่า วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการ
กระท าความผิดจะเป็นวันใด ซึ่งเร่ืองนี้  เมื่อพนักงานอัยการสั่งให้ยุติการด าเนินคดีแล้วพนักงาน
สอบสวนได้สอบสวนพยานเพิ่มเติมและได้เอกสารเพิ่มเติมเป็น บันทกึฉบับลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน 
๒๕๓๙๑๓ บันทกึนี้ ลงนามร่วมกันโดยผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์กับ
ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมาย เสนอต่อผู้ ช่วยผู้ ว่าการอาวุโส กรมต ารวจเห็นว่า ในการตรวจสอบของ
ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์จะมี ๒ ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรก เป็นการตรวจพบว่า ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการจ ากัด (มหาชน) ในฐานะนิติบุคคลมีการกระท าที่อาจฝ่าฝืนค าสั่งของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย  และขั้นตอนต่อมา เป็นการตรวจสอบว่ามีผู้ใดบ้างซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของธนาคารอันเป็นผู้กระท าในฐานะบุคคลธรรมดาเนื่องจากมีกรรมการของธนาคารฯ
หลายคน การตรวจสอบนี้ จะต่อจากขั้นตอนแรกจนถึงวันที่ ๑๔ มิถุนายน ๒๕๓๙ และท าการ
วิเคราะห์ต่อไปจนถึงวันที่  ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ จนกระทั่งผู้ อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและ
วิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ถึงผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายได้สรุปความเห็นเป็นบันทึกลงวันที่ ๑๗ 
มิถุนายน ๒๕๓๙ เสนอผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยว่า บุคคลที่กระท าผิดคือ นายเกริก
เกียรติ ชาลีจันทร์ ซึ่งเป็นกรรมการ และบุคคลอื่นที่มิใช่กรรมการแต่ต้องรับผิดชอบด้วยคือนาย
เอกชัย อธิคมนันทะ และนายราเกซ สักเสนา  และต่อมาในวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ธนาคาร
แห่งประเทศไทยกไ็ด้กล่าวโทษ (ร้องทุกข์)๑๔ บุคคลดังกล่าวต่อพนักงานสอบสวน 

กรมต ารวจเห็นว่า  ในกรณีฝ่าฝืนมาตรา ๒๔ ทวิ กฎหมายบัญญัติให้มีผู้ ต้องรับ
ผิด ๓ ส่วน คือ ส่วนแรกได้แก่ “ธนาคารพาณิชย์” ในฐานะนิติบุคคล (มาตรา ๔๔) ส่วนที่สองคือ
กรรมการของธนาคารพาณิชย์ (มาตรา ๔๖ ทวิ) และส่วนที่สามคือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ (มาตรา ๔๖ ทวิ)  ฉะนั้นการตรวจพบความผิดของธนาคาร
พาณิชย์ในฐานะนิติบุคคล ความผิดของกรรมการธนาคารพาณิชย์และผู้ซึ่งต้องรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ในฐานะบุคคลธรรมดา จึงเป็นคนละกรณี  เพราะการจะถือว่าพบ

 
๑๒ โปรดดูเชงิอรรถที่ (๗) 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๙) 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 



 ๖ 

การกระท าผิดเม่ือใดย่อมต้องถือตามที่ได้พบจริง ดังนั้น การพบการกระท าความผิดของนายเกริก
เกียรติฯ กับพวก ถ้าถือตามแนววินิจฉัยของพนักงานอัยการ กจ็ะเป็นวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ 
โดยกรมต ารวจมีความเห็นต่อไปว่า ถ้าถือตามวันที่พบการกระท าผิดจริง ก็ควรถือวันที่ ๒๖ 
มิถุนายน ๒๕๓๙ อันเป็นวันที่มีการกล่าวโทษ และคดีก็จะขาดอายุความวันที่ ๒๖ มิถุนายน 
๒๕๔๐ ขณะนี้คดีจึงยังไม่ขาดอายุความ 

นอกจากนี้  กรมต ารวจยังไม่เห็นด้วยกับการที่อัยการสูงสุดสั่งยุติการด าเนินคดีนี้  
เพราะการสั่งเช่นนั้นไม่ปฏบิัติตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา และ
ไม่มีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อ านาจพนักงานอัยการหรือ
อัยการสูงสุดสั่งยุติการด าเนินคดีได้ และ “ค าสั่งยุติการด าเนินคดี” ดังกล่าวก็จะมีผลเป็นการ
ยกเลิกการถ่วงดุลและคานอ านาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๔๕ กรมต ารวจเห็นว่า “ค าสั่ง
ให้ยุติการด าเนินคดี”มีผลเท่ากบัค าสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้อง และพนักงานสอบสวนยังมีอ านาจสอบสวน
ได้หากมีพยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ ต้องหาได้ตามมาตรา 
๑๔๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในคดีนี้  พยานบุคคลและพยานเอกสารที่กรม
ต ารวจได้รวบรวมส่งมาให้เพิ่มเติม น่าจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี  และโดยที่
ปัญหาเร่ืองอายุความเป็นปัญหาส าคัญควรให้ศาลเป็นผู้พิจารณาเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน (๓) หนังสือของส านักงานอัยการสงูสุด ชี้ แจงอธิบดีกรมต ารวจ 
(หนังสอื ลับ ด่วนที่สดุ ที่ อส ๐๐๐๑/๘๘๙๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๐) สรุปได้ว่า 

(๓.๑)  ตามมาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นความผิด
และก าหนดโทษไว้เฉพาะธนาคารพาณิชย์ที่กระท าผิดและมาตรา ๔๖ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้ก าหนดว่าเมื่อธนาคารพาณิชย์กระท าผิดฝ่าฝืนค าสั่งดังกล่าว ให้
กรรมการหรือผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดชอบพร้อมกันด้วย 
โดยมิได้บัญญัติให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระท าผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยเสียเอง  
บทบัญญัติมาตรา ๔๖ ทวิ เป็นบทสันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้ รับผิดชอบในการด าเนินการของ
ธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดชอบในกรณีธนาคารพาณิชย์กระท าความผิด เว้นแต่พิสจูน์ได้ว่าตนไม่มี
ส่วนร่วมรู้ เห็นในการกระท าความผิด  ฉะนั้น ความผิดของธนาคารพาณิชย์และกรรมการหรือ
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์จึงมีลักษณะกระท าผิดด้วยกัน เป็นคดีเดียวกัน
กรรมเดียวกนัและวาระเดียวกนั 

(๓.๒)  ตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น เมื่อผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจ
พบว่า ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจ ากัด (มหาชน) กระท าผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ ซึ่งถือว่า เป็นวันตรวจพบการกระท าผิดที่เกิดขึ้นโดย
มีการรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็นทางการคร้ังแรกเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ แล้ว 
กรณีฟังได้ว่าผู้ ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระท าความผิดของ”กรรมการหรือ
ผู้รับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคาร”ในวันดังกล่าวด้วย 

ส่วนความเห็นของกรมต ารวจที่ว่าการตรวจพบการกระท าความผิดของนายเกริก



 ๗ 

เกียรติฯกับพวกรวม ๓ คน ควรเป็นวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นวันสรุปผลการตรวจสอบ
เสนอผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย หรือเป็นวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นวันที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนนั้น  อัยการสูงสุดเห็นว่า การถือตามความเห็น
ของกรมต ารวจดังกล่าวเท่ากับเป็นการตีความให้ผู้เสียหายเป็นผู้ก าหนดอายุความหรือขยายอายุ
ความได้  และเหน็ว่า การตรวจพบดังกล่าวเป็นการตรวจพบเพื่อรู้ตัวบุคคลที่กระท าความผิด มิใช่
ตรวจพบการกระท าความผิดอนัจะเป็นฐานการเร่ิมนับอายุความฟ้องคดีตามมาตรา ๔๖ ตรี 

อนึ่ง ในการสอบสวนพยานคดีนี้  เนื่องจากธนาคารพาณิชย์เป็นนิติบุคคลกระท า
การเองไม่ได้ ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ได้ให้การยืนยันตั้งแต่แรกว่า ได้ตรวจพบว่านายเกริก
เกยีรติฯ และนายราเกซฯ ร่วมกนัเพิ่มทุนโดยฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย และนายเอกชัย
ฯเป็นผู้อนุมัติสินเชื่อเกิน ๓๐ ล้านบาท ส่วนในกรณีอื่นๆ ก็เป็นการด าเนินงานที่อยู่ในความ
รับผิดชอบของนายเกริกเกียรติฯ ทั้งนั้น กรณีฟังได้ว่าผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ได้ตรวจพบนาย
เกริกเกียรติฯ กับพวก รวม ๓ คนเป็นผู้กระท าผิดรายนี้ ตั้งแต่ตรวจสอบคร้ังแรกแล้ว  ค าให้การ
เพิ่มเติมในคร้ังหลังของผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตามที่กรมต ารวจอ้างจึงแตกต่างจากค าให้การ
ที่ให้ไว้แต่เดิมข้างต้น  ดังนั้น ข้อเทจ็จริงฟังได้ว่าผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ฯตรวจพบการกระท า
ผิดของ”ธนาคารพาณิชย์” ที่นายเกริกเกียรติฯกับพวกรวม 3 คนจะต้องรับโทษพร้อมกันด้วย  
ตั้งแต่วันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ คดีจึงขาดอายุความ ๑ ปี เมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๔๐ 

(๓.๓)  ส าหรับประเดน็”ค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดี”นั้น  อัยการสูงสุดชี้ แจงใน
หนังสือดังกล่าวว่า  ในการด าเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะต้องพิจารณา
เง่ือนไขให้อ านาจด าเนินคดีเป็นอันดับแรกก่อนจะพิจารณาในเนื้ อหาคดี หากมีบทบัญญัติของ
กฎหมายในส่วนใดก าหนดเป็นเหตุสกัดกั้น”อ านาจในการวินิจฉัยชี้ ขาด”เนื้ อหาคดีของพนักงาน
อัยการไว้แล้ว พนักงานอัยการก็จะไม่มีอ านาจพิจารณาเนื้ อหาแห่งคดีนั้นๆ ได้เลย กรณีที่มี
เง่ือนไขระงับคดีเช่นนี้แม้กฎหมายไม่มีบัญญัติว่าจะต้องสั่งคดีเป็นอย่างไร แต่เป็นที่เข้าใจในตัวได้
ว่า เมื่อมีเง่ือนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะต้องสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้น  ในเมื่อคดีนี้ ขาดอายุ
ความก่อนที่พนักงานอัยการจะได้รับส านวนการสอบสวน สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไป
ตามมาตรา ๓๙ (๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น อัยการสูงสุดได้สั่งยุติ
การด าเนินคดีจงึเป็นการชอบแล้ว  และการสั่งระงับคดีโดยยุติการด าเนินคดี ในกรณีนี้ ของอัยการ
สูงสุดจึงมิใช่การสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๔๕ และเมื่อมิใช่ค าสั่งไม่ฟ้องแล้ว กรณีกไ็ม่จ าเป็นต้อง
พิจารณาในส่วนของมาตรา ๑๔๗ ที่เป็นกรณีการสั่งเดด็ขาดไม่ฟ้องคดีในส่วนเนื้อหาแห่งคดีอกี 

ข. เมื่อพิจารณาสาระของข้อเทจ็จริงข้างต้นตาม ก. ประกอบกับค าชี้ แจง รวมทั้ง
เอกสารหลักฐานและหนังสือชี้ แจงประกอบค าชี้ แจงของผู้ แทนหน่วยงานที่ เกี่ ยวข้ องที่
คณะกรรมการฯขอให้ส่งมาเพิ่มเติมทั้งหมดแล้ว ข้อเทจ็จริงอาจสรุปตามล าดับได้ ดังนี้  

(๑)  ในปี พ.ศ. ๒๕๓๗ - พ.ศ. ๒๕๓๘ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีค าสั่งที่ 
ธปท.ณป ๑๘๔/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ และค าสั่งที่ ธปท.ณป ๗๘๓/๒๕๓๘ ลง
วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ โดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ให้ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) แก้ไขฐานะ



 ๘ 

และการด าเนินงานในเร่ืองต่างๆ หลายประการ๑๕ กล่าวคือ ค าสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๗ 
สั่งให้ถือปฏิบัติตามค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย รวม ๑๗ ข้อ เช่นให้เพิ่มทุนภายในเวลาที่
ก าหนดห้ามให้สินเชื่อเกินกว่า ๓๐ ล้านบาทฯลฯ และค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ สั่งให้
แก้ไขฐานะและการด าเนินงานรวม ๒๔ ข้อ เช่น ให้เพิ่มทุนให้ครบจ านวน ๖,๗๐๐ ล้านบาท 
ภายในเวลาที่ก าหนด ให้กรรมการผู้จัดการใหญ่ระงับการยินยอมให้ลูกหนี้ หักเงินเกนิบัญชีโดยไม่
มีสัญญาหรือหลักประกันเกินอ านาจที่ได้รับมอบหมายฯลฯ ค าสั่งดังกล่าวธนาคารแห่งประเทศ
ไทยได้ส่ง๑๖ ให้ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ จ ากัด (มหาชน) ทราบ โดยคณะกรรมการของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ จ ากัด (มหาชน) ได้ลงชื่อรับทราบค าสั่งและมีหนังสื อแจ้งให้
ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบ เมื่อวันที่ ๑๔ มีนาคม ๒๕๓๗ และวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๓๘ 
ตามล าดับ 

(๒)๑๗  ต่อมาในเดือนมิถุนายน ๒๕๓๘ ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์
ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้อนุมัติให้คณะผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจสอบ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) เพื่อประเมินฐานะและการด าเนินงานเพียงวันที่ 
๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๘ และติดตามการด าเนินการตามค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย โดย
ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์จะเร่ิมตรวจสอบตั้งแต่วันที่ ๑๙ มิถุนายน ๒๕๓๘ จนถึงวันที่ ๒๙ 
ธนัวาคม ๒๕๓๘ 

(๓)  ในวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์
ธนาคารพาณิชย์ (นายสุรชัย พฤกษ์บ ารุง) ซึ่งมีฐานะเป็นผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ได้มีบันทึก
เสนอผู้ ช่วยผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (นายจรุง หนูขวัญ) เพื่ อเสนอรายงานผลการ
ตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ตามที่ได้ รับอนุมัติตามข้อ (๒) ซ่ึงใน
บันทกึดังกล่าวได้ระบุว่าธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) มีการปฏิบัติไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หลายประการ เช่น ฝ่าฝืนมาตรา ๑๐ เกี่ยวกับการด ารง
เงินกองทุนต่อสินทรัพย์และภาระผูกพันต ่ากว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด ฝ่าฝืนมาตรา ๑๒ (๒) 
ประกอบมาตรา ๑๒ ทวิ (๕) โดยการให้สินเชื่อแก่กรรมการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 
จ ากัด (มหาชน) ฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ โดยการให้สินเชื่อแก่บริษัทต่างๆ เกินร้อยละ ๒๕ ของ

 
๑๕ ข้อเทจ็จริงจากหน้า ๔ ในบันทกึของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ ๓๙/๒๕๓๙ ลงวันที่ ๑๙ 

มกราคม ๒๕๓๙ เรื่อง การตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) และเอกสารซึ่งเป็นส าเนา
ค าสั่ง ๒ ฉบับ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ส่งมาให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เม่ือวันที่ ๕ กันยายน 
๒๕๔๐ 

๑๖ ข้อเทจ็จริงจากส าเนารายงานการสอบสวน คดีที่ ๔๓/๒๕๓๙ ของพนักงานสอบสวน หน้า 
3 

๑๗ ข้อเทจ็จริงมาจากค าชี้ แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย (นายอุทัย โภคณิตถา
นนท์) หนังสือธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ ม.๓๖๕/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๐ เรื่อง  การชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงต่อกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ (และเอกสารตามสิ่งที่ส่งมาด้วย ๒ (๒) พร้อมหนังสือธนาคาร
แห่งประเทศไทยที่ ธปท.ม.๒๗๙๗/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๔๐ เรื่อง การหารือปัญหาข้อกฎหมาย
เกี่ยวกบัอายุความตามมาตรา 46 ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 



 ๙ 

เงินกองทุนฯลฯ รวมทั้งกรณีที่ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ยังไม่ปฏิบัติให้
เป็นไปตามค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทยที่อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง สั่งให้
ด าเนินการแก้ไขฐานะและการด าเนินงานในเรื่องต่างๆ ตามนัยค าสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ 
ข้อ ๔ และค าสั่งลงวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ ข้อ ๖ รวม ๑๓ ประการ เช่น การให้สนิเชื่อเกินกว่า
จ านวนที่ก าหนด กรรมการผู้จัดการใหญ่ยินยอมให้ลูกหนี้ เบิกเงินเกินบัญชี โดยไม่มีสัญญาหรือ
หลักประกันเกินอ านาจที่ได้รับมอบหมาย เป็นต้น   ทั้งนี้  ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบฯ ได้เสนอ
ความเห็นไว้ท้ายบันทกึดังกล่าวว่า “โดยที่การปฏิบัติไม่ชอบดังกล่าวมีเง่ือนเวลาในการด าเนินการ
ตามกฎหมายการธนาคารพาณิชย์ จึงเห็นควรมีหนังสือถึงธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ ให้ชี้แจง
เหตุผลและข้อเทจ็จริงให้ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบภายใน ๒๐ วัน เพื่อประกอบการพิจารณา
ด าเนินการต่อไป” 

นายจรุง หนูขวัญ ผู้ ช่วยผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย มีค าสั่งต่อท้ายบันทึก
ฉบับดังกล่าวว่า “ลงนามแล้ว หากไม่ชี้ แจงมาภายในเวลาที่ก าหนดให้ท าหนังสือเตือนไปว่า ถ้าไม่
ชี้ แจง จะถือว่ายอมรับในการกระท าผิดและการกระท าผิดของธนาคาร ดังกล่าว กรรมการ
ผู้รับผิดชอบจะมีโทษผิดด้วยฯ” 

(๔)๑๘  ในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ธนาคารแห่งประเทศไทยโดยผู้ ช่วยผู้ ว่า
การฯ (นายจรุง หนูขวัญ) ได้มีหนังสือ ที่ ธปท. ณป.๑๗๑/๒๕๓๙ ถึงประธานกรรมการบริหาร
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ว่า ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน) ปฏิบัติไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หลายประการ โดยหนังสือ
ดังกล่าวได้ระบุรายละเอยีด รวม ๔ มาตรา คือ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ (๑) มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง 
และมาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง และให้ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ชี้ แจง
เหตุผลและข้อเทจ็จริงในการปฏิบัติไม่ชอบดังกล่าวให้ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบภายใน ๒๐ 
วัน ส่วนการปฏิบัติไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๒ (๒) ประกอบมาตรา ๑๒ ทวิ (๕) และ
มาตรา ๑๒ ตรี นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการหรือแจ้งให้ธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) ชี้แจงเหตุผลและข้อเทจ็จริงเป็นกรณีต่างหากแล้ว 

(๕)๑๙  วันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๓๙ คณะผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ไปสรุปผล
การตรวจสอบกับกรรมการผู้ จัดการใหญ่และผู้บริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน) และเมื่อวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ไปสรุปผลการตรวจสอบกับคณะกรรมการ
บริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน)  ทั้งนี้  เพื่อขอทราบเหตุผลและค าชี้แจงใน
เร่ืองต่างๆ หลังจากนั้น ฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์โดยรองผู้อ านวยการ (นาย
อดุลย์ ดุลยพีรดิส) ซึ่ งเป็นหัวหน้าคณะที่ ไปสรุปผลการตรวจสอบได้ส่งบันทึกสรุปผลการ
ตรวจสอบไปให้ประธานกรรมการบริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ได้

 
๑๘ ข้อเทจ็จริงจากการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖ไม่ปรากฏว่า ธนาคาร

กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) มีหนังสอืชี้แจงต่อธนาคารแห่งประเทศไทย 
๑๙ ข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและเอกสารตามเชิงอรรถที่ 

(๑๗) 



 ๑๐ 

ทราบเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ ์๒๕๓๙ 

(๖)๒๐  วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๙ ผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์
ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้มีบันทึกเสนอผู้ ช่วยผู้ ว่าการอาวุโสรายงานการ
ตรวจสอบกิจการและสินทรัพย์ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ว่า โดยที่
ปรากฏหลักฐานว่า ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) มีฐานะและการด าเนินการอัน
อาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนฯ ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยได้มี
ค าสั่งให้เพิ่มทุนอีก ๕๐๐ ล้านหุ้น ตามค าสั่งลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓๙ จึงเห็นควรสั่งให้ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) แก้ไขฐานะและการด าเนินงานเพิ่มเติมจากค าสั่งลงวันที่ 
๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ เช่น ให้ระงับสินเชื่อ ให้ระงับการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับต่างประเทศที่เสี่ยง
ฯลฯ ในบันทกึดังกล่าวได้เสนอผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยพิจารณาลงนามในหนังสือแจ้งผล
การตรวจสอบถึงประธานกรรมการธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ค าสั่งธนาคาร
แห่งประเทศไทยและหนังสอืถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเพื่อทราบ 

(๗)๒๑  เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๙ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ส่งหนังสือ
แจ้งผลและรายงานการตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) พร้อมทั้งมี
ค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยที่อาศัยอ านาจตามมาตรา ๒๔ ทวิ ที่สั่งให้ธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) แก้ไขฐานะและการด าเนินงานทั้งในเร่ืองการเพิ่มทุน การให้สินเชื่อ 
การจัดธุ รกิจ ด้ าน ต่ างประเทศและเร่ืองอื่ น ๆ  เพื่ อ ให้ประธานกรรมการและประธาน
กรรมการบริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ได้ทราบและถือปฏบิัติ อกีทั้งใน
วันเดียวกันได้มีหนังสือแจ้งผลและรายงานการตรวจสอบที่มีถึงประธานกรรมการธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้ทราบด้วย 

(๘)๒๒  วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๙ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง อาศัย
อ านาจตามมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 
๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มี
ค าสั่งกระทรวงการคลัง ที่ ๘๑/๒๕๓๙ เร่ือง  การสั่งควบคุมและตั้งคณะกรรมการควบคุมธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) โดยสั่งให้ควบคุมธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน) ตั้งแต่วันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๓๙ เป็นต้นไป และแต่งตั้งคณะกรรมการควบคุม
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) เพื่อจัดด าเนินกิจการของธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) ต่อไป 

 
๒๐ ข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและเอกสารตามเชิงอรรถที่ 

(๑๗) 
๒๑ ข้อเทจ็จริงจากค าชี้ แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและเอกสารตามเชิงอรรถที่ 

(๑๗) 
๒๒ สรุปมาจากเอกสารหมายเลข ๗ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยส่งมาพร้อมหนังสือ ที่ ธปท.

ม. ๒๗๙๗/๒๕๔๐ ลงวันที่ ๕ กนัยายน ๒๕๔๐ เรื่อง การหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัอายุความตามมาตรา 
๔๖ ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ 



 ๑๑ 

(๙)๒๓  เดือนมิถุนายน ๒๕๓๙ ผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายและผู้อ านวยการฝ่าย
ตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ลงนามร่วมกนัในบันทกึเสนอ
ผู้ ช่วยผู้ ว่าการธนาคารอาวุโส (นายจรุง หนูขวัญ) ว่า ตามที่ค าสั่งให้ฝ่ายตรวจสอบฯ และฝ่าย
กฎหมายพิจารณาว่าผู้บริหารของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) กระท าผิด
ประการใดหรือไม่ นั้น ปรากฏว่า จากการตรวจสอบข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมพบว่าได้มีการกระท า
ความผิดฝ่าฝืนค าสั่งตามมาตรา ๒๔ ทวิฯ รวม ๖ ประเด็น จึงเสนอให้มีการด าเนินการในท้าย
บันทึกว่า (๑)  ให้ด าเนินการกล่าวโทษนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ นาย
เอกชัย อธิคมนันทะ ผู้ช่วยผู้จัดการใหญ่ และนายราเกซ สกัเสนา ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ 
ในความผิดดังกล่าว (๒)  ให้พนักงานสอบสวน สอบสวนต่อไปว่ามีผู้กระท าผิดอื่นด้วยหรือไม่ 
และ (๓)  ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบตามมาตรา ๔๖ อัฏฐ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ด าเนินการเปรียบเทียบปรับกับธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน) และในระหว่างที่คณะกรรมการเปรียบเทยีบปรับยังไม่ด าเนินการนี้  พนักงานสอบสวนมี
อ านาจด าเนินคดีกับธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ได้ ทั้งนี้  ผู้อ านวยการฯ ทั้ง
สองฝ่ายดังกล่าวข้างต้น ได้เสนอความเห็นไว้ด้วยว่าความผิดข้างต้นจะขาดอายุความไม่เกิน
สิงหาคม ๒๕๓๙ และมกราคม ๒๕๔๐ พร้อมทั้งเสนอหนังสือกล่าวโทษต่ออธิบดีกรมต ารวจเพื่อ
ด าเนินการต่อไปด้วย 

ในบันทึกดังกล่าวข้างต้นผู้ ช่วยผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (นายจรุง หนู
ขวัญ) บันทึกข้อความเสนอรองผู้ ว่าการฯ (นายเริงชัยฯ) ไว้ว่า “การฝ่าฝืนค าสั่งของ ธปท. ซึ่งใช้
อ านาจตามมาตรา ๒๔ ทวิ สั่งการมาหลายคร้ัง ในคร้ังแรกๆ ได้ด าเนินการเปรียบเทียบปรับ
ธนาคาร BBC ไปแล้ว และเมื่อมีการฝ่าฝืนอยู่อีก จึงสมควรด าเนินการที่จะกล่าวโทษผู้บริหารซึ่ง
รับผิดชอบและกรรมการอื่นๆ ที่ขอให้พนักงานสอบสวนท าการสบืสวนสอบสวนต่อไป ทั้งนี้  เป็น
การฝ่าฝืนค าสั่งคร้ังที่สั่งไปเมื่อ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๘ และ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ จึงมีความ
จ าเป็นต้องรีบด าเนินการ มิฉะนั้นจะขาดอายุความ” 

(๑๐)๒๔  วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ
 

๒๓ สรุปมาจากบันทึกลงวันที่ ๑๗ มิถุนายน ๒๕๓๙ ของธนาคารแห่งประเทศไทย ลงนาม
โดยผู้อ านวยการฝ่ายกฎหมายและผู้อ านวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย ์

๒๔ สรุปมาจากบันทึกกล่าวโทษของธนาคารแห่งประเทศไทยต่ออธิบดีกรมต ารวจ ลงวันที่ 
๒๖ มิถุนายน ๒๕๓๙ ดังนี้  

  ๑)  ความผิดเกี่ยวกบัการเพิ่มทุนตามค าสั่งของ ธปท. เม่ือวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ และ
วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ 

  ๒)  ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนค าสั่งการค านวณดอกเบ้ียลูกหนี้ที่ถูกจัดชั้นเป็นรายได้ของ
ธนาคารตามค าสั่ง ธปท.เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ 

  ๓)  ความผิดเกี่ยวกับการลงทุนในหลักทรัพย์ต่างประเทศ ตามค าสั่ง ธปท.เม่ือวันที่ ๑๘ 

เมษายน ๒๕๓๘ 

  ๔)  ความผิดเกี่ยวกับการปรับปรุงรายการฐานะเงินตราต่างประเทศตามค าสั่ง ธปท.เม่ือ
วันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ 



 ๑๒ 

กล่าวโทษกรรมการและผู้ บ ริหารซึ่ งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) (โดยหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ ธปท.ม.๑๖๑๘/๒๕๓๙) ว่ากระท าผิด
ต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง ลงนามโดยนาย
วิจิตร สุพินิจ ผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งได้มอบอ านาจให้นายสาธร โตโพธิ์ไทย เป็น
ผู้ด าเนินการกล่าวโทษ ในความผิดรวม ๖ กรณี ซึ่งการฝ่าฝืนค าสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย
ตามค าสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ และวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ 

ธนาคารแห่งประเทศไทยระบุในหนังสือกล่าวโทษ (ร้องทุกข์)๒๕ ว่าธนาคารแห่ง
ประเทศไทยขอกล่าวโทษให้ด าเนินคดีกบันายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ และ
นายเอกชัย อธิคมนันทะ ผู้ ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด 
(มหาชน) และนายราเกซ สักเสนา ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ รวมทั้งกรรมการหรือบุคคล
อื่นซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) หรือ
ความผิดอื่นใดที่สืบสวนสอบสวนพบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ทวิ 
วรรคหนึ่ง ในหนังสือกล่าวโทษดังกล่าวข้างต้น ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ระบุ ข้อความไว้
ตอนท้ายว่า “ส่วนความผิดของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยจะเป็นผู้ด าเนินการเอง” 

(๑๑)  ในการสอบสวนด าเนินคดีนี้  พนักงานสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวน
พยานหลักฐานต่างๆ แล้วเสร็จ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๐ สรุปส านวนการสอบสวนโดยมี
ความเห็นทางคดีควรสั่งฟ้องบุคคลทั้งสามดังกล่าว๒๖ ในฐานะผู้จัดการแทนนิติบุคคลและในฐานะ

 
  ๕)  ความผิดเกี่ยวกับการประเมินผลการลงทุนในหลักทรัพย์ต่างประเทศตามค าสั่ง ธปท.

เม่ือวันที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๓๘ 
  ๖)  ความผิดเกี่ยวกับการให้สินเชื่อเกินกว่า ๓๐ ล้านบาท ตามค าสั่ง ธปท.เม่ือวันที่ ๑๘ 

เมษายน ๒๕๓๘ 
๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๗) 
๒๖ ข้อกล่าวหา คดีที่ ๔๓/๒๕๓๙ ปรากฏจากส าเนาส านวนการสอบสวนที่กรมต ารวจส่งมา

พร้อมหนังสือหารือครั้งแรก ๑. นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้ จัดการใหญ่ ธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) ผู้ต้องหาที่ ๑ ต้องหาว่า “ร่วมกนัปฏิบัติฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ทวิ และมาตรา ๔๖ ทวิ ในฐานะที่เป็นกรรมการ ซึ่ง
รับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕” 

๒.  นายเอกชัย อธิคมนันทะ ผู้ ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ 

จ ากัด (มหาชน) ผู้ ต้องหาที่ ๒ “ร่วมกันปฏิบัติฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ทวิ และมาตรา ๔๖ ทวิ ในฐานะที่เป็นกรรมการ ซึ่งรับผิดชอบในการ
ด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕” 

๓.  นายราเกซ สักเสนา ผู้ ต้องหาที่ 3 ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ ธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิ ชยการ จ ากัด (มหาชน) ต้องหาว่า “ร่วมกันปฏิบัติ ฝ่าฝืนค าสั่ งธนาคารแห่งประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ทวิ และมาตรา ๔๖ ทวิ ในฐานะที่เป็นกรรมการ 



 ๑๓ 

ส่วนตัว และส่งส านวนการสอบสวน เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ ให้พนักงานอัยการพิจารณา 
โดยมีความเห็นว่า๒๗ ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระท าความผิดกรณีธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากดั (มหาชน) ปฏบิัติฝ่าฝืนค าสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๒ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจเสร็จและสรุปผลการตรวจสอบ
เสนอผู้บังคับบัญชา 

(๑๒)๒๘  ในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ปรากฏว่าหลังจากได้รับ
ส านวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว อัยการสูงสุดได้ตั้งคณะท างานพิจารณาคดีนี้  ซึ่ง
คณะท างานพิจารณาส านวนการสอบสวนแล้วเห็นว่า ถ้าจะมีการฟ้องคดีจะต้องมีการบรรยายฟ้อง
ระบุว่าวันใดเป็นวันที่พบการกระท าความผิด แต่ในส านวนการสอบสวนปรากฏเพียงหนังสือของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ ที่ระบุความผิดของธนาคารกรุงเทพฯ 
พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) เท่านั้น ซ่ึงในเร่ืองนี้คณะท างานเห็นว่าน่าจะมีบันทกึสรุปการกระท า
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิ ชยการ จ ากัด (มหาชน) ของผู้ ตรวจการธนาคารเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชาก่อนมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๔๐ ดังกล่าว และเนื่องจากกรณีนี้ เป็น
เร่ืองเร่งด่วน เพราะคณะท างานจะมีเวลาท าการเพียง ๗ วัน เนื่องจากพนักงานสอบสวนได้บอก
กล่าวด้วยวาจาว่าคดีนี้ จะขาดอายุความในวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ คณะท างานจึงเรียกพยาน
ซึ่งกเ็ป็นพยานที่อยู่ในส านวนอยู่แล้วมาสอบถามเพิ่มเติมในเร่ืองนี้  คือ นายสาทร โตโพธิ์ไทย นาย
ดนัย น้าสกุล และนายอาคม ค้าไกล จึงได้ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมว่ามีบันทึกลงวันที่ ๑๙ มกราคม 
๒๕๓๙ สรุปการตรวจพบการกระท าผิดของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) 
เสนอผู้ช่วยผู้ ว่าการรักษาราชการแทนผู้ ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยก่อนมีหนังสือฉบับลงวันที่ 
๒๒ มกราคม ๒๕๓๙ และได้รับเอกสารดังกล่าวไว้ประกอบการสอบถาม คณะท างานจึงสรุป
ข้อเทจ็จริงต่างๆ ที่ปรากฏในส านวนรวมทั้งเอกสารแล้ว เห็นว่าวันพบการกระท าความผิดคือวันที่ 
๑๙ มกราคม ๒๕๓๙ อายุความที่ก าหนดให้ฟ้องร้องภายในหนึ่งปีจึงสิ้นสุดลงวันที่ ๑๙ มกราคม 
๒๕๔๐ พนักงานสอบสวนส่งส านวนให้พนักงานอัยการเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ กรณีจึงขาด
อายุความแล้ว คณะท างานเสนอความเหน็ต่ออัยการสงูสุดเมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ อัยการ
สงูสดุสั่งคดี เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ ์๒๕๔๐ 

คดีดังกล่าวข้างต้น พนักงานอัยการมีหนังสือ ที่ อส (สฟศท.๓) ๐๐๑๒/๒๖๘ 

 
ซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕” อัน
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๔ ทวิ และมาตรา ๔๖ ทวิ ประกอบ
กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๓ 

๒๗ ความเห็นเกี่ยวกับอายุความน ามาจากบันทึกที่ ๐๖๑๑.๘๒/๓๘๗ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม 
๒๕๔๐ เรื่อง  เพิ่มเติมส านวนการสอบสวนคดีที่ ๔๓/๒๕๓๙ ของ พ.ต.อ. บัญชา เพชรสงัข์ ผู้ก ากบัการ ๒ และ
บันทึกที่ ๐๖๐๙ (น.๕)/๐๒๙ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๔๐ เรื่องขอให้มีความเห็นแย้งค าสั่งไม่ฟ้องของ 
พล.ต.ต. ล้วน ปานรศทพิ 

๒๘ ผู้แทนส านักงานอัยการสูงสุดชี้ แจงต่อที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๖ เม่ือวันที่ 
๔ มิถุนายน ๒๕๔๐ และวันที่ ๑๑ สงิหาคม ๒๕๔๐ 



 ๑๔ 

ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๐ แจ้งค าสั่งยุติการด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาทั้งสามเพราะคดีขาดอายุ
ความ สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามมาตรา ๓๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงเห็นว่า ปัญหาข้อ
หารือที่กรมต ารวจขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเหน็ทางกฎหมายมีอยู่ ๓ ปัญหา กล่าวคือ 

(๑)  วันที่ตรวจพบการกระท าความผิดของกรรมการของธนาคารพาณิชย์หรือ
บุคคลใดซึ่ งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามม าตรา ๔๖ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ จะแตกต่างไปจากวันที่ตรวจพบการกระท า
ความผิดของธนาคารพาณิชย์ในฐานะนิติบุคคลตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ 

(๒)  การสั่งยุติการด าเนินคดีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา ค าสั่งยุติคดีเช่นว่านี้ ให้มีความหมายรวมถึงค าสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้หรือไม่ 

(๓)  ค าสั่งยุติการด าเนินคดีตาม (๒) จะถือว่าสทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องดังเช่นคดี
นี้ ต้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๖) หรือไม่ 

ปัญหาที่หนึ่ ง  วันที่ตรวจพบการกระท าความผิดของกรรมการของธนาคาร
พาณิชย์หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา ๔๖ ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ จะแตกต่างไปจากวันที่ตรวจพบการกระท า
ความผิดของธนาคารพาณิชย์ ในฐานะนิติบุคคล ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่าปัญหาที่กรม
ต ารวจหารือเป็นกรณีที่ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จ ากัด (มหาชน) กระท าการ ฝ่าฝืนค าสั่ง
ของธนาคารแห่งประเทศไทยที่สั่งการตามมาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง๒๙ แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งจะต้องมีความผิดและรับโทษ ตามมาตรา ๔๔๓๐ อย่างไรกต็าม 
โดยที่ธนาคารพาณิชย์เป็นนิติบุคคลซึ่งต้องมีผู้ รับผิดชอบกระท าการแทนในนามของนิติบุคคลนั้น 
ด้วยเหตุนี้  มาตรา ๔๖ ทวิ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงได้บัญญัติให้ลงโทษกรรมการของ

 
๒๙ มาตรา ๒๔ ทวิ วรรคหนึ่ง  เม่ือปรากฏหลักฐานต่อธนาคารแห่งประเทศไทยว่าธนาคาร

พาณิชย์ใดมีฐานะหรือการด าเนินการอยู่ในลักษณะอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชน 
ธนาคารแห่งประเทศไทยมีอ านาจสั่งให้ธนาคารพาณิชย์นั้นแก้ไขฐานะหรือการด าเนินการดังกล่าวได้ภายใน
ระยะเวลาที่ธนาคารแห่งประเทศไทยก าหนด ในการนี้จะสั่งให้เพิ่มทุนหรือลดทุนด้วยกไ็ด้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๓๐ มาตรา ๔๔  ธนาคารพาณิชย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบัิติตามข้อก าหนดหรือเงื่อนไขหรือค าสั่ง

ของธนาคารแห่งประเทศไทย ตามมาตรา .. มาตรา ๒๔ ทวิ ... ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิสามแสนบาท 
๓๑ มาตรา ๔๖ ทวิ  ในกรณีที่ธนาคารพาณิชย์ใด กระท าความผิดตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ 

มาตรา ๔๔ หรือมาตรา ๔๕  กรรมการของธนาคารพาณิชย์นั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของ



 ๑๕ 

ธนาคารพาณิชย์ หรือบุคคลใดซ่ึงรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์นั้นด้วย เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของธนาคารพาณิชย์ดังกล่าวและการลงโทษตาม
มาตรา ๔๖ ทวิ นั้น มาตรา ๔๖ ตรี๓๒ ได้บัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลหรือเปรียบเทียบภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระท าความผิด หรือภายในห้าปีนับแต่วัน
กระท าความผิด มิฉะนั้น กรณีเป็นอันขาดอายุความ โดยที่กรรมการของธนาคารพาณิชย์หรือ
บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์อาจมีหลายคนและการด าเนินคดีกับ
กรรมการของธนาคารพาณิชย์หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์
ดังกล่าวกเ็ป็นการด าเนินคดีในความผิดฐานเดียวกันกับความผิดของธนาคารพาณิชย์ ในเมื่อ
มาตรา ๔๖ ตรี ซ่ึงเป็นบทบัญญัติที่ก าหนดอายุความส าหรับการฟ้องคดีต่อศาลพาณิชย์หรือบุคคล
ใดซึ่งรับผิดชอบในการด าเนินการของธนาคารพาณิชย์ไว้อย่างแน่นอน โดยมิได้มีการก าหนดเร่ือง
อายุความแยกไว้โดยเฉพาะ ว่าจะต้องฟ้องคดีต่อศาลหรือท าการเปรียบเทยีบภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระท าความผิดของธนาคารพาณิชย์ กรณีจึงไม่อาจ
แยกการนับอายุความในการด าเนินคดีส าหรับกรณีความผิดฐานฝ่าฝืนค าสั่งของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยให้แตกต่างกนัระหว่างธนาคารพาณิชย์ในฐานะนิติบุคคลกบัผู้กระท าการแทนธนาคาร
พาณิชย์ในฐานะส่วนตัวได้ 

ปัญหาที่สอง การสั่งยุติการด าเนินคดีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ค าสั่งให้ยุติเช่นว่านี้ ให้มีความหมายรวมถึงค าสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้หรือไม่ ข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้ ปรากฏว่า เมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวน
การสอบสวนที่ ๔๓/๒๕๓๙ จากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการได้ท าการสอบสวน
เพิ่มเติมและมีความเห็นว่า คดีนี้ ขาดอายุความตามมาตรา ๔๖ ตรี แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไปแล้ว จึงเสนอความเห็นต่ออัยการสูงสุดเพื่อสั่งยุติการด าเนินคดี
เพราะเห็นว่าไม่อาจด าเนินคดีกับผู้ ต้องหาตามฐานความผิดดังกล่าวต่อไปได้ เนื่องจากสิทธิน า
คดอีาญามาฟ้องระงับไปแล้ว เพราะเหตุขาดอายุความตามมาตรา ๓๙ (๖) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา อัยการสูงสุดได้มีค าสั่งยุติการด าเนินคดีดังกล่าว การสั่งยุติการด าเนินคดี
ของอัยการสูงสุดเป็นการสั่งคดีโดยอาศัยอ านาจตามข้อ ๒๙๓๓ ของระเบียบกรมอัยการว่าด้วยการ

 
ธนาคารพาณิชย์นั้น ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกนิหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสามแสนบาทหรือทั้งจ าทั้งปรับ เว้นแต่จะ
พิสจูน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระท าความผิดของธนาคารพาณิชย์นั้นด้วย 

๓๒ มาตรา ๔๖ ตรี  ความผิดตามมาตรา ๔๒ มาตรา ๔๓ มาตรา ๔๔ มาตรา ๔๕ หรือมาตรา 
๔๖ ทวิ ถ้ามิได้ฟ้องต่อศาลหรือมิได้มีการเปรียบเทยีบตามมาตรา ๔๖ อฏัฐ ภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ผู้ตรวจการ
ธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระท าความผิด หรือเกินก าหนดห้าปีนับแต่วันกระท าความผิด เป็นอันขาดอายุ
ความและการเปรียบเทยีบทั้งธนาคารพาณิชย์ในฐานะนิติบุคคลและกรรมการของธนาคาร 

๓๓ ข้อ ๒๙  (การออกค าสั่งกรณีสิทธิฟ้องคดีอาญาระงับ) ในการพิจารณาส านวนการ
สอบสวน ให้พนักงานอยัการพิจารณาเรื่อง เงื่อนไขระงับคดีก่อน และพนักงานอยัการระมัดระวังในเรื่องเงื่อนไข
ระงับคดีตลอดเวลาการด าเนินคดี เงื่อนไขระงับคดีตามข้อนี้  คือ 

  (๑)  ผู้กระท าความผิดถึงแก่ความตาย 

  (๒)  ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เม่ือได้ถอนค าร้องทุกข์ยอมความกันโดยถูกต้องตาม



 ๑๖ 

ด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๘ ซึ่งออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๕๓๔ แห่ง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๔๙๘ ในระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดให้พนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาเง่ือนไขระงับคดีเป็นอันดับแรกก่อนและให้ระมัดระวังเร่ืองนี้ ตลอดเวลาในการ
ด าเนินคดี ถ้าส านวนการสอบสวนใดมีเง่ือนไขท าให้คดีระงับ ให้พนักงานอัยการมีค าสั่งในคดีนั้น
ว่า ให้ยุติการด าเนินคดีเพราะเหตุใด โดยไม่ต้องปฏบิัติตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาปัญหา
ดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติในส่วนการ
สอบสวนเพื่อด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดไว้ว่า เมื่อพนักงานสอบสวนได้ท าการสอบสวนเสร็จ
ให้เสนอส านวนพร้อมทั้งความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการ ต่อจากนั้น
พนักงานอัยการจะตรวจส านวนเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๔๓๓๕ แห่งประมวล

 
กฎหมาย 

  (๓)  ในคดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผู้กระท าความผิดยินยอมเสยีค่าปรับในอตัราอย่าง
สงูส าหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 

  (๔)  เม่ือคดีถึงที่สดุอนัเป็นผลให้คดีนั้นเสรจ็เดด็ขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 

  (๕)  เม่ือมีกฎหมายที่ออกใช้ภายหลังการกระท าความผิด ยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

  (๖)  เม่ือคดีขาดอายุความ 

 (๗)  เม่ือมีกฎหมายยกเว้นโทษ 

  (๘)  เม่ือคดีเป็นความผิดต่อส่วนตัวและมิได้ร้องทุกข์ตามระเบียบ 

  (๙)  เม่ือคดีเป็นความผิดต่อส่วนตัวและผู้ เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วไม่ว่าจะได้ยื่นฟ้องก่อน
หรือหลังจากที่พนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวน และไม่ว่าคดีที่ ผู้ เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วนั้นศาลจะ
พิพากษาแล้วหรือไม่ 

  (๑๐)  เม่ือมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว และไม่มีหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดีซึ่ง
น่าจะท าให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีดังกล่าวในวรรคสอง ให้พนักงานอยัการ
สั่งคดีว่า “ยุติการด าเนินคดีเพราะ (ระบุเงื่อนไขระงับคดี)” โดยไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๔๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสั่งยุติการด าเนินคดีดังกล่าวในวรรคสาม ให้พนักงานอัยการผู้ มีอ านาจ
ด าเนินคดีเป็นผู้พิจารณาสั่ง แล้วเสนอส านวนให้ผู้ บังคับบัญชาถัดขึ้นไปหนึ่งชั้นทราบโดยเร็ว เพื่อประโยชน์ใน
การสั่งคดีตามข้อนี้  พนักงานอยัการมีอ านาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรือสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้ และเม่ือมี
ค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามข้อนี้ แล้ว ให้พนักงานอัยการแจ้งค าสั่งยุติการด าเนินคดีแก่พนักงานสอบสวน เพื่อ
แจ้งให้ผู้ ต้องหาและผู้ ร้องทุกข์ทราบโดยเรว็ ตามนัยมาตรา ๑๔๖ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
อันเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งวามปรากฏภายหลังแล้ว เหตุในการออกค าสั่งไม่ถูกต้องให้หัวหน้า
พนักงานอัยการท าความเห็นแล้วส่งส านวนพร้อมความเห็นไปให้อธิบดีอัยการฝ่าย หรืออธิบดีอัยการเขต 
แล้วแต่กรณี เป็นผู้พิจารณาสั่งเพิกถอนค าสั่งนั้น 

๓๔ มาตรา ๑๕  ในการใช้อ านาจหรือกระท าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือกฎหมายอื่น ให้อธบิดีมีอ านาจท าค าสั่งเฉพาะเรื่องหรือวางระเบียบไว้ให้พนักงานอยัการปฏิบัติการได้ 
(มาตรา ๔  นิยามค าว่า อธบิดี หมายความว่า อธบิดีกรมอยัการซึ่งหมายถึงอยัการสงูสดุในปัจจุบัน) 

๓๕ มาตรา ๑๔๓  เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตรา
ก่อนให้พนักงานอยัการปฏบัิติดังต่อไปนี้  



 ๑๗ 

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป และถ้าพนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องและค าสั่งนั้นไม่ใช่
ค าสั่งของอธิบดีกรมอัยการ๓๖ จะต้องมีการด าเนินการต่อไปตามมาตรา ๑๔๕๓๗ อย่างไรกต็าม 
มาตรา ๓๙๓๘ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากไ็ด้บัญญัติถึงกรณีต่างๆ ที่ท าให้สิทธิ
น าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปไว้ด้วย ดังนั้น ถ้ามีกรณีตามที่มาตรา ๓๙ บัญญัติไว้เกิดขึ้น การ
ด าเนินการต่อไปเพื่อน าคดีอาญามาฟ้องต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึง

 
  (๑)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย กใ็ห้

สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

  (๒)  ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 

(ก)  สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ง
พยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป 

(ข)  วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้หรือขอให้ศาลขัง 
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ อธบิดีกรมอยัการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 

๓๖ “อธิบดีกรมอัยการ” หมายความถึง “อัยการสูงสุด” โดยประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๗ เรื่อง  การแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๖ ลงวันที่ ๒๙ 
กนัยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 

๓๗ มาตรา ๑๔๕  ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าใน
นครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวน พร้อมกับค าสั่งไปเสนออธบิดีกรมต ารวจ รองอธบิดีกรม
ต ารวจ หรือผู้ ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนอผู้ ว่า
ราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๔๓ 

  ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจหรือผู้ ช่วยอธบิดีกรมต ารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งส านวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็น
จะต้องรีบฟ้องกใ็ห้ฟ้องคดีนั้นตามความเหน็ของอธบิดีกรมต ารวจ รองอธบิดีกรมต ารวจ ผู้ ช่วยอธบิดีกรมต ารวจ 
หรือผู้ ว่าราชการจังหวัดไปก่อน บทบัญญัติในมาตรานี้  ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา 
หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาโดยอนุโลม 

๓๘ มาตรา ๓๙  สทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี้  
  (๑)  โดยความตายของผู้กระท าผิด 

  (๒)  ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เม่ือได้ถอนค าร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดย
ถูกต้องตามกฎหมาย 

  (๓)  เม่ือคดีเลิกกนัตามมาตรา 37 

  (๔)  เม่ือมีค าพิพากษาเสรจ็เดด็ขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง 

  (๕)  เม่ือมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระท าผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น 

  (๖)  เม่ือคดีขาดอายุความ 

  (๗)  เม่ือมีกฎหมายยกเว้นโทษ 



 ๑๘ 

ไม่อาจกระท าได้ด้วยเหตุนี้  การที่พนักงานอัยการพิจารณาเง่ือนไขการระงับคดีตามระเบียบกรม
อัยการฯ ก่อนที่จะพิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีนั้น กค็ือการพิจารณาเง่ือนไขที่อาจท าให้สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญามาฟ้องของพนักงานอยัการต้องระงับไปตามมาตรา ๓๙ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั่นเอง  เพราะเง่ือนไขหรือเหตุต่างๆ ตามที่ระบุในมาตรา ๓๙ นั้น อาจ
ปรากฏในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หรือการ
พิจารณาของศาลกไ็ด้ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติ
ก าหนดวิธีปฏิบัติต่อไปเมื่อมีเหตุหรือเง่ือนไขที่ท าให้สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องระงับ ไปตาม
มาตรา ๓๙ ไว้ด้วย  การที่พนักงานอัยการมีค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีโดยอาศัยระเบียบกรม
อัยการดังกล่าวเนื่องจากมีเง่ือนไขการระงับคดีเกิดขึ้ นและท าให้สิทธิในการน าคดีอาญามาฟ้อง
ระงับไปตั้งแต่แรก จึงมิใช่การพิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดในเนื้ อหาแห่งคดีอันจะต้องพิจารณาส านวน
การสอบสวนเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๔๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา  ดังนั้น ค าสั่งให้ยุติการด าเนินคดีจึงไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา 
๑๔๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เหน็ว่า การ
สั่งยุติการด าเนินคดีของพนักงานอัยการเป็นการสั่งคดีเพราะมีเหตุตามมาตรา ๓๙ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปก่อนที่จะพิจารณาสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องในเนื้ อหาคดี การสั่งคดีเช่นนี้  จึงไม่ใช่ค าสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๔๓ 

ปัญหาที่สาม  ค าสั่งยุติการด าเนินคดีตามปัญหาที่สองจะถือว่าสทิธนิ าคดีอาญามา
ฟ้องต้องระงับไปตามมาตรา ๓๙ (๖) แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เหน็ว่า การที่สิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องต้องระงับไปเพราะเหตุขาดอายุความตามมาตรา ๓๙ (๖) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นไปโดยผลของกฎหมาย มิใช่เกิดจากค าสั่งยุติการด าเนินคดีของ
พนักงานอัยการ ค าสั่งยุติการด าเนินคดีของพนักงานอัยการเป็นเพียงค าสั่งเพื่อด าเนินการให้
เกดิผลในการที่สทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องระงับตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            พฤศจิกายน ๒๕๔๐ 
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ซึ
บันทึก
Gar การนับอายุความตามมาตรา ๕9 ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์

พ.ศ. ๒๕๐๕ และคําสังยุติการดําเนินคดี ของพนักงานอัยการ

กรมตํารวจ ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่มท ๐๐๐๒./๕๑๒๐ ลงวันที่ กรกฎาคม
๒๕๕๐” ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้
มีหนังสือ” แจ้งผลการหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอายุความตามมาตรา ๕๒ ตรี แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ที่กรมตํารวจหารือมาแล้วครั้งหนึ่ง” ว่า กรม
ตํารวจต้องหารือไปยังผู้มีหน้าที่
             รับ ผิดชอบ คือ สํานักงานอัยการสูงสุดก่อน หากเห็นไม่ตรงกัน จึง
จะขอความเห็นจากคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ ทั้งนี้ ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วย
การรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ข้อ ๕ นั้น กรม
ตํารวจขอเรียนว่า ระหว่างที่กรมตํารวจหารือคณะกรรมการกฤษฎีกา กรมตํารวจได้มีหนังสือ” ไป
ยังอัยการสูงสุดเพื่อขอให้ทบทวนคําสั่งยุติการดําเนินคดี และต่อมาอัยการสูงสุดได้มีหนังสือ ด่วน
ที่สุด fi ad ๐๐๐๑/๕๕๕๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ แจ้งอธิบดีกรมตํารวจเพื่อยืนยัน
ความเห็นเดิมของพนักงานอ
             ัยการว่าคดีขาดอายุความ กรมตํารวจเห็นว่า แม้หนังสือดังกล่าวที่
กรมตํารวจมีไปถึงอัยการสูงสุดเพื่อขอให้ทบทวนคําสั่งยุติการดําเนินคดีนี้ จะมิใช่หนังสือขอหารือ
ปัญหาข้อกฎหมายตามนัยของระเบียบคณะกรรมการร่างกฎหมาย แต่สาระในหนังสือก็แสดงให้
เห็นว่าเป็นกรณีที่กรมตํารวจไม่เห็นพ้องกับคําสั่งอัยการสูงสุดที่สั่งยุติการดําเนินคดีซึ่งเป็นปัญหา
ข้อกฎหมาย จึงเป็นกรณีที่มีความเห็นไม่ตรงกัน ดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อยุติซึ่งพนักงานสอบสวนจัก
ได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับการนับอายุความตามมาตรา ๕๒ ตรี แห่งพระราชบัญญัติ
             การ

* หนังสือฉบับนี้ มีเอกสารสิ่งที่ส่งมาด้วยรวม ๓ ฉบับ คือ (๑) หนังสือสํานักงานอัยการ
สูงสุด fi ad ๐๐๑๒.๓/๒๑๓๒ ลงวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๓ ถึงผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย ชี้แจง
เกี่ยวกับคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์มิดแลนด์ จํากัด (เป็นคนละกรณีกับปัญหาที่กรมตํารวจ
หารือ) (๒) หนังสือกรมตํารวจ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๐๐๒๐.๒/๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐ ถึงอัยการ
สูงสุด เรื่อง ขอส่งพยานหลักฐานการสอบสวนเพิ่มเติมและขอให้ทบทวนคําสั่งยุติการดําเนินคดี (๓) หนังสือ
สํานักงานอัยการสูงสุด ลับ 
             ด่วนที่สุด fl ad ๐๐๐๑/๕๕๓๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงอธิบดีกรมตํารวจ

เรื่อง ขอส่งพยานหลักฐานการสอบสวนเพิ่มเติมและขอให้ทบทวนคําสังยุติการดําเนินคดี

๒ หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด ที่
ภ             Banka a.    A      Pa es        4              a   4.    are
มิถุนายน ๒๕๕๐ ถึงอธิบดีกรมตํารวจ เพื่อแจ้งมติกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ ว่า ในขันนี่คณะกรรมการฯ

นร ๐๒๐๑/๓๓๑๐ ลงวันที่ ๕

ยังไม่อาจรับเรื่องไว้พิจารณา

= กรมตํารวจเคยมีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๐๐๒.๒/๑๕๑ ลงวันที่ ๑๐ เม
             ษายน ๒๕๕๐
หารือบปัญหาข้อกฎหมายกรณีดังกล่าวมาครั้งหนึ่งแล้ว

* หนังสือกรมตํารวจ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท. ๐๐๐๒.๒/๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐ ถึง
อัยการสูงสุด
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             ๒

ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ กรมตํารวจจึงขอเสนอปัญหาข้อหารือที่เคยหารือมาแล้วเพื่อ

คณะกรรมการกฤษฎีกาโปรดพิจารณาอีกครั้ง

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวแล้วเห็นว่า เมื่อกรมตํารวจได้ปรึกษาหารือกับพนักงานอัยการแล้วและมีหนังสือยืนยันว่า
กรมตํารวจมีความเห็นต่างไปจากความเห็นของอัยการสูงสุดเกี่ยวกับวันที่ตรวจพบการกระทํา
ความผิด อันเป็นปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการนับอายุความตามมาตรา ๕๒ ตรี แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งเป็นเหตุให้พนักงานอัยการสั่
             งยุติการ
ดําเนินคดีคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงเห็นควรรับเรื่องไว้
พิจารณาต่อไป

อนึ่ง ในการพิจารณาให้ความเห็นอันเป็นปัญหาข้อกฎหมายตามที่กรมตํารวจ
หารือมาในครั้งนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ขอให้ความเห็น
เป็นหลักการไว้ก่อนว่า ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาในบปัญหาเรื่องนี้ย่อมไม่มีผลกระทบหรือ
เปลี่ยนแปลงอํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาดในการสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการแต่อย่างใด เพราะ
อํานาจในการใช้ดุลพินิจสั่งการในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นกรณีสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องหรือส
             ั่งให้ระงับ
การดําเนินคดีอาญา ย่อมเป็นอํานาจโดยเฉพาะของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา

ในการพิจารณาเรื่องนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๒) ได้ตรวจสอบหนังสือรวม ๓ ฉบับ ซึ่งได้แก่ หนังสือฉบับแรกของกรมตํารวจที่หารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ตามหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๐๐อ.๒/๑๕๑ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน
๒๕๕๐) หนังสือกรมตํารวจขอให้อัยการสูงสุดทบทวนความเห็น (หนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท
๐๒๐อ๒.๒ /๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐) และหนังสือสํานักงานอัยการสูงสุดชี้แจงอธิบดีกรม
ต
             ํารวจ (หนังสือ ลับ ด่วนที่สุด fl ad ๐๐๐๑/๕๕๓๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๐) ประกอบกับ
รับฟังคําชี้แจงของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง* คือ กรมตํารวจ ธนาคารแห่งประเทศไทยและ
สํานักงานอัยการสูงสุด รวมทั้งเอกสารหลักฐานแล ะหนังสือชี้แจงของหน่วยงานประกอบคําชี้แจง
ดังกล่าวที่คณะกรรมการฯได้ขอให้หน่วยงานส่งมาเพิ่มเติมแล้ว ข้อเท็จจริงที่สรุปจากหนังสือ ๓
ฉบับดังกล่าวข้างต้น และข้อเท็จจริงจากคําชี้แจงและเอกสารหลักฐานที่หน่วยงานส่งมาประกอบคํา
ชี้แจงแล้วนั้น อาจสรุปสาระสําคัญและประเด็น ได้ดังนี้

ก. ข้อเท็จจริงจาก
             หนังสือ ๓ ฉบับดังกล่าวข้างต้น

(๑) หนังสือฉบับแรกของกรมตํารวจ” หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาสรูปได้ว่า

« ผู้แทนกรมตํารวจ ได้แก่ พล.ต.ต.ล้วน ปานรศทิพ และ พ.ต.ท.อรัณ อรัณยะนาด ผู้แทน
สํานักงานอัยการสูงสุด ได้แก่ นายนิติ เมฆสวรรค์ นายธนพิชญ์ มูลพฤกษ์ นายมนต์ชัย บ่อทรัพย์ นายสุรจิต
พัฒนสาร และนายสมเกียรติ คุววัฒนานนท์ และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย ได้แก่ นายอุทัย โภคณิตถา
นนท์ และนายเลิศศิลป์ อังคนาภิมณฑ์

» หนังสือกรมตํารวจดังกล่าวมีเอกสารสิ่งที่ส่งมาด้วย รวม ๓ ฉบับ คือ (๑) หนังสือธนาคาร
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             ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยได้มอบอํานาจให้นายสาธร โตโพธิ์ไทยเป็นผู้มาร้องทุกข์
กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนโดยหนังสือกล่าวโทษ (ร้องทุกข์)” ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕
เพื่อให้ดําเนินคดีกับนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ (กรรมการผู้จัดการใหญ่) และนายเอกชัย
อธิคมนันทะ ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)
และนายราเกซ สักเสนา ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ รวมทั้งกรรมการหรือบุคคลอื่นซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ว่าบุคคล
เหล่านั้นกระทํา
             ความผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย ตามมาตรา ๒๕ ทวิ และมาตรา
๕๐ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ หรือกระทําความผิดอื่นใดที่สืบสวน
สอบสวนพบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดดังกล่าว โดยในหนังสือกล่าวโทษ (ร้อง
ทุกข์)“ ระบุไว้ด้วยว่า สําหรับการดําเนินคดีกับธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)
นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยจะเป็นผู้ดําเนินการเอง หนังสือกรมตํารวจดังกล่าวได้กล่าวด้วยว่า
พนักงานสอบสวนได้ดําเนินการสืบสวนสอบสวนแล้วและได้สรุปสํานวนเสร็จเมื่อวันที่ ๓๑
มกราคม ๒๕๕๐ และ
             ได้ส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์
๒๕๕๐ โดยในสํานวนดังกล่าว พนักงานสอบสวนมีความเห็นทางคดีว่าควรสั่งฟ้องบุคคลทั้งสามใน
ฐานะผู้จัดการแทนนิติบุคคลและในฐานะส่วนตัว ทั้งนี้ตามที่ปรากฏในเอกสารที่พนักงานสอบสวน
ได้รับจากนายสาธรฯ ซึ่งได้แก่ บันทึกรายงานการดําเนินการกับ ผู้บริหารธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการจํากัด (มหาชน) ฉบับลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๕” ซึ่งเป็นบันทึกผลการพิจารณา
ร่วมกันของฝ่ายกฎหมายและฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ ประกอบกับคําให้การ
ยืนยันของนายสาธรฯ ต่
             อพนักงานสอบสวนว่า วันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๕ เป็นวันที่พบการกระทํา

แห่งประเทศไทย ด่วนมาก ที่ ธปท. ๑๐๑๕/๒๕๓๓ ลงวันที่ wo มิถุนายน ๒๕๓๓ ถึงอธิบดีกรมตํารวจ Gas
กล่าวโทษกรรมการและผู้บริหาร ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) กระทําผิดต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ (๒) บันทึก fi meagan ลงวันที่
๑๓ มกราคม ๒๕๓๓ ลงนามโดยผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย เสนอผู้ช่วยผู้ว่าการ (ธนาคารแห่งประเทศไทย) เรื่อง การตรวจสอบธนาคารกรุงเ
             ทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) (๓) บันทึก ลงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๕๓ ลงนามโดยผู้อํานวยการฝ่ายกฎหมายและผู้อํานวยการ
ฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ เสนอผู้ช่วยผู้ว่าการอาวุโส เรื่องการดําเนินการกับผู้บริหารธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จ้ากัด (มหาชน) เพิ่มเติมครั้งที่ ๑

© ธนาคดารแห่งประเทศไทยใช้คําว่า “กล่าวโทษ” โดยที่ตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารพาณิชย์
ได้บัญญัติให้ถือว่าธนาคารแห่งประเทศไทยเป็นผู้เสียหาย (มาตรา ๕๐ นว แหท่งพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ฯ) ฉะนั้น การกล่าวโทษในที่นี้จึงได้แก่ “การร้องทุก
             ข์” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
นั้นเอง (มาตรา ๒ (๕@) (@) Ce)

« โปรดดูเชิงอรรถที่ (a)

° บันทึกฉบับนี้ ปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังในหน้า ๒ ของหนังสือชี้แจงของผู้แทนกรมตํารวจ
ที่ มท. ๐๐๐๕(น.๕)/๐๕๑ ลงวันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ และคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดเมื่อวันที่
๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๐ ว่า พนักงานสอบสวนเพิ่งได้รับบันทึกดังกล่าวหลังจากอัยการสูงสุดมีคําสั่งให้ยุติการ

ดําเนินคดีแล้ว
             [END PAGE 12]
             ผิดของบุคคลดังกล่าวทั้งสาม ต่อมาในเรื่องนี้อัยการสูงสุดได้สั่งยุติการดําเนินคดีดังกล่าว โดยให้
เหตุผลว่าคดีขาดอายุความ เพราะอัยการสูงสุดเห็นว่า วันที่ ๑๓ มกราคม ๒๕๓๓ ตามบันทึกการ
ตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ฉบับลงวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๓๓
ย่อมเป็นวันพบการกระทําผิดตามนัยมาตรา ๕๐ ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ ซึ่ง
กําหนดอายุความฟ้องร้องต่อศาลภายใน ๑ ปี นับแต่วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการ
กระทําผิด คดีจึงขาดอายุความ ซึ่งกรมตํารวจไม่เห็นด้วยกับอัยการสูงสุด นอกจากนั้น 
             โดยที่
ปรากฏว่าอัยการสูงสุด”” ได้เรียกพยานบางคนรวมทั้งนายสาธร โตโพธิ์ไทย ไปซักถามเอง และใน
การซักถามดังกล่าว นายสาทรฯ ได้มอบเอกสารบันทึกลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๓ ให้อัยการ
สูงสุด*” ซึ่งกรมตํารวจเห็นว่าการที่อัยการสูงสุดเรียกพยานไปซักถามนั้น มิได้เป็นการปฏิบัติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๓ (๒) (ก) และบันทึกลงวันที่ ๑๓ มกราคม
๒๕๓๓ ที่นายสาธรฯ ได้ให้แก่อัยการสูงสุดดังกล่าว ก็เป็นเพียงรายงานการตรวจสอบธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ตามระเบียบปฏิบัติภายในของธนาคารแห่งประเทศไทย

             เท่านั้น กรมตํารวจเห็นว่าปัญหานี้จึงยังไม่เป็นข้อยุติ และเอกสารดังกล่าวก็ไม่เคยมีการนําแสดง
หรือแจ้งหรือมอบให้แก่พนักงานสอบสวนในคดีนี้ในชั้นสอบสวน ฉะนั้น จึงไม่ปรากฏเป็น
“เอกสารประกอบสํานวนการสอบสวน” แต่อย่างใด ตามหนังสือดังกล่าว กรมตํารวจขอหารีอ
คณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายรวม ๓ ปัญหา ดังนี้

๑. Tui ow มิถุนายน ๒๕๓๕ เป็นวันที่พบการกระทําผิดของนายเกริกเกียรติ
ชาลีจันทร์ นายเอกชัย อธิคมนั้นทะ และนายราเกช สักเสนา ในฐานะส่วนตัว ในการดําเนินกิจการ
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) เพรา
             ะในฐานะนิติบุคคลอาจพบการกระทํา
ผิดในวันอื่น และเมื่อมีการพิจารณาร่วมกันของฝ่ายกฎหมายและฝ่ายตรวจสอบของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยแล้ว จึงพบว่าการกระทําผิดในฐานะส่วนตัวต่างหากจากในฐานะนิติบุคคล ใช่หรือไม่

wb. การสั่งยุติการดําเนินคดีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา คําสั่งให้ยุติเช่นว่านี้ให้มีความหมายรวมถึงคําสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ได้หรือไม่

o.  คําสั่งยุติการดําเนินคดีดังกล่าว ตาม ๒ จะถือว่าสิทธินําคดีอาญามาฟ้อง
ดังเช่นคดีนี้ ต้องระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคว
             ามอาญา wan ๓๕ Co) หรือไม่
(๒) หนังสือของกรมตํารวจขอให้อัยการสูงสุดทบทวนความเห็น (หนังสือ ลับ ที่ มท ๐๒๐๒.๒/
๑๕๒ ลงวันที่ ๑๐ เมษายน ๒๕๕๐) หลังจากที่กรมตํารวจได้มีหนังสือฉบับแรกหารือ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว กรมตํารวจได้ส่งพยานหลักฐานการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงาน
สอบสวนและขอให้อัยการสูงสุดทบทวนคําสั่งยุติการดําเนินคดี โดยพนักงานสอบสวนกล่าวว่า

คดีอาญาในส่วนของบุคคลธรรมดาที่รับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ

๑ข้อเท็จจริงปรากฏจากคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดว่าอัยการสูงสุดได้ตั้ง
พนักง
             านอัยการเป็นคณะทํางานเพื่อพิจารณาคดีนี้ คณะทํางานจึงเป็นผู้เรียกพยานในสํานวนมาสอบถามแต่
คําสั่งให้ยุติการดําเนินตดีนี้เป็นการสั่งการของอัยการสูงสุด

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐)
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             พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ยังไม่ขาดอายุความและสิทธิในการนําคดีมาฟ้องยังไม่ระงับตาม
มาตรา ๓๕ Co) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา อีกทั้งมีพยานหลักฐานแจ้งชัดพอ
ฟ้องให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาตามข้อกล่าวหาได้ และประการสําคัญ ปัญหาเรื่องอายุความเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่สมควรนําเสนอให้ศาลพิจารณาเพื่อเป็นบรรทัดฐานต่อไป

ในหนังสือฉบับดังกล่าว กรมตํารวจระบุว่า กรมตํารวจยังไม่เห็นพ้องกับอัยการ
สูงสุดที่ว่าคดีขาดอายุความ เนื่องจากคดีที่ ๕๓ /๒๕๓๕ (คดีที่เป็นปัญหาข้อหารือ) เป็นคดีที่
ธนาคารแห่งประเทศไทยได้กล่าวโทษ
              (ร้องทุกข์)”" ดําเนินคดีกับกรรมการและผู้บริหาร (นาย
เกร็กเกียรติฯ กับพวกรวม ๓ AU) ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ในฐานะบุคคลธรรมดาหรือในฐานะส่วนตัว ส่วนความผิดของ
ธนาคารฯในฐานะนิติบุคคล ธนาคารแห่งประเทศไทยจะเป็นผู้ดําเนินการเอง ฉะนั้น Tamas
อายุความตามมาตรา ๕๐ ตรี จึงจะต้องพิจารณาว่า วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการ
กระทําความผิดจะเป็นวันใด ซึ่งเรื่องนี้ เมื่อพนักงานอัยการสั่งให้ยุติการดําเนินคดีแล้วพนักงาน
สอบสวนได้สอบสวนพยานเพิ่มเติมและได้เอกสารเพ
             ิ่มเติมเป็น บันทึกฉบับลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน
๒๕๓๓๕%”” บันทึกนี้ลงนามร่วมกันโดยผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์กับ

์อํานวยการฝ่ายกฎหมาย เสนอต่อผู้ช่วยผู้ว่าการอาวุโส กรมตํารวจเห็นว่า ในการตรวจสอบของ

๐ &Le

ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์จะมี ๒ ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนแรก เป็นการตรวจพบว่า ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด (มหาชน) ในฐานะนิติบุคคลมีการกระทําที่อาจฝ่าฝืนคําสั่งของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย และขั้นตอนต่อมา เป็นการตรวจสอบว่ามีผู้ใดบ้างซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของธนาคารอันเป็นผู้กระ
             ทําในฐานะบุคคลธรรมดาเนื่องจากมีกรรมการของธนาคารฯ
หลายคน การตรวจสอบนี้จะต่อจากขั้นตอนแรกจนถึงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๓๕ และทําการ
วิเคราะห์ต่อไปจนถึงวันที่ ๑๓ มิถุนายน ๒๕๓๕ จนกระทั่งผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและ
วิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ถึงผู้อํานวยการฝ่ายกฎหมายได้สรุปความเห็นเป็นบันทึกลงวันที่ ๑๓
มิถุนายน ๒๕๓๕ เสนอผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยว่า บุคคลที่กระทําผิดคือ นายเกร็ก
เกียรติ ชาลีจันทร์ ซึ่งเป็นกรรมการ และบุคคลอื่นที่มิใช่กรรมการแต่ต้องรับผิดชอบด้วยคือนาย
เอกชัย อธิคมนันทะ และนายราเกซ สักเสนา และต
             ่อมาในวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ ธนาคาร
แห่งประเทศไทยก็ได้กล่าวโทษ (ร้องทุกข์)*“ บุคคลดังกล่าวต่อพนักงานสอบสวน

กรมตํารวจเห็นว่า ในกรณีฝ่าฝืนมาตรา we ทวิ กฎหมายบัญญัติให้มีผู้ต้องรับ
ผิด ๓ ส่วน คือ ส่วนแรกได้แก่ “ธนาคารพาณิชย์” ในฐานะนิติบุคคล (มาตรา ๕๕) ส่วนที่สองคือ
กรรมการของธนาคารพาณิชย์ (มาตรา ๕๒ ทวิ) และส่วนที่สามคือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ (มาตรา ๕๒ ทวิ) ฉะนั้นการตรวจพบความผิดของธนาคาร
พาณิชย์ในฐานะนิติบุคคล ความผิดของกรรมการธนาคารพาณิชย์และผู้ซึ่งต้องรับผิดชอบในก
             าร

ดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ในฐานะบุคคลธรรมดา จึงเป็นคนละกรณี เพราะการจะถือว่าพบ

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ (@ฒ)
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
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             อ

การกระทําผิดเมื่อใดย่อมต้องถือตามที่ได้พบจริง ดังนั้น การพบการกระทําความผิดของนายเกร็ก
เกียรติฯ กับพวก ถ้าถือตามแนววินิจฉัยของพนักงานอัยการ ก็จะเป็นวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๕
โดยกรมตํารวจมีความเห็นต่อไปว่า ถ้าถือตามวันที่พบการกระทําผิดจริง ก็ควรถือวันที่ ๒๒
มิถุนายน ๒๕๓๕ อันเป็นวันที่มีการกล่าวโทษ และคดีก็จะขาดอายุความวันที่ wo มิถุนายน
๒๕๕๐ ขณะนี้คดีจึงยังไม่ขาดอายุความ

นอกจากนี่ กรมตํารวจยังไม่เห็นด้วยกับการที่อัยการสูงสุดสังยุติการดําเนินคดีนี่

เพราะการสังเช่นนั้นไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๕๕ แห่ง
             ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
ไม่มีบทบัญญัติใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้อํานาจพนักงานอัยการหรือ

อัยการสูงสุดสังยุติการดําเนินคดีได้ และ “คําสั่งยุติการดําเนินคดี” ดังกล่าวก็จะมีผลเป็นการ
ยกเลิกการถ่วงดุลและคานอํานาจในการสั่งไม่ฟ้องคดีตามมาตรา ๑๕๕ กรมตํารวจเห็นว่า “คําสั่ง
ให้ยุติการดําเนินคดี”มีผลเท่ากับคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้อง และพนักงานสอบสวนยังมีอํานาจสอบสวน
ได้หากมีพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหาได้ตามมาตรา
๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
              ในคดีนี้ พยานบุคคลและพยานเอกสารที่กรม
ตํารวจได้รวบรวมส่งมาให้เพิ่มเติม น่าจะถือเป็นพยานหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดี และโดยที่
บปัญหาเรื่องอายุความเป็นปัญหาสําคัญควรให้ศาลเป็นผู้พิจารณาเพื่อเป็นบรรทัดฐานในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน (๓) หนังสือของสํานักงานอัยการสูงสุด ชี้แจงอธิบดีกรมตํารวจ
(หนังสือ ลับ ด่วนที่สุด fl ad ๐๐๐๑/๕๕๓๐ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๕๐) สรุปได้ว่า

(๓.๑) ตามมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้กําหนดให้การฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งปร
             ะเทศไทยเป็นความผิด
และกําหนดโทษไว้เฉพาะธนาคารพาณิชย์ที่กระทําผิดและมาตรา ๕๐ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ได้กําหนดว่าเมื่อธนาคารพาณิชย์กระทําผิดฝ่าฝืนคําสั่งดังกล่าว ให้
กรรมการหรือผู้รับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดชอบพร้อมกันด้วย
โดยมิได้บัญญัติให้บุคคลดังกล่าวเป็นผู้กระทําผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยเสียเอง
บทบัญญัติมาตรา ๕๐ ทวิ เป็นบทสันนิษฐานให้กรรมการหรือผู้รับผิดชอบในการดําเนินการของ
ธนาคารพาณิชย์ต้องรับผิดชอบในกรณีธนาคารพาณิชย์กระทําความผิด
              เว้นแต่พิสูจน์ได้ว่าตนไม่มี
ส่วนร่วมรู้เห็นในการกระทําความผิด ฉะนั้น ความผิดของธนาคารพาณิชย์และกรรมการหรือ
ผู้รับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์จึงมีลักษณะกระทําผิดด้วยกัน เป็นคดีเดียวกัน
กรรมเดียวกันและวาระเดียวกัน

(๓.๒) ตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น เมื่อผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจ
พบว่า ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการจํากัด (มหาชน) กระทําผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่ง
ประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๓ ซึ่งถือว่า เป็นวันตรวจพบการกระทําผิดที่เกิดขึ้นโดย
มีการรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรอย่างเป็นท
             างการครั้งแรกเมื่อวันที่ ๑« มกราคม ๒๕๓๓ แล้ว
กรณีฟังได้ว่าผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระทําความผิดของ”กรรมการหรือ
ผู้รับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคาร”ในวันดังกล่าวด้วย

ส่วนความเห็นของกรมตํารวจที่ว่าการตรวจพบการกระทําความผิดของนายเกร็ก
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             เป

เกียรติฯกับพวกรวม ๓ คน ควรเป็นวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นวันสรุปผลการตรวจสอบ
เสนอผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย หรือเป็นวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นวันที่ธนาคาร
แห่งประเทศไทยกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนนั้น อัยการสูงสุดเห็นว่า การถือตามความเห็น
ของกรมตํารวจดังกล่าวเท่ากับเป็นการตีความให้ผู้เสียหายเป็นผู้กําหนดอายุความหรือขยายอายุ
ความได้ และเห็นว่า การตรวจพบดังกล่าวเป็นการตรวจพบเพื่อรู้ตัวบุคคลที่กระทําความผิด มิใช่
ตรวจพบการกระทําความผิดอันจะเป็นฐานการเริ่มนับอายุความฟ้องคดีตามมาตรา ๕๒ ต
             รี

อนึ่ง ในการสอบสวนพยานคดีนี้ เนื่องจากธนาคารพาณิชย์เป็นนิติบุคคลกระท่า
การเองไม่ได้ ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ได้ให้การยืนยันตั้งแต่แรกว่า ได้ตรวจพบว่านายเกริก
เกียรติฯ และนายราเกซฯ ร่วมกันเพิ่มทุนโดยฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย และนายเอกชัย
ฯเป็นผู้อนุมัติสินเชื่อเกิน ๓๐ ล้านบาท ส่วนในกรณีอื่นๆ ก็เป็นการดําเนินงานที่อยู่ในความ
วับผิดชอบของนายเกริกเกียรติฯ ทั้งนั้น กรณีฟังได้ว่าผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ได้ตรวจพบนาย
เกร็กเกียรติฯ กับพวก รวม ๓ คนเป็นผู้กระทําผิดรายนี้ตั้งแต่ตรวจสอบครั้งแรกแล้ว ค
             ําให้การ
เพิ่มเติมในครั้งหลังของผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตามที่กรมตํารวจอ้างจึงแตกต่างจากคําให้การ
ที่ให้ไว้แต่เดิมข้างต้น ดังนั้น ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ฯตรวจพบการกระทํา
ผิดของ”ธนาคารพาณิชย์” ที่นายเกริกเกียรติฯกับพวกรวม 3 คนจะต้องรับโทษพร้อมกันด้วย
ตั้งแต่วันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๓๕ คดีจึงขาดอายุความ ๑ ปี เมื่อวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๕๐

(a.m) สําหรับประเด็น”คําสั่งให้ยุติการดําเนินคดี”นั้น อัยการสูงสุดชี้แจงใน
หนังสือดังกล่าวว่า ในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการนั้น พนักงานอัยการจะต้องพิ
             จารณา
เงื่อนไขให้อํานาจดําเนินคดีเป็นอันดับแรกก่อนจะพิจารณาในเนื้อหาคดี หากมีบทบัญญัติของ
กฎหมายในส่วนใดกําหนดเป็นเหตุสกัดกั้น”อํานาจในการวินิจฉัยชี้ขาด”เนื้อหาคดีของพนักงาน

อัยการไว้แล้ว พนักงานอัยการก็จะไม่มีอํานาจพิจารณาเนื่อหาแห่งคดีนั้นๆ ได้เลย กรณีที่มี

เงื่อนไขระงับคดีเช่นนี้แม้กฎหมายไม่มีบัญญัติว่าจะต้องสั่งคดีเป็นอย่างไร แต่เป็นที่เข้าใจในตัวได้
ว่า เมื่อมีเงื่อนไขระงับคดี พนักงานอัยการจะต้องสั่งระงับคดีเพราะเหตุนั้น ในเมื่อคดีนี้ขาดอายุ
ความก่อนที่พนักงานอัยการจะได้รับสํานวนการสอบสวน
              สิทธินําคดีอาญามาฟ้องเป็นอันระงับไป
ตามมาตรา oo Co) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น อัยการสูงสุดได้สั่งยุติ
การดําเนินคดีจึงเป็นการชอบแล้ว และการสั่งระงับคดีโดยยุติการดําเนินคดี ในกรณีนี้ของอัยการ
สูงสุดจึงมิใช่การสั่งไม่ฟ้องตามมาตรา ๑๕๕ และเมื่อมิใช่คําสั่งไม่ฟ้องแล้ว กรณีก็ไม่จําเป็นต้อง
พิจารณาในส่วนของมาตรา ๑๕๓ ที่เป็นกรณีการสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีในส่วนเนื้อหาแห่งคดีอีก

ข. เมื่อพิจารณาสาระของข้อเท็จจริงข้างต้นตาม ก. ประกอบกับคําชี้แจง รวมทั้ง
เอกสารหลักฐานแล ะหนังสือชี้แจงประกอบ
             คําชี้แจงของผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องที่
คณะกรรมการฯขอให้ส่งมาเพิ่มเติมทั้งหมดแล้ว ข้อเท็จจริงอาจสรุปตามลําดับได้ ดังนี้

(๑) ในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ - พ.ศ. ๒๕๓๕ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีคําสั่งที่
ธปท.ณป ๑๕๕/๒๕๓ ลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ และคําสั่งที่ ธปท.ณป ๓๑๕๓/๒๕๓๕ ลง
วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕ โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติ
การธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ให้ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) แก้ไขฐานะ
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             และการดําเนินงานในเรื่องต่างๆ หลายประการ** กล่าวคือ คําสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐
สั่งให้ถือปฏิบัติตามคําสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย รวม ๑๓ ข้อ เช่นให้เพิ่มทุนภายในเวลาที่
กําหนดห้ามให้สินเชื่อเกินกว่า ๓๐ ล้านบาทฯลฯ และคําสั่งลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕ สั่งให้
แก้ไขฐานะและการดําเนินงานรวม ๒๕ ข้อ เช่น ให้เพิ่มทุนให้ครบจํานวน ๒,๓๑๐๐ ล้านบาท
ภายในเวลาที่กําหนด ให้กรรมการผู้จัดการใหญ่ระงับการยินยอมให้ลูกหนี้หักเงินเกินบัญชีโดยไม่
มีสัญญาหรือหลักประกันเกินอํานาจที่ได้รับมอบหมายฯลฯ คําสั่งดังกล่าวธนาค
             ารแห่งประเทศ
ไทยได้ส่ง” ให้ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ จํากัด (มหาชน) ทราบ โดยคณะกรรมการของ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชย์การ จํากัด (มหาชน) ได้ลงชื่อรับทราบคําสั่งและมีหนังสือแจ้งให้
ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบ เมื่อวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓ และวันที่ mo WAYMAN ๒๕๓๕
ตามลําดับ

Qs)? ต่อมาในเดือนมิถุนายน ๒๕๓๕ ผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์
ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้อนุมัติให้คณะผู้ตรวจการธนาคาร พาณิชย์ตรวจสอบ
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) เพื่อประเมินฐานะและการดําเนินงานเพียงวันที่
๓๐ มิถุน
             ายน ๒๕๓๕ และติดตามการดําเนินการตามคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย โดย
ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์จะเริ่มตรวจสอบตั้งแต่วันที่ ow มิถุนายน ๒๕๓๕ จนถึงวันที่ ๒๕
ธิ้นวาคม ๒๕๓๕

(๓) ในวันที่ ow มกราคม ๒๕๓๓ ผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์
ธนาคารพาณิชย์ (นายสุรชัย พฤกษ์บํารุง) ซึ่งมีฐานะเป็นผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ได้มีบันทึก
เสนอผู้ช่วยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (นายจรุง หนูขวัญ) เพื่อเสนอรายงานผลการ
ตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ตามที่ได้รับอนุมัติตามข้อ (๒) ซึ่งใน
บันทึกดังกล่าวได้ระบุว่
             าธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) มีการปฏิบัติไม่ชอบด้วย
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หลายประการ เช่น ฝ่าฝืนมาตรา ๑๐ เกี่ยวกับการดํารง
เงินกองทุนต่อสินทรัพย์และภาระผูกพันตํ่ากว่าอัตราที่กฎหมายกําหนด ฝ่าฝันมาตรา ๑๒ (๒)
ประกอบมาตรา ๑๒ ทวิ (๕) โดยการให้สินเชื่อแก่กรรมการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) ฝ่าฝืนมาตรา ๑๓ โดยการให้สินเชื่อแก่บริษัทต่างๆ เกินร้อยละ ๒๕ ของ

๑ ข้อเท็จจริงจากหน้า ๕ ในบันทึกของธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ ๓๓/๒๕๓๕ ลงวันที่ oot
มกราคม ๒๕๓๕ เรื่อง การตรวจสอบธนาคาร
             กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) และเอกสารซึ่งเป็นสําเนา
ดําสั่ง ๒ ฉบับ ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ส่งมาให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เมื่อวันที่ ๕ กันยายน
๒๕๕๐

% ข้อเท็จจริงจากสําเนารายงานการสอบสวน คดีที่ ๕๓/๒๕๓๓ ของพนักงานสอบสวน หน้า

๑» ข้อเท็จจริงมาจากคําชี้แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทย (นายอุทัย โภคณิตถา
นนท์) หนังสือธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ ม.๓๒๕/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ เรื่อง การชี้แจง
ข้อเท็จจริงต่อกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ (และเอกสารตามสิ่งที่ส่งมาด้วย ๒ (๒) พร้อมหนังสือธนาคาร

             แห่งประเทศไทยที่ ธปท.ม.๒๐๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง การหารือปัญหาข้อกฎหมาย

เกี่ยวกับอายุความตามมาตรา 46 ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕
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             ing

เงินกองทุนฯลฯ รวมทั้งกรณีที่ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ยังไม่ปฏิบัติให้
เป็นไปตามคําสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทยที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง สั่งให้
ดําเนินการแก้ไขฐานะและการดําเนินงานในเรื่องต่างๆ ตามนัยคําสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓
ข้อ ๕ และคําสั่งลงวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕ ข้อ ๒ รวม ๑๓ ประการ เช่น การให้สินเชื่อเกินกว่า
จํานวนที่กําหนด กรรมการผู้จัดการใหญ่ยินยอมให้ลูกหนี้เบิกเงินเกินบัญชีโดยไม่มีสัญญาหรือ
หลักประกันเกินอํานาจที่ได้รับมอบหมาย เป็นต้น ทั้งนี้ ผู้อํานว
             ยการฝ่ายตรวจสอบฯ ได้เสนอ
ความเห็นไว้ท้ายบันทึกดังกล่าวว่า “โดยที่การปฏิบัติไม่ชอบดังกล่าวมีเงื่อนเวลาในการดําเนินการ
ตามกฎหมายการธนาคารพาณิชย์ จึงเห็นควรมีหนังสือถึงธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ ให้ชี้แจง
เหตุผลและข้อเท็จจริงให้ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบภายใน ๒๐ วัน เพื่อประกอบการพิจารณา
ดําเนินการต่อไป”

นายจรุง หนูขวัญ ผู้ช่วยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย มีคําสั่งต่อท้ายบันทึก
ฉบับดังกล่าวว่า “ลงนามแล้ว หากไม่ชี้แจงมาภายในเวลาที่กําหนดให้ทําหนังสือเตือนไปว่า ถ้าไม่
ชี้แจง จะถือว่ายอมรับในการกระทําผิดแ
             ละการกระทําผิดของธนาคารดังกล่าว กรรมการ
ผู้รับผิดชอบจะมีโทษผิดด้วยฯ”

(๕๓๕)“ ในวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๕ ธนาคารแห่งประเทศไทยโดยผู้ช่วยผู้ว่า
การฯ (นายจรุง หนูขวัญ) ได้มีหนังสือ foun. ณป.๑๓๑/๒๕๓๓ ถึงประธานกรรมการบริหาร
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ว่า ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) ปฏิบัติไม่ชอบด้วยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ฯ หลายประการ โดยหนังสือ
ดังกล่าวได้ระบุรายละเอียด รวม ๕ มาตรา คือ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๕ (๑) มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง
และมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง และให้ธนาคารกรุงเทพฯ พา
             ณิชยการ จํากัด (มหาชน) ชี้แจง
เหตุผลและข้อเท็จจริงในการปฏิบัติไม่ชอบดังกล่าวให้ธนาคารแห่งประเทศไทยทราบภายใน ๒๐
วัน ส่วนการปฏิบัติไม่ชอบด้วยมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๒ (๒) ประกอบมาตรา ๑๒ ทวิ (๕) และ
มาตรา ๑๒ ตรี นั้น ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ดําเนินการหรือแจ้งให้ธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ชี้แจงเหตุผลและข้อเท็จจริงเป็นกรณีต่างหากแล้ว

(๕ๆ) วันที่ ๒๕ มกราคม ๒๕๓๕ คณะผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ไปสรุปผล
การตรวจสอบกับกรรมการผู้จัดการใหญ่และผู้บริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) และเมื่อวันที่ ๑๒
              กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ไปสรุปผลการตรวจสอบกับคณะกรรมการ
บริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)  ทั้งนี้ เพื่อขอทราบเหตุผลและคําชี้แจงใน
เรื่องต่างๆ หลังจากนั้น ฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์โดยรองผู้อํานวยการ (นาย
อดุลย์ ดุลยพีรดิส) ซึ่งเป็นหัวหน้าคณะที่ไปสรุป ผลการตรวจสอบได้ส่งบันทึกสรุปผลการ

ตรวจสอบไปให้ประธานกรรมการบริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ได้

๑« ข้อเท็จจริงจากการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ไม่ปรากฏว่า ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) มีหนังสือชีแจ
             งต่อธนาคารแห่งประเทศไทย
๑ ข้อเท็จจริงจากคําชีแจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและเอกสารตามเชิงอรรถที่

(oo)
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             ทราบเมื่อวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕

(๒)” วันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๓ ผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเคราะห์
ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทย ได้มีบันทึกเสนอผู้ช่วยผู้ว่าการอาวุโสรายงานการ
ตรวจสอบกิจการและสินทรัพย์ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ว่า โดยที่
ปรากฏหลักฐานว่า ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) มีฐานะและการดําเนินการอัน
อาจเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชนฯ ซึ่งธนาคารแห่งประเทศไทยได้มี
คําสั่งให้เพิ่มทุนอีก ๕๐๐ ล้านหุ้น ตามคําสั่งลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓๓ จึงเห็นคว
             รสั่งให้ธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) แก้ไขฐานะและการดําเนินงานเพิ่มเติมจากคําสั่งลงวันที่
๑๕ เมษายน ๒๕๓๕ เช่น ให้ระงับสินเชื่อ ให้ระงับการประกอบธุรกิจเกี่ยวกับต่างประเทศที่เสี่ยง
ฯลฯ ในบันทึกดังกล่าวได้เสนอผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยพิจารณาลงนามในหนังสือแจ้งผล
การตรวจสอบถึงประธานกรรมการธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) คําสั่งธนาคาร
แห่งประเทศไทยและหนังสือถึงรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังเพื่อทราบ

(@)"* เมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๓๓ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ส่งหนังสือ
แจ้งผลและรายงาน
             การตรวจสอบธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) พร้อมทั้งมี
คําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยที่อาศัยอํานาจตามมาตรา ๒๕ ทวิ ที่สั่งให้ธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) แก้ไขฐานะและการดําเนินงานทั้งในเรื่องการเพิ่มทุน การให้สินเชื่อ
การจัดธุรกิจด้านต่างประเทศแล ะเรื่องอื่น ๆ  เพื่อให้ประธานกรรมการและประธาน
กรรมการบริหารธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ได้ทราบและถือปฏิบัติ อีกทั้งใน
วันเดียวกันได้มีหนังสือแจ้งผลและรายงานการตรวจสอบที่มีถึงประธานกรรมการธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)
              เพื่อให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้ทราบด้วย

(๕)5" Sufi ow พฤษภาคม ๒๕๓๓ ร๊ฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลัง อาศัย
อํานาจตามมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๕ และมาตรา ๕๐ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ.
๒๕๐๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้มี
คําสั่งกระทรวงการคลัง fi ๕๑/๒๕๓๓ เรื่อง การสั่งควบคุมแล ะตั้งคณะกรรมการควบคุมธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) โดยสั่งให้ควบคุมธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) ตั้งแต่วันที่ om พฤษภาคม ๒๕๓๓ เป็นต้นไป และแต่งตั้งค
             ณะกรรมการควบคุม
ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) เพื่อจัดดําเนินกิจการของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ต่อไป

๒๐ ข้อเท็จจริงจากคําชี้แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและเอกสารตามเชิงอรรถที่
(๑๓)

๒๐ ข้อเท็จจริงจากคําชี้แจงของผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยและเอกสารตามเชิงอรรถที่
(๑๓)

๒๒ สุรปมาจากเอกสารหมายเลข ที่ธนาคารแห่งประเทศไทยส่งมาพร้อมหนังสือ ที่ ธปท.
ม. ๒๐๕๐/๒๕๕๐ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๕๐ เรื่อง การหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอายุความตามมาตรา
go ตรี แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิช
             ย์ พ.ศ. ๒๕๐๕
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             ๑๑

(oo) เดือนมิถุนายน ๒๕๓๕ ผู้อํานวยการฝ่ายกฎหมายและผู้อํานวยการฝ่าย
ตรวจสอบและวิเคราะห์ธนาคารพาณิชย์ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ลงนามร่วมกันในบันทึกเสนอ
ผู้ช่วยผู้ว่าการธนาคารอาวุโส (นายจรุง หนูขวัญ) ว่า ตามที่คําสั่งให้ฝ่ายตรวจสอบฯ และฝ่าย
กฎหมายพิจารณาว่าผู้บริหารของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) กระทําผิด
ประการใดหรือไม่ นั้น ปรากฏว่า จากการตรวจสอบข้อเท็จจริงเพิ่มเติมพบว่าได้มีการกระทํา
ความผิดฝ่าฝืนคําสั่งตามมาตรา ๒๕ ทวิฯ รวม อ ประเด็น จึงเสนอให้มีการดําเนินการในท้าย
บันทึกว่า (๑) ให้ด
             ําเนินการกล่าวโทษนายเกร็กเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ we
เอกชัย อธิคมนันทะ ผู้ช่วยผู้จัดการใหญ่ และนายราเกซ สักเสนา ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่
ในความผิดดังกล่าว (๒) ให้พนักงานสอบสวน สอบสวนต่อไปว่ามีผู้กระทําผิดอื่นด้วยหรือไม่
และ (๓) ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบตามมาตรา ๕๐ อัฏฐ แห่งพระราชบัญญัติการธนาคาร
พาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ดําเนินการเปรียบเทียบปรับกับธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) และในระหว่างที่คณะกรรมการเปรียบเทียบปรับยังไม่ดําเนินการนี้ พนักงานสอบสวนมี
อํานาจดําเนินคดีกับธนา
             คารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ได้ ทั้งนี้ ผู้อํานวยการฯ ทั้ง
สองฝ่ายดังกล่าวข้างต้น ได้เสนอความเห็นไว้ด้วยว่าความผิดข้างต้นจะขาดอายุความไม่เกิน
สิงหาคม ๒๕๓๓ และมกราคม ๒๕๕๐ พร้อมทั้งเสนอหนังสือกล่าวโทษต่ออธิบดีกรมตํารวจเพื่อ
ดําเนินการต่อไปด้วย

ในบันทึกดังกล่าวข้างต้นผู้ช่วยผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย (นายจรุง Wy
ขวัญ) บันทึกข้อความเสนอรองผู้ว่าการฯ (นายเริงชัยฯ) ไว้ว่า “การฝ่าฝืนคําสั่งของ ธปท. ซึ่งใช้
อํานาจตามมาตรา ๒๕ ทวิ สั่งการมาหลายครั้ง ในครั้งแรก ๆ ได้ดําเนินการเปรียบเทียบปรับ
ธน
             าคาร BBC ไปแล้ว และเมื่อมีการฝ่าฝืนอยู่อีก จึงสมควรดํา เนินการที่จะกล่าวโทษผู้บริหารซึ่ง
รับผิดชอบและกรรมการอื่นๆ ที่ขอให้พนักงานสอบสวนทําการสืบสวนสอบสวนต่อไป ทั้งนี้ เป็น
การฝ่าฝืนคําสั่งครั้งที่สั่งไปเมื่อ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ และ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕ จึงมีความ
จําเป็นต้องรีบดําเนินการ มิฉะนั้นจะขาดอายุความ”

(๑๐)"“ วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๕ ธนาคารแห่งประเทศไทยได้มีหนังสือ

๒ สรุปมาจากบันทึกลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๓ ของธนาคารแห่งประเทศไทย ลงนาม
โดยผู้อํานวยการฝ่ายกฎหมายและผู้อํานวยการฝ่ายตรวจสอบและวิเครา
             ะห์ธนาคารพาณิชย์
๒๕ สรุปมาจากบันทึกกล่าวโทษของธนาคารแห่งประเทศไทยต่ออธิบดีกรมตํารวจ ลงวันที่
wo มิถุนายน ๒๕๓๕๓ ดังนี้
๑) ความผิดเกี่ยวกับการเพิ่มทุนตามคําสั่งของ ธปท. เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓๐ และ
วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕
๒) ความผิดเกี่ยวกับการฝ่าฝืนคําสั่งการคํานวณดอกเบี้ยลูกหนี้ที่ถูกจัดชั้นเป็นรายได้ของ
ธนาคารตามคําสั่ง ธปท.เมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓๐
๓) ความผิดเกี่ยวกับการลงทุนในหลักทรัพย์ต่างประเทศ ตามคําสั่ง ธปท.เมื่อวันที่ ๑๕
เมษายน ๒๕๓๕
2) ความผิดเกี่ยวกับการปรับปรุงรายการฐานะเงินตร
             าต่างประเทศตามคําสั่ง ธปท.เมื่อ

วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕
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กล่าวโทษกรรมการและผู้บริหารซึ่งรับ ผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) (โดยหนังสือ ลับ ด่วนมาก ที่ ธูปท.ม.๑๒๑๕/๒๕๓๓) ว่ากระทําผิด
ต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง ลงนามโดยนาย
วิจิตร สุพินิจ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยซึ่งได้มอบอํานาจให้นายสาธร โตโพธิ์ไทย เป็น
ผู้ดําเนินการกล่าวโทษ ในความผิดรวม อ กรณี ซึ่งการฝ่าฝืนคําสั่งของธนาคารแห่งประเทศไทย
ตามคําสั่งลงวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ และวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕

ธนาคารแห่งประเทศไทยระบุในห
             นังสือกล่าวโทษ (ร้องทุกข์)““ ว่าธนาคารแห่ง
ประเทศไทยขอกล่าวโทษให้ดําเนินคดีกับนายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ และ
นายเอกชัย อธิคมนันทะ ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด
(มหาชน) และนายราเกซ สักเสนา ที่ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ รวมทั้งกรรมการหรือบุคคล
อื่นซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) หรือ
ความผิดอื่นใดที่สืบสวนสอบสวนพบว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําความผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งของ
ธนาคารแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติกา
             รธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๕ ทวิ
วรรคหนึ่ง ในหนังสือกล่าวโทษดังกล่าวข้างต้น ธนาคารแห่งประเทศไทยได้ระบุข้อความไว้
ตอนท้ายว่า “ส่วนความผิดของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ธนาคารแห่ง
ประเทศไทยจะเป็นผู้ดําเนินการเอง”

(๑๑) ในการสอบสวนดําเนินคดีนี้ พนักงานสอบสวนได้ดําเนินการสอบสวน
พยานหลักฐานต่างๆ แล้วเสร็จ เมื่อวันที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๕๐ สรุปสํานวนการสอบสวนโดยมี
ความเห็นทางคดีควรสั่งฟ้องบุคคลทั้งสามดังกล่าว ในฐานะผู้จัดการแทนนิติบุคคลและในฐานะ

ว ความผิดเกี่ยวกับการประเมินผลการลงทุนในหลักท
             รัพย์ต่างประเทศตามคําสั่ง ธปท.
เมื่อวันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๓๕
๒) ความผิดเกี่ยวกับการให้สินเชื่อเกินกว่า ๓๐ ล้านบาท ตามคําสั่ง ธปท.เมื่อวันที่ ๑๕
เมษายน ๒๕๓๕
๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ (a)
๒ ข้อกล่าวหา คดีที่ ๕๓/๒๕๓๕ ปรากฏจากสําเนาสํานวนการสอบสวนที่กรมตํารวจส่งมา
พร้อมหนังสือหารือครั้งแรก ๑. นายเกริกเกียรติ ชาลีจันทร์ กรรมการผู้จัดการใหญ่ ธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ผู้ต้องหาที่ ๑ ต้องหาว่า “ร่วมกันปฏิบัติฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๕ ทวิ แล
             ะมาตรา ๕๐ WI ในฐานะที่เป็นกรรมการ ซึ่ง
รับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕”
๒. นายเอกชัย อธิคมนันทะ ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการใหญ่ ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ
จํากัด (มหาชน) ผู้ต้องหาที่ ๒ “ร่วมกันปฏิบัติฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๕ ทวิ และมาตรา ๕๐ ทวิ ในฐานะที่เป็นกรรมการ ซึ่งรับผิดชอบในการ
ดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕”
๓. นายราเกซ สักเสนา ผู้ต้องหาที่ 3 ที่
             ปรึกษากรรมการผู้จัดการใหญ่ ธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ต้องหาว่า “ร่วมกันปฏิบัติฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทยตาม
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๕ WI และมาตรา ๕๐ ทวิ ในฐานะที่เป็นกรรมการ
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ส่วนตัว และส่งสํานวนการสอบสวน เมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ ให้พนักงานอัยการพิจารณา
โดยมีความเห็นว่า"” ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระทําความผิดกรณีธนาคาร
กรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ปฏิบัติฝ่าฝืนคําสั่งธนาคารแห่งประเทศไทย เมื่อวันที่ ๑๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ซึ่งเป็นวันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจเสร็จและสรุปผลการตรวจสอบ
เสนอผู้บังคับบัญชา

(๑๒)"“ ในการพิจารณาสั่งคดีของพนักงานอัยการนั้น ปรากฏว่าหลังจากได้รับ
สํานวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนแล้ว อัยการสูงสุดได้ตั้งคณะทํางานพิจารณาคดีนี้
              ซึ่ง
คณะทํางานพิจารณาสํานวนการสอบสวนแล้วเห็นว่า ถ้าจะมีการฟ้องคดีจะต้องมีการบรรยายฟ้อง
ระบุว่าวันใดเป็นวันที่พบการกระทําความผิด แต่ในสํานวนการสอบสวนปรากฏเพียงหนังสือของ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๓๕ ที่ระบุความผิดของธนาคารกรุงเทพฯ
พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) เท่านั้น ซึ่งในเรื่องนี้คณะทํางานเห็นว่าน่าจะมีบันทึกสรุปการกระทํา
ของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) ของผู้ตรวจการธนาคารเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชาก่อนมีหนังสือฉบับลงวันที่ ๒๒ มกราคม ๒๕๕๐ ดังกล่าว และเนื่องจากกรณีนี้เป็น
เรื่
             องเร่งด่วน เพราะคณะทํางานจะมีเวลาทําการเพียง วัน เนื่องจากพนักงานสอบสวนได้บอก
กล่าวด้วยวาจาว่าคดีนี้จะขาดอายุความในวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ คณะทํางานจึงเรียกพยาน
ซึ่งก็เป็นพยานที่อยู่ในสํานวนอยู่แล้วมาสอบถามเพิ่มเติมในเรื่องนี้ คือ นายสาทร โตโพธิ์ไทย นาย
ดนัย น้าสกุล และนายอาคม ค้าไกล จึงได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่ามีบันทึกลงวันที่ ๑๕ มกราคม
๒๕๓๕ สรุปการตรวจพบการกระทําผิดของธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน)
เสนอผู้ช่วยผู้ว่าการรักษาราชการแทนผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทยก่อนมีหนังสือฉบับลงวัน
             ที่
lols มกราคม ๒๕๓๕๓ และได้รับเอกสารดังกล่าวไว้ประกอบการสอบถาม คณะทํางานจึงสรุป
ข้อเท็จจริงต่างๆ ที่ปรากฏในสํานวนรวมทั้งเอกสารแล้ว เห็นว่าวันพบการกระทําความผิดคือวันที่
๑๓ มกราคม ๒๕๓๕ อายุความที่กําหนดให้ฟ้องร้องภายในหนึ่งปีจึงสิ้นสุดลงวันที่ ๑๓ มกราคม
๒๕๕๐ พนักงานสอบสวนส่งสํานวนให้พนักงานอัยการเมื่อวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ กรณีจึงขาด
อายุความแล้ว คณะทํางานเสนอความเห็นต่ออัยการสูงสุด เมื่อวันที่ ๑๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ อัยการ
สูงสุดสั่งคดี เมื่อวันที่ ๑๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐

คดีดังกล่าวข้างต้น พนักงานอั
             ยการมีหนังสือ ที่ อส (สฟศท.๓) ๐๐๑๒/๒๒๕

ซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕” อัน
เป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๒๕ ทวิ และมาตรา ๕๐ ทวิ ประกอบ
กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๕๓

๒๐ ความเห็นเกี่ยวกับอายุความนํามาจากบันทึกที่ ๐๐๑๑.๕๒/๓๕ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม
๒๕๕๐ Gas เพิ่มเติมสํานวนการสอบสวนคดีที่ ๕๓/๒๕๓๓ ของ พ.ต.อ. บัญชา เพชรสังข์ ผู้กํากับการ ๒ wae
บันทึกที่ ๐๐๐๓ (น.๕)/๐๒๕ ลงวันที่ ๒๑ มีนาคม ๒๕๕๐ เรื่องขอให้มีความเห็นแย้งคํา
             สั่งไม่ฟ้องของ
พล.ต.ต. ล้วน ปานรศทิพ

๒๕ ผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดชี้แจงต่อที่ประชุมกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ > เมื่อวันที่

๕ มิถุนายน ๒๕๕๐ และวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๕๐
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ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๐ แจ้งคําสั่งยุติการดําเนินคดีกับผู้ต้องหาทั้งสามเพราะคดีขาดอายุ
ความ สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องระงับไป ตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) จึงเห็นว่า ปัญหาข้อ
หารือที่กรมตํารวจขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นทางกฎหมายมีอยู่ ๓ ปัญหา กล่าวคือ

(๑) วันที่ตรวจพบการกระทําความผิดของกรรมการของธนาคารพาณิชย์หรือ
บุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา ๕๑ WI แห่ง
พระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.
             ศ. ๒๕๐๕ จะแตกต่างไปจากวันที่ตรวจพบการกระทํา

ความผิดของธนาคารพาณิชย์ในฐานะนิติบุคคลตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่

(๒) การสั่งยุติการดําเนินคดีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา คําสั่งยุติคดีเช่นว่านี้ให้มีความหมายรวมถึงคําสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้หรือไม่

(๓) คําสั่งยุติการดําเนินคดีตาม (๒) จะถือว่าสิทธินําคดีอาญามาฟ้องดังเช่นคดี
นี้ต้องระจับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๕ Co) หรือไม่

ปัญหาที่หนึ่ง วันที่ตรวจพบการกระทําความผิดของกรร
             มการของธนาคาร
พาณิชย์หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ ตามมาตรา ๕๐ ทวิ
แห่งพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ จะแตกต่างไปจากวันที่ตรวจพบการกระทํา

ความผิดของธนาคารพาณิชย์ ในฐานะนิติบุคคล ตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย aust ๒) เห็นว่าปัญหาที่กรม
ตํารวจหารือเป็นกรณีที่ธนาคารกรุงเทพฯ พาณิชยการ จํากัด (มหาชน) กระทําการฝ่าฝืนคําสั่ง
ของธนาคารแห่งประเทศไทยที่สั่งการตามมาตรา ๒๕ ทวิ วรรคหนึ่ง"” แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคาร
             พาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ซึ่งจะต้องมีความผิดและรับโทษ ตามมาตรา ๕๕”” อย่างไรก็ตาม
โดยที่ธนาคารพาณิชย์เป็นนิติบุคคลซึ่งต้องมีผู้รับผิดชอบกระทําการแทนในนามของนิติบุคคลนั้น

ด้วยเหตุนี่ มาตรา ๕๐ ทวิ”* แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวจึงได้บัญญัติให้ลงโทษกรรมการของ

= มาตรา we ทวิ วรรคหนึ่ง  เมื่อปรากฏหลักฐานต่อธนาคารแห่งประเทศไทยว่าธนาคาร
พาณิชย์ใดมีฐานะหรือการดําเนินการอยู่ในลักษณะอันเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ประโยชน์ของประชาชน
ธนาคารแทห่งประเทศไทยมีอํานาจสั่งให้ธนาคารพาณิชย์นั้นแก้ไขฐานะหรือการดําเนินการดังก
             ล่าวได้ภายใน
ระยะเวลาที่ธนาคารแห่งประเทศไทยกําหนด ในการนี้จะสั่งให้เพิ่มทุนหรือลดทุนด้วยก็ได้

ฯลฯ                      ฯลฯ

Nan ๕๕ ธนาคารพาณิชย์ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดหรือเงื่อนไขหรือคําสั่ง
ของธนาคารแห่งประเทศไทย ตามมาตรา .. มาตรา ๒๕ ทวิ ... ต้องระวางโทษปรับไม่เกินสามแสนบาท

© มาตรา ๕๐ ทวิ ในกรณีที่ธนาคารพาณิชย์ใด กระทําความผิดตาม มาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓
มาตรา ๕๕ หรือมาตรา ๕๕ กรรมการของธนาคารพาณิชย์นั้น หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของ
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ธนาคารพาณิชย์ หรือบุคคลใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์นั้นด้วย เว้นแต่
จะพิสูจน์ได้ว่ามิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของธนาคารพาณิชย์ดังกล่าวและการลงโทษตาม
man ๕๐ ทวิ นั้น มาตรา do oF” ได้บัญญัติให้ฟ้องคดีต่อศาลหรือเปรียบเทียบภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระทําความผิด หรือ ภายในหท้าปีนับแต่วัน
กระทําความผิด มิฉะนั้น กรณีเป็นอันขาดอายุความ โดยที่กรรมการของธนาคารพาณิชย์หรือ
บุคคลซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์อาจมีหลายคนและการดําเนินคดีกับ

             กรรมการของธนาคารพาณิชย์หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์
ดังกล่าวก็เป็นการดําเนินคดีในความผิดฐานเดียวกันกับความผิดของธนาคารพาณิชย์ ในเมื่อ
wan eo ตรี ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กําหนดอายุความสําทรับการฟ้องคดีต่อศาลพาณิชย์หรือบุคคล
ใดซึ่งรับผิดชอบในการดําเนินการของธนาคารพาณิชย์ไว้อย่างแน่นอน โดยมิได้มีการกําหนดเรื่อง
อายุความแยกไว้โดยเฉพาะ ว่าจะต้องฟ้องคดีต่อศาลหรือทําการเปรียบเทียบภายในหนึ่งปีนับแต่
วันที่ผู้ตรวจการธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระทําความผิดของธนาคารพาณิชย์ กรณีจึงไม่อาจ
             
แยกการนับอายุความในการดําเนินคดีสําหรับกรณีความผิดฐานฝ่าฝืนคําสั่งของธนาคารแห่ง
ประเทศไทยให้แตกต่างกันระหว่างธนาคารพาณิชย์ในฐานะนิติบุคคลกับผู้กระทําการแทนธนาคาร
พาณิชย์ในฐานะส่วนตัวได้

ปัญหาที่สอง การสั่งยุติการดําเนินคดีไม่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา คําสั่งให้ยุติเช่นว่านี้ให้มีความหมายรวมถึงคําสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎ หมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้หรือไม่ ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ปรากฏว่า เมื่อพนักงานอัยการได้รับสํานวน
การสอบสวนที่ ๕๓/๒๕๓๕ จากพนักงานสอบสวนแล้ว พนักงานอัยการได้ทําการสอบ
             สวน
เพิ่มเติมและมีความเห็นว่า คดีนี้ขาดอายุความตามมาตรา ๕๒ ตรี แห่งพระราชบัญญัติการ
ธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. ๒๕๐๕ ไปแล้ว จึงเสนอความเห็นต่ออัยการสูงสุดเพื่อสั่งยุติการดําเนินคดี
เพราะเห็นว่าไม่อาจดําเนินคดีกับผู้ต้องหาตามฐานความผิดดังกล่าวต่อไปได้ เนื่องจากสิทธินํา
คดีอาญามาฟ้องระงับไปแล้ว เพราะเหตุขาดอายุความตามมาตรา ๓๕ (๒) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา อัยการสูงสุดได้มีคําสั่งยุติการดําเนินคดีดังกล่าว การสั่งยุติการดําเนินคดี

ของอัยการสูงสุดเป็นการสังคดีโดยอาศัยอํานาจตามข้อ we ของระเบียบกรมอ
             ัยการว่าด้วยการ

ธนาคารพาณิชย์นั้น ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินสามแสนบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ เว้นแต่จะ
พิสูจน์ได้ว่าตนมิได้มีส่วนในการกระทําความผิดของธนาคารพาณิชย์นั้นด้วย

© มาตรา ๕๐ ตรี ความผิดตามมาตรา ๕๒ มาตรา ๕๓ มาตรา ๕๕ มาตรา ๕๕ หรือมาตรา
๕๐ ทวิ ถ้ามิได้ฟ้องต่อศาลหรือมิได้มีการเปรียบเทียบตามมาตรา ๕๐ อัฏฐ ภายในหนึ่งปี นับแต่วันที่ผู้ตรวจการ
ธนาคารพาณิชย์ตรวจพบการกระทําความผิด หรือเกินกําหนดห้าปีนับแต่วันกระทําความผิด เป็นอันขาดอายุ
ความและการเปรียบเทียบทั้งธนาคารพาณิชย์ในฐา
             นะนิติบุคคลและกรรมการของธนาคาร

๓ ข้อ ๒๕  (การออกดคําสั่งกรณีสิทธิฟ้องคดีอาญาระงับ) ในการพิจารณาสํานวนการ
สอบสวน ให้พนักงานอัยการพิจารณาเรื่อง เงื่อนไขระงับดดีก่อน และพนักงานอัยการระมัดระวังในเรื่องเงื่อนไข
ระงับคดีตลอดเวลาการดําเนินคดี เงื่อนไขระงับคดีตามข้อนี้ คือ

(๑) ผู้กระทําความผิดถึงแก่ความตาย

(๒) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนคดําร้องทุกข์ยอมความกันโดยถูกต้องตาม
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ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๒๕ ซึ่งออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕““ แห่ง
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ในระเบียบดังกล่าวได้กําหนดให้พนักงานอัยการ
ต้องพิจารณาเงื่อนไขระงับคดีเป็นอันดับแรกก่อนและให้ระมัดระวังเรื่องนี้ตลอดเวลาในการ
ดําเนินคดี ถ้าสํานวนการสอบสวนใดมีเงื่อนไขทําให้คดีระงับ ให้พนักงานอัยการมีคําสั่งในคดีนั้น
ว่า ให้ยุติการดําเนินคดีเพราะเหตุใด โดยไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) พิจารณาป
             ัญหา
ดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติในส่วนการ
สอบสวนเพื่อดําเนินคดีกับผู้กระทําความผิดไว้ว่า เมื่อพนักงานสอบสวนได้ทําการสอบสวนเสร็จ
ให้เสนอสํานวนพร้อมทั้งความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อพนักงานอัยการ ต่อจากนั้น

พนักงานอัยการจะตรวจสํานวนเพื่อสังฟ้องหรือสังไม่ฟ้องตามมาตรา oda” แห่งประมวล

กฎหมาย

(๓) ในตดีที่มีโทษปรับสถานเดียว เมื่อผู้กระทําความผิดยินยอมเสียค่าปรับในอัตราอย่าง
สูงสําหรับความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา

(@) เมื่อคดีถึงที่สุด
             อันเป็นผลให้คดีนั้นเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง

(@) เมื่อมีกฎหมายที่ออกใช้ภายหลังการกระทําความผิด ยกเลิกความผิดเช่นนั้น

()  เมื่อคดีขาดอายุความ

(๓๑)  เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ

(๓) เมื่อคดีเป็นความผิดต่อส่วนตัวและมิได้ร้องทุกข์ตามระเบียบ

(๓) เมื่อคดีเป็นความผิดต่อส่วนตัวและผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วไม่ว่าจะได้ยื่นฟ้องก่อน
หรือหลังจากที่พนักงานอัยการได้รับสํานวนการสอบสวน และไม่ว่าคดีที่ ผู้เสียหายได้ยื่นฟ้องแล้วนั้นศาลจะ
พิพากษาแล้วหรือไม่

(oo) เมื่อมีคําสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว และไม่ม
             ีหลักฐานใหม่อันสําคัญแก่คดีซึ่ง
น่าจะทําให้ศาลลงโทษผู้ต้องหานั้นได้ ในกรณีที่คดีใดมีเงื่อนไขระงับคดีดังกล่าวในวรรคสอง ให้พนักงานอัยการ
สั่งคดีว่า “ยุติการดําเนินคดีเพราะ (ระบุเงื่อนไขระงับคดี)” โดยไม่ต้องปฏิบัติตามมาตรา ๑๕๕ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การสั่งยุติการดําเนินคดีดังกล่าวในวรรคสาม ให้พนักงานอัยการผู้มีอํานาจ
ดําเนินคดีเป็นผู้พิจารณาสั่ง แล้วเสนอสํานวนให้ผู้บังคับบัญชาถัดขึ้นไปหนึ่งชั้นทราบโดยเร็ว เพื่อประโยชน์ใน
การสั่งคดีตามข้อนี้ พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งสอบสวนเพิ่มเติมหรื
             อสั่งให้ส่งพยานมาเพื่อซักถามได้ และเมื่อมี

ดําสังยุติการดําเนินคดีตามข้อนีแล้ว ให้พนักงานอัยการแจ้งคําสังยุติการดําเนินตดีแก่พนักงานสอบสวน เพื่อ

แจ้งให้ผู้ต้องหาและผู้ร้องทุกข์ทราบโดยเร็ว ตามนัยมาตรา ๑๕๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อันเป็นบทกฎหมายที่ใกล้เดียงอย่างยิ่งววมปรากฏภายหลังแล้ว เหตุในการออกคําสั่งไม่ถูกต้องให้หัวหน้า
พนักงานอัยการทําความเห็นแล้วส่งสํานวนพร้อมความเห็นไปให้อธิบดีอัยการฝ่าย หรืออธิบดีอัยการเขต
แล้วแต่กรณี เป็นผู้พิจารณาสั่งเพิกถอนดําสั่งนั้น

๓๕ มาตรา ๑๕ ในการใช้
             อํานาจหรือกระทําหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาหรือกฎหมายอื่น ให้อธิบดีมีอํานาจทําคําสั่งเฉพาะเรื่องหรือวางระเบียบไว้ให้พนักงานอัยการปฏิบัติการได้
(มาตรา ๕ นิยามคําว่า อธิบดี หมายความว่า อธิบดีกรมอัยการซึ่งหมายถึงอัยการสูงสุดในปัจจุบัน)

๓๕ มาตรา ๑๕๓ เมื่อได้รับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตรา

ก่อนให้พนักงานอัยการปฏิบัติดังต่อไปนี่
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กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป และถ้าพนักงานอัยการมีคําสังไม่ฟ้องและคําสั่งนั้นไม่ใช่
คําสังของอธิบดีกรมอัยการ““ จะต้องมีการดําเนินการต่อไปตามมาตรา ๑๕๕”” อย่างไรก็ตาม

มาตรา ๓๕““ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติถึงกรณีต่าง ๆ ที่ทําให้สิทธิ

นําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปไว้ด้วย ดังนั้น ถ้ามีกรณีตามที่มาตรา ๓๓ บัญญัติไว้เกิดขึ้น การ

ดําเนินการต่อไปเพื่อนําคดีอาญามาฟ้องต่อศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจีื

(๑) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกคําสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่
              เห็นชอบด้วย ก็ให้
สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป
(๒) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคําสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอํานาจ
(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือส่ง
พยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป
(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้หรือขอให้ศาลขัง
แล้วแต่กรณี และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงา
             นซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ
ราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือผู้รักษาการแทนเท่านั้นมีอํานาจออกคําสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
© “อธิบดีกรมอัยการ” หมายความถึง “อัยการสูงสุด* โดยประกาศคณะรักษาความสงบ
เรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๓ เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๑๒ ลงวันที่ ๒๓
กันยายน พ.ศ. ๒๕๑๕ ลงวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๕
๓9 มาตรา ๑๕๕ ในกรณีที่มีคําสั่งไม่ฟ้อง และคําสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้
             าใน
นครหลวงกรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งสํานวนการสอบสวน พร้อมกับคําสั่งไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรม

ตํารวจ หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งสํานวนการสอบสวนพร้อมกับคําสังไปเสนอผู้ว่า

ราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้มิได้ตัดอํานาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญั ไว้ในมาตรา
๑๕๓

ในกรณีที่อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจในนครหลวง
กรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่นแย้งคําสั่งของพนักงานอัยการ ให้ส่งสํานวนพร้อมกับ
ความเห็นที่แย
             ้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจําเป็น
จะต้องรีบฟ้องก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของอธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมตํารวจ
หรือผู้ว่าราชการจังหวัดไปก่อน บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้นํามาบังคับในการที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ ฎีกา
หรือถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์หรือถอนฎีกาโดยอนุโลม

๓๕ มาตรา ๓๓ สิทธินําคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไป ดังต่อไปนี้

(๑) 'โดยความตายของผู้กระทําผิด

(๒) ในคดีความผิดต่อส่วนตัว เมื่อได้ถอนคําร้องทุกข์ ถอนฟ้องหรือยอมความกันโดย

             ถูกต้องตามกฎหมาย

(๓) เมื่อคดีเลิกกันตามมาตรา 37

(๕@) เมื่อมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิดซึ่งได้ฟ้อง

(@) เมื่อมีกฎหมายออกใช้ภายหลังการกระทําผิดยกเลิกความผิดเช่นนั้น

()  เมื่อคดีขาดอายุความ

(๓)  เมื่อมีกฎหมายยกเว้นโทษ
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ไม่อาจกระทําได้ด้วยเหตุนี้ การที่พนักงานอัยการพิจารณาเงื่อนไขการระงับคดีตามระเบียบกรม
อัยการฯ ก่อนที่จะพิจารณาในเนื้อหาแห่งคดีนั้น ก็คือการพิจารณาเงื่อนไขที่อาจทําให้สิทธิในการ
ดําเนินคดีอาญามาฟ้องของพนักงานอัยการต้องระงับไปตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นเอง  เพราะเงื่อนไขหรือเหตุต่างๆ ตามที่ระบุในมาตรา ๓๓ นั้น อาจ
ปรากฏในระหว่างการสอบสวนของพนักงานสอบสวน การสั่งคดีของพนักงานอัยการ หรือการ
พิจารณาของศาลก็ได้ ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามิได้มีบทบัญญัติ
กําหนดว
             ิธีปฏิบัติต่อไปเมื่อมีเหตุหรือเงื่อนไขที่ทําให้สิทธิการนําคดีอาญามาฟ้องระงับไปตาม
มาตรา ๓๓ ไว้ด้วย  การที่พนักงานอัยการมีคําสั่งให้ยุติการดําเนินคดีโดยอาศัยระเบียบกรม
อัยการดังกล่าวเนื่องจากมีเงื่อนไขการระงับคดีเกิดขึ้นและทําให้สิทธิในการนําคดีอาญามาฟ้อง
ระงับไปตั้งแต่แรก จึงมิใช่การพิจารณาวินิจฉัยชี้ขาดในเนื้อหาแห่งคดีอันจะต้องพิจารณาสํานวน
การสอบสวนเพื่อสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อไปตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๕๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ดังนั้น คําสั่งให้ยุติการดําเนินคดีจึงไม่ใช่คําสั
             ่งไม่ฟ้องตามมาตรา
๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

โดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า การ
สั่งยุติการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเป็นการสั่งคดีเพราะมีเหตุตามมาตรา ๓๓ แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทําให้สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับไปก่อนที่จะพิจารณาสั่งฟ้อง
หรือสั่งไม่ฟ้องในเนื้อหาคดี การสั่งคดีเช่นนี้ จึงไม่ใช่คําสั่งไม่ฟ้องตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา ๑๕๓

บัญหาที่สาม คําสั่งยุติการดําเนินคดีตามปัญหาที่สองจะถือว่าสิทธินําคดีอาญามา
ฟ้องต้องระงั
             บไปตามมาตรา ๓๓ (๒) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒๑) เห็นว่า การที่สิทธินํา
คดีอาญามาฟ้องต้องระงับไปเพราะเหตุขาดอายุความตามมาตรา ๓๕ Co) แห่งประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นไปโดยผลของกฎหมาย มิใช่เกิดจากคําสั่งยุติการดําเนินคดีของ
พนักงานอัยการ คําสั่งยุติการดําเนินคดีของพนักงานอัยการเป็นเพียงคําสั่งเพื่อดําเนินการให้

เกิดผลในการที่สิทธินําคดีอาญามาฟ้องระงับตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เท่านั้น

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win
             )
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๕๐
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