
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๔๑/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัคุม้ครองผูป้ระสบภยัจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ 

(การจ่ายค่าเสียหายเบื้ องตน้จากเงินกองทุนทดแทนผูป้ระสบภยั) 

   

 

กรมการประกนัภยัได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๕๐๓/๑๖๔๘ ลงวันที่ ๑๕ 
พฤษภาคม ๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครอง
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติข้อยกเว้นให้รถบางประเภทไม่ต้องจัดให้มีการ
ประกันภัยความเสียหายตามมาตรา ๘ ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ โดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๘ (๔) ยกเว้นรถบางประเภทไม่ต้องจัดให้มีการประกันภัย  ผล
สบืเนื่องจากกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นเหตุให้กรมการประกนัภัยมีปัญหาในการตีความเกี่ยวกบัการ
ใช้สิทธิเรียกเงินคืนของส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย ในกรณีที่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่ง
มิใช่เจ้าของรถได้ขับขี่รถและประสบอุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณี เช่น ล้มเอง หรือชนต้นไม้ เป็นต้นซึ่ง
กรมการประกันภัยได้พิจารณาแล้วเห็นว่า บุคคลนั้นเป็นผู้ประสบภัยตามค านิยามตามมาตรา ๔ 
ประกอบกับมาตรา ๒๓ (๖) ก าหนดให้ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยต้องจ่ายค่าเสียหาย
เบื้ องต้นในกรณีที่เป็นความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ประสบภัยที่เกิดจากรถตามมาตรา ๘  ดังนั้น 
ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้กับบุคคลดังกล่าว ท าให้เกิด
ปัญหาการใช้สิทธิเรียกเงินคืนจะมีได้หรือไม่ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้ที่ เกี่ยวข้องในปัญหานี้  
กรมการประกันภัยจึงได้หารือไปยังส านักงานอัยการสูงสุดและส านักงานอัยการสูงสุดได้ให้
ความเห็นว่า ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ ประสบภัยไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจ่าย
ค่าเสียหายเบื้ องต้นให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ ขับขี่ เนื่องจากไม่เข้ากรณีที่ผู้ประสบภัยไม่อาจรับ
ค่าเสียหายเบื้ องต้นจากเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้ จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิ
ของส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยในการเรียกเงินคืนจากผู้หนึ่งผู้ใด 

เนื่องจากความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุดก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของ
กรมการประกันภัย เพราะเมื่อพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วเห็นว่ากฎหมายต้องการ
ให้การชดใช้เยียวยาต่อผู้ประสบภัยในเบื้ องต้นเสียก่อนโดยมิต้องรอพิสูจน์ความผิด เพื่อให้
ผู้ประสบภัยที่เกิดจากรถได้รับเงินจ านวนหนึ่งในการบรรเทาความเสียหาย เช่น กรณีเสียชีวิตให้
ได้รับค่าปลงศพในเบื้องต้น หรือกรณีบาดเจบ็ทางร่างกายกใ็ห้ได้รับการรักษาพยาบาลในเบื้องต้น
เสียก่อน แล้วจึงด าเนินการตรวจสอบในภายหลัง ซึ่งรวมไปถึงกรณีการใช้สิทธิไล่เบี้ ยคืนด้วย ซึ่ง
กรมการประกันภัยถือว่า บุคคลดังกล่าวแม้มิได้มีคู่กรณีแต่ถือเป็นผู้ประสบภัยตามบทนิยามใน
มาตรา ๔และมาตรา ๒๓ (๖) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้ส านักงานกองทุนทดแทน
ผู้ประสบภัยด าเนินการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยในกรณีที่รถได้รับการยกเว้นตาม
มาตรา ๘ ด้วย  กรมการประกันภัยจึงขอหารือว่า ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยมีหน้าที่
ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้ องต้นให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ในกรณีข้างต้นหรือไม่ 



 ๒ 

และหากมีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นแล้ว ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจะใช้
สทิธเิรียกเงินคืนได้หรือไม่ อย่างไร 

กรมการประกันภัยพิจารณาแล้วเห็นว่า มีความเห็นแตกต่างกัน ไม่อาจหาข้อยุติ
ได้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อกรมการประกันภัยจะได้ยึดถือเป็นแนว
ปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย) และผู้แทนส านักงานอยัการ
สงูสดุสรุปความได้ ดังนี้  

ผู้แทนกรมการประกันภัยชี้ แจงว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ
พ.ศ. ๒๕๓๕ มีหลักการส าคัญอยู่ประการหนึ่งคือ เจ้าของรถซึ่งใช้รถหรือมีรถไว้เพื่อใช้ต้องจัดให้มี
การประกันความเสียหายส าหรับผู้ประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัทประกันภัย  (มาตรา ๗)  
ทั้ งนี้  เพื่ อให้ผู้ ประสบภัยได้ รับการรักษาพยาบาลโดยทันที  แต่ เนื่ องจากในช่วงแรก ที่
พระราชบัญญัติฉบับนี้ มีผลใช้บังคับได้เกิดการโต้แย้งจากมวลชนโดยเฉพาะผู้ใช้รถจักรยานยนต์ 
กระทรวงพาณิชย์จึงได้ออกกฎกระทรวง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๓๖ ให้รถบางประเภทได้แก่ 
รถจักรยานยนต์ที่จดทะเบียนไว้ก่อนวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๖รถยนต์สามล้อที่แปรสภาพมาจาก
รถจักรยานยนต์ (รถสกายแลป) และรถใช้งานเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์ ไม่ต้อง
จัดให้มีประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ ภายในระยะเวลาหนึ่งปีหกเดือน ซึ่งในชั้นพิจารณา
ออกกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว กรมการประกนัภัยได้เห็นปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ขับขี่รถ
ที่ได้รับยกเว้นไม่ต้องจัดให้มีประกันอาจประสบอุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณีและเพื่อเป็นการแก้ไข
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้ น บริษัทประกันภัยได้จ่ายเงินสนับสนุนให้แก่ส านักงานกองทุนทดแทน
ผู้ประสบภัยจากรถเพิ่มขึ้นจากที่บริษัทประกันภัยต้องจ่ายเป็นเงินสมทบตามมาตรา ๓๖ ในอัตรา
ร้อยละห้าของเบี้ยประกันที่บริษัทได้รับในแต่ละปีซึ่งเงินสนับสนุนดังกล่าวเป็นจ านวนเงินถึง ๖๐๐ 
ล้านบาท และส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัย
อันเนื่องจากรถที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องจัดให้มีประกันไปแล้วประมาณ ๘๐ ล้านบาท  ส าหรับ
กรณีตามข้อหารือนี้กรมการประกนัภัยเหน็ว่า เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งมิใช่เจ้าของรถได้ขับขี่รถและ
ประสบอุบัติเหตุย่อมเป็นผู้ประสบภัยตามค านิยามของกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหาย
เบื้องต้นจากส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยตามมาตรา ๒๓ (๖) แต่เมื่อส านักงานกองทุน
ทดแทนผู้ประสบภัยได้จ่ายค่าเสียหายเบื้ องต้นไปแล้วมีปัญหาว่าจะใช้สิทธิเรียกเงินคืนจาก
ผู้ประสบภัยได้หรือไม่ จึงได้หารือส านักงานอยัการสงูสดุในประเดน็ดังกล่าว 

ผู้แทนส านักงานอยัการสงูสดุชี้แจงว่าความเหน็ของส านักงานอัยการสูงสดุปรากฏ
ตามหนังสือส านักงานอัยการสูงสุดเร่ือง ความเห็นข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้ มครอง
ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 
๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองผู้ประสบภัยที่ไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือได้รับการชดใช้
ค่าเสียหายแต่ไม่คุ้มกับความเสยีหายที่ได้รับจริง และหากผู้ประสบภัยจะใช้สิทธิทางแพ่งเรียกร้อง



 ๓ 

ค่าเสียหายกต้็องใช้เวลาด าเนินคดียาวนาน ฉะนั้น หลักการที่ส าคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ 
ผู้ประสบภัยต้องมีสทิธทิี่จะได้รับชดใช้ค่าเสยีหายเสียก่อนแต่ไม่ได้รับชดใช้เลยหรือได้รับการชดใช้
ไม่คุ้มความเสียหายที่เกิดขึ้น ส าหรับกรณีที่ผู้ประสบภัยเกิดอุบัติเหตุโดยรถที่ตนขับขี่ก่อให้เกิด
ความเสียหายแก่ตนเอง ผู้ ประสบภัยย่อมไม่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากบุคคลใดได้ 
ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ ประสบภัยจึงไม่มีหน้าที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้ องต้นให้แก่
ผู้ประสบภัยในกรณีนี้  

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหา
ข้อหารือของกรมการประกนัภัยดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง ที่ว่า ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยมีหน้าที่ตามกฎหมายที่
ต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้ องต้นให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งมิใช่เจ้าของรถที่ได้ขับรถ และประสบ
อุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณี เช่น ล้มเอง หรือชนต้นไม้ หรือไม่ นั้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า ประเดน็ข้อ
หารือนี้หมายถึงกรณีที่เป็นรถที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา ๘(๔)๑ กล่าวคือไม่ต้องจัดให้มีการประกัน
ความเสียหายซึ่งต่อมาได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙๒ ก าหนดรถไว้๓ จ าพวก ได้แก่ รถจักรยาน
ยนตร์ที่จดทะเบียนไว้ก่อนวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๖ รถยนตร์สามล้อที่แปรสภาพมาจากรถจักรยาน
ยนตร์ (รถสกายแลป) และรถใช้งานเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์ ฉะนั้น ประเดน็ข้อ
หารือจึงเป็นกรณีเกี่ยวกับรถดังกล่าวที่ผู้ขับขี่และผู้ประสบภัยเป็นบุคคลคนเดียวกันซึ่งส านักงาน
อัยการสูงสุดมีความเห็นว่าผู้ประสบภัยในกรณีเช่นนี้ ย่อมไม่มีสิทธิทางแพ่งที่จะได้รับชดใช้

 
๑มาตรา ๘  รถดังต่อไปนี้ ไม่ต้องจัดให้มีการประกนัความเสยีหายตามมาตรา ๗ 

(๑) รถส าหรับเฉพาะองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาทและรถส าหรับผู้ส าเร็จ
ราชการแทนพระองค์ 

(๒) รถของส านักพระราชวังที่จดทะเบียนและมีเครื่องหมายตามระเบียบที่เลขาธิการ
พระราชวังก าหนด 

(๓) รถของกระทรวง ทบวง กรม เทศบาล องค์การบริหารส่วนจังหวัด สุขาภิบาล 
กรุงเทพมหานคร เมืองพัทยา และราชการส่วนท้องถ่ินที่เรียกชื่ออย่างอื่น และรถยนตร์ทหารตามกฎหมายว่า
ด้วยรถยนตร์ทหาร 

(๔) รถอื่นตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง 
๒กฎกระทรวง ฉบับที่  ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๖) ออกตามความในพระราชบัญญัติคุ้ มครอง

ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕  
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๖ (๔) แห่งพระราชบัญญัติคุ้ มครอง

ผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ออกกฎกระทรวงไว้ดังต่อไปนี้  
ข้อ ๑ รถดังต่อไปนี้ ไม่ต้องจัดให้มีประกนัความเสยีหายตามมาตรา ๗ 

(๑) รถจักรยานยนตร์ที่จดทะเบียนไว้ก่อนวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๖ 

(๒) รถยนตร์สามล้อที่แปรสภาพมาจากรถจักรยานยนตร์(รถสกายแลป) 

(๓) รถใช้งานเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์ 
ข้อ ๒  กฎกระทรวงนี้ ให้ใช้บังคับได้มีก าหนดหนึ่งปีหกเดือนนับแต่วันถัดจากวันประกาศใน

ราชกจิจานุเบกษา 



 ๔ 

ค่าเสียหายจากบุคคลใดได้ ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่
จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้ องต้นให้ตามมาตรา ๓๕๓ เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตราต่างๆ โดยเฉพาะมาตรา ๔๔ มาตรา ๒๓๕ และ
มาตรา ๒๕๖ แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕ แล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเหน็ว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ที่
จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประสบภัยให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้นที่แน่นอนและทนัท่วงท ี
กล่าวคือ ผู้ใดกต็ามซึ่งได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยเนื่องจากรถที่ใช้หรืออยู่ในทาง 

 
๓มาตรา ๓๕  เม่ือมีกรณีตามมาตรา ๒๓ เกิดขึ้น และผู้ประสบภัยไม่อาจขอรับค่าเสียหาย

เบ้ืองต้นจากเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหายหรือบริษัทได้ให้ส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภั ยจ่าย
ค่าเสยีหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยจากกองทุนเม่ือผู้ประสบภัยได้น าหลักฐานส าเนาบันทกึประจ าวนัในคดีของ
พนักงานสอบสวนมาแสดงพร้อมกบัการยื่นค าขอ 

การร้องขอรับค่าเสียหายเบื้องต้นจากกองทุน และการจ่ายค่าเสยีหายเบื้องต้นจากกองทุน ให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ ์วิธกีารและเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

๔มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

“ผู้ประสบภัย” หมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับอนัตรายต่อชีวิต ร่างกายหรืออนามัย เนื่องจากรถที่
ใช้หรืออยู่ในทางหรือเนื่องจากสิ่งที่บรรทุกหรือติดตั้งในรถนั้นและหมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมของ
ผู้ประสบภยัซึ่งถึงแก่ความตายด้วย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕มาตรา ๒๓  ในกรณีดังต่อไปนี้  ให้จ่ายค่าเสยีหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยจากเงินกองทุน 

(๑) เจ้าของรถที่ก่อให้เกดิความเสยีหายมิได้จัดให้มีการประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ 
หรือมาตรา ๙ และเจ้าของรถไม่ยอมจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นให้แก่ผู้ประสบภัย หรือจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้น
ให้แก่ผู้ประสบภัยไม่ครบจ านวน 

(๒) ขณะเกิดเหตุ รถที่ก่อให้เกิดความเสียหายมิได้อยู่ในความครอบครองของเจ้าของรถ
เพราะเหตุที่รถนั้นได้ถูกยักยอก ฉ้อโกง กรรโชก ลักทรัพย์ รีดเอาทรัพย์ชิงทรัพย์ หรือปล้นทรัพย์ และเจ้าของ
รถได้ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวน 

(๓) ไม่มีผู้แสดงตนเป็นเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย และรถนั้นไม่มีการประกันภัย
กบับริษัท 

(๔) มีความเสยีหายจากรถเกดิแก่ผู้ประสบภัย แต่ไม่อาจทราบได้ว่ารถคันใดก่อให้เกดิความ
เสยีหาย 

(๕) บริษัทไม่จ่ายค่าเสยีหายเบ้ืองต้นตามมาตรา ๒๐ ให้แก่ผู้ประสบภัยหรือจ่ายค่าเสยีหาย
เบ้ืองต้นให้แก่ผู้ประสบภัยไม่ครบจ านวน หรือ 

(๖) ความเสยีหายที่เกดิแก่ผู้ประสบภัยนั้นเกดิจากรถตามมาตรา ๘ 
๖มาตรา ๒๕  ให้บริษัทหรือส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้น

ตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๔ ให้แก่ผู้ประสบภัยให้เสรจ็สิ้นภายในเจด็วันนับแต่วันที่ได้รับค าร้อง
ขอ  ทั้งนี้  โดยไม่ต้องรอการพิสจูน์ความรับผิด 

ให้ถือว่าค่าเสียหายเบ้ืองต้นเป็นส่วนหนึ่งของเงินค่าสินไหมทดแทนตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ 



 ๕ 

ฯลฯ ย่อมเป็น “ผู้ประสบภัย” ตามค านิยามในมาตรา ๔๗ และถ้าอันตรายนั้นเข้ากรณีใดกรณีหนึ่ง
ตามที่มาตรา ๒๓๘ ระบุไว้กใ็ห้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นอันได้แก่ ค่าปลงศพ หรือค่ารักษาพยาบาล
เบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยจากเงินกองทุนและการจ่ายนั้นกต้็องกระท าให้เสรจ็ภายใน ๗ วัน โดย
ไม่ต้องรอพิสูจน์ความรับผิดตามมาตรา ๒๕๙ และบทบัญญัติมาตรา ๒๓ ได้ระบุถึงกรณีต่างๆ ที่
ให้จ่ายค่าเสียหายเบื้ องต้นจากเงินกองทุนไว้เป็น ๖ กรณี กรณีตามมาตรา ๒๓ (๖) ที่ว่า “ความ
เสียหายที่เกิดแก่ผู้ประสบภัยนั้นเกิดจากรถตามมาตรา ๘” นั้น ย่อมใช้บังคับแก่กรณีตามปัญหานี้
ได้โดยตรง อาจมีข้อโต้แย้งว่า กรณีอื่นๆ ที่มาตรา ๒๓ ระบุไว้เช่นกรณีตาม (๑) (๒) (๓) หรือ 
(๔) อาจเหน็ได้ว่าผู้ขับขี่และผู้ประสบภัยเป็นบุคคลคนละคนกนั กรณีตาม (๖) ที่ใช้บังคับแก่กรณี
ตามปัญหานี้กน่็าจะต้องเป็นบุคคลคนละคนด้วย แต่เมื่อพิจารณากรณีตาม (๕) กอ็าจเห็นได้ว่าผู้
ขับขี่และผู้ประสบภัยเป็นบุคคลคนเดียวกันกไ็ด้ ข้อโต้แย้งดังกล่าวจึงขาดน า้หนัก นอกจากนี้  จาก
การตรวจสอบเอกสารหลักฐานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. 
...๑๐ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๓) พบว่า ค านิยามของค าว่า 
“ผู้ประสบภัย” ในร่างนั้นหมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายเนื่องจากรถที่ใช้
หรืออยู่ในทางหรือเนื่องจากสิ่งที่บรรทุกหรือติดตั้งในรถนั้นและหมายความรวมถึงทายาทโดย
ธรรมของผู้ประสบภัยซึ่งถึงแก่ความตายด้วย “แต่ไม่หมายความรวมถึงเจ้าของรถที่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย ผู้ขับขี่รถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลในครอบครัวของเจ้าของรถที่ก่อให้เกิด
ความเสียหาย และลูกจ้างของเจ้าของรถดังกล่าวขณะอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในทางการที่จ้าง” 
ต่อมาปรากฏว่าในชั้นเตรียมเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ รัฐบาลได้เปล่ียนหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเดิมมีวัตถุประสงค์จะ
คุ้มครองเฉพาะบุคคลที่สามที่ประสบภัยมาเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประสบภัยจากรถในทุก
กรณี จึงได้มีการแก้ไขบทนิยามของค าว่า “ผู้ประสบภัย” ให้มีความหมายกว้างดังปรากฏอยู่ใน
พระราชบัญญัติคุ้ มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕ จากเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น 
พระราชบัญญัตินี้ จึงเป็นกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมที่บังคับให้มีการช่วยเหลือใน
เบื้ องต้นแก่ผู้ประสบภัยโดยไม่ต้องค านึงว่าผู้ ใดเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย  ฉะนั้น เมื่อมี
ผู้ประสบภัยเข้ากรณีตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๓๑๑ แล้ว กไ็ม่จ าต้องพิจารณาเสยีก่อนว่าผู้ประสบภัย
นั้นมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือไม่ จึงจะจ่าย
ค่าเสียหายเบื้ องต้นได้ ทั้งนี้  ตามมาตรา ๒๕๑๒ ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๓๕๑๓ นั้น คณะกรรมการ

 
๗โปรดดูเชิงอรรถ ๔ 

๘โปรดดูเชิงอรรถ ๕ 

๙โปรดดูเชิงอรรค ๖ 

๑๐ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. .... ส่งตามหนังสือถึงส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สดุ ที่ นร ๐๖๐๑/๑๒๐ ลงวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๓๕ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี 

๑๑โปรดดูเชิงอรรถ ๕ 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถ ๖ 

๑๓โปรดดูเชิงอรรถ ๓ 



 ๖ 

กฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๒) เห็นว่า เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับแบบพิธีในการร้อง
ขอรับค่าเสียหายเบื้ องต้นจากส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยให้ต้องน าหลักฐานส าเนา
บันทึกประจ าวันในคดีของพนักงานสอบสวนมาแสดงพร้อมกับการย่ืนค าขอเท่านั้น ส านักงาน
กองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้ผู้ประสบภัย
ตามกรณีที่หารือมา 

ประเดน็ที่สอง ซึ่งสบืเนื่องมาจากประเดน็ที่หนึ่งว่า หากส านักงานกองทุนทดแทน
ผู้ประสบภัยมีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นในกรณีดังกล่าวแล้วส านักงานกองทุนทดแทน
ผู้ประสบภัยจะใช้สทิธเิรียกเงินคืนได้หรือไม่ อย่างไร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ผู้มี
หน้าที่จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น เมื่อได้จ่ายไปแล้วจะมีสทิธิเรียกคืนได้หรือไม่ ปรากฏว่ามาตรา ๓๑ 
วรรคหนึ่ง๑๔ และมาตรา ๓๒๑๕ ได้บัญญัติไว้แล้ว กล่าวคือ ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะ
ความจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ประสบภัย ส านักงานกองทุนทดแทน
ผู้ประสบภัยมีสิทธิเรียกให้ประสบภัยนั้นคืนเงินค่าเสียหายเบื้องต้นได้ ตามนัยมาตรา ๓๑ วรรค
หนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕ 

 

 

(ลงชื่อ) อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
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๑๔มาตรา ๓๑  ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลภายนอกหรือเกิดขึ้น

เพราะความจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของเจ้าของรถ ผู้ขับขี่รถ ผู้ซึ่งอยู่ในรถหรือผู้ประสบภัย 
เม่ือบริษัทหรือส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยได้จ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นให้แก่ผู้ประสบภัยไปแล้วเป็น
จ านวนเท่าใด ให้บริษัทหรือส านักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย แล้วแต่กรณี มีสิทธิไล่เบ้ียเอาแก่บุคคล
ดังกล่าว หรือมีสทิธเิรียกให้ผู้ประสบภัยคืนเงินค่าเสยีหายเบื้องต้นได้ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๑๕มาตรา ๓๒  ให้กรณีที่นายทะเบียนได้จ่ายค่าเสียหายเบ้ืองต้นให้แก่ผู้ประสบภัย ส าหรับ

ความเสียหายที่เกิดจากรถตามมาตรา ๘ ให้หน่วยงานซึ่งเป็นเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ส่งเงินตาม
จ านวนที่ได้จ่ายจากเงินกองทุนคืนให้แก่กองทุนตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่กระทรวงการคลังก าหนด 
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บันทึก
เรื่อง  หารือข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕
(การจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นจากเงินกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย)
		

กรมการประกันภัยได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ พณ ๐๕๐๓/๑๖๔๘ ลงวันที่ ๑๕ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า ด้วยพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ ได้บัญญัติ
             ข้อยกเว้นให้รถบางประเภทไม่ต้องจัดให้มีการประกันภัยความเสียหายตามมาตรา ๘ ซึ่งต่อมาได้มีการประกาศใช้กฎกระทรวง ฉบับที่ ๙ โดยอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘ (๔) ยกเว้นรถบางประเภทไม่ต้องจัดให้มีการประกันภัย  ผลสืบเนื่องจากกฎกระทรวงดังกล่าวเป็นเหตุให้กรมการประกันภัยมีปัญหาในการตีความเกี่ยวกับการใช้สิทธิเรียกเงินคืนของสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัย ในกรณีที่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งมิใช่เจ้าของรถได้ขับขี่รถและประสบอุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณี เช่น ล้มเอง หรือชนต้นไม้ เป็นต้นซึ่งกรมการประกันภัยได้พิจารณาแล้วเห
             ็นว่า บุคคลนั้นเป็นผู้ประสบภัยตามคำนิยามตามมาตรา ๔ ประกอบกับมาตรา ๒๓ (๖) กำหนดให้สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นในกรณีที่เป็นความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ประสบภัยที่เกิดจากรถตามมาตรา ๘  ดังนั้น สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้กับบุคคลดังกล่าว ทำให้เกิดปัญหาการใช้สิทธิเรียกเงินคืนจะมีได้หรือไม่ซึ่งพนักงานอัยการเป็นผู้ที่เกี่ยวข้องในปัญหานี้ กรมการประกันภัยจึงได้หารือไปยังสำนักงานอัยการสูงสุดและสำนักงานอัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นว่า สำนักงานกองทุนทดแท
             นผู้ประสบภัยไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ เนื่องจากไม่เข้ากรณีที่ผู้ประสบภัยไม่อาจรับค่าเสียหายเบื้องต้นจากเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหายได้ จึงไม่จำเป็นต้องพิจารณาถึงสิทธิของสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยในการเรียกเงินคืนจากผู้หนึ่งผู้ใด
เนื่องจากความเห็นของสำนักงานอัยการสูงสุดก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติของกรมการประกันภัย เพราะเมื่อพิจารณาตามเจตนารมณ์ของกฎหมายแล้วเห็นว่ากฎหมายต้องการให้การชดใช้เยียวยาต่อผู้ประสบภัยในเบื้องต้นเสียก่อนโดยมิต
             ้องรอพิสูจน์ความผิด เพื่อให้ผู้ประสบภัยที่เกิดจากรถได้รับเงินจำนวนหนึ่งในการบรรเทาความเสียหาย เช่น กรณีเสียชีวิตให้ได้รับค่าปลงศพในเบื้องต้น หรือกรณีบาดเจ็บทางร่างกายก็ให้ได้รับการรักษาพยาบาลในเบื้องต้นเสียก่อน แล้วจึงดำเนินการตรวจสอบในภายหลัง ซึ่งรวมไปถึงกรณีการใช้สิทธิไล่เบี้ยคืนด้วย ซึ่งกรมการประกันภัยถือว่า บุคคลดังกล่าวแม้มิได้มีคู่กรณีแต่ถือเป็นผู้ประสบภัยตามบทนิยามในมาตรา ๔และมาตรา ๒๓ (๖) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวให้สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยดำเนินการจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ปร
             ะสบภัยในกรณีที่รถได้รับการยกเว้นตามมาตรา ๘ ด้วย  กรมการประกันภัยจึงขอหารือว่า สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยมีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ในกรณีข้างต้นหรือไม่ และหากมีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นแล้ว สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจะใช้สิทธิเรียกเงินคืนได้หรือไม่ อย่างไร
กรมการประกันภัยพิจารณาแล้วเห็นว่า มีความเห็นแตกต่างกัน ไม่อาจหาข้อยุติได้ จึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยเพื่อกรมการประกันภัยจะได้ยึดถือเป็นแนวปฏิบัติต่อไป

ค
             ณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงพาณิชย์ (กรมการประกันภัย) และผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดสรุปความได้ ดังนี้
ผู้แทนกรมการประกันภัยชี้แจงว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถพ.ศ. ๒๕๓๕ มีหลักการสำคัญอยู่ประการหนึ่งคือ เจ้าของรถซึ่งใช้รถหรือมีรถไว้เพื่อใช้ต้องจัดให้มีการประกันความเสียหายสำหรับผู้ประสบภัยโดยประกันภัยกับบริษัทประกันภัย (มาตรา ๗)  ทั้งนี้ เพื่อให้ผู้ประสบภัยได้รับการรักษาพยาบาลโดยทันที แต่เนื่องจากในช่วงแรกที่พระราชบ
             ัญญัติฉบับนี้มีผลใช้บังคับได้เกิดการโต้แย้งจากมวลชนโดยเฉพาะผู้ใช้รถจักรยานยนต์ กระทรวงพาณิชย์จึงได้ออกกฎกระทรวง (ฉบับที่ ๙) พ.ศ. ๒๕๓๖ ให้รถบางประเภทได้แก่ รถจักรยานยนต์ที่จดทะเบียนไว้ก่อนวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๖รถยนต์สามล้อที่แปรสภาพมาจากรถจักรยานยนต์ (รถสกายแลป) และรถใช้งานเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยรถยนตร์ ไม่ต้องจัดให้มีประกันความเสียหายตามมาตรา ๗ ภายในระยะเวลาหนึ่งปีหกเดือน ซึ่งในชั้นพิจารณาออกกฎกระทรวงฉบับดังกล่าว กรมการประกันภัยได้เห็นปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นในกรณีที่ผู้ขับขี่รถที่ได้รับยกเว้นไม่ต้
             องจัดให้มีประกันอาจประสบอุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณีและเพื่อเป็นการแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้น บริษัทประกันภัยได้จ่ายเงินสนับสนุนให้แก่สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจากรถเพิ่มขึ้นจากที่บริษัทประกันภัยต้องจ่ายเป็นเงินสมทบตามมาตรา ๓๖ ในอัตราร้อยละห้าของเบี้ยประกันที่บริษัทได้รับในแต่ละปีซึ่งเงินสนับสนุนดังกล่าวเป็นจำนวนเงินถึง ๖๐๐ ล้านบาท และสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยอันเนื่องจากรถที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องจัดให้มีประกันไปแล้วประมาณ ๘๐ ล้านบาท  สำหรับกรณีตาม
             ข้อหารือนี้กรมการประกันภัยเห็นว่า เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งมิใช่เจ้าของรถได้ขับขี่รถและประสบอุบัติเหตุย่อมเป็นผู้ประสบภัยตามคำนิยามของกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะได้รับค่าเสียหายเบื้องต้นจากสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยตามมาตรา ๒๓ (๖) แต่เมื่อสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยได้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นไปแล้วมีปัญหาว่าจะใช้สิทธิเรียกเงินคืนจากผู้ประสบภัยได้หรือไม่ จึงได้หารือสำนักงานอัยการสูงสุดในประเด็นดังกล่าว
ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุดชี้แจงว่าความเห็นของสำนักงานอัยการสูงสุดปรากฏตามหนังสือสำนักงานอัยก
             ารสูงสุดเรื่อง ความเห็นข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ สรุปได้ว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ๒๕๓๕ มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองผู้ประสบภัยที่ไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายหรือได้รับการชดใช้ค่าเสียหายแต่ไม่คุ้มกับความเสียหายที่ได้รับจริง และหากผู้ประสบภัยจะใช้สิทธิทางแพ่งเรียกร้องค่าเสียหายก็ต้องใช้เวลาดำเนินคดียาวนาน ฉะนั้น หลักการที่สำคัญของพระราชบัญญัติฉบับนี้คือ ผู้ประสบภัยต้องมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายเสียก่อนแต่ไม่ได้รับชดใช้เลยหรือได้รับการชดใช้ไม
             ่คุ้มความเสียหายที่เกิดขึ้น สำหรับกรณีที่ผู้ประสบภัยเกิดอุบัติเหตุโดยรถที่ตนขับขี่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตนเอง ผู้ประสบภัยย่อมไม่มีสิทธิได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากบุคคลใดได้ สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงไม่มีหน้าที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยในกรณีนี้
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือของกรมการประกันภัยดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้แก่
             เจ้าของรถหรือผู้ขับขี่ซึ่งมิใช่เจ้าของรถที่ได้ขับรถ และประสบอุบัติเหตุโดยไม่มีคู่กรณี เช่น ล้มเอง หรือชนต้นไม้ หรือไม่ นั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า ประเด็นข้อหารือนี้หมายถึงกรณีที่เป็นรถที่ได้รับยกเว้นตามมาตรา ๘(๔)  กล่าวคือไม่ต้องจัดให้มีการประกันความเสียหายซึ่งต่อมาได้มีกฎกระทรวง ฉบับที่ ๙  กำหนดรถไว้๓ จำพวก ได้แก่ รถจักรยานยนตร์ที่จดทะเบียนไว้ก่อนวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๖ รถยนตร์สามล้อที่แปรสภาพมาจากรถจักรยานยนตร์ (รถสกายแลป) และรถใช้งานเกษตรกรรมตามกฎหมายว่าด้วยรถยน
             ตร์ ฉะนั้น ประเด็นข้อหารือจึงเป็นกรณีเกี่ยวกับรถดังกล่าวที่ผู้ขับขี่และผู้ประสบภัยเป็นบุคคลคนเดียวกันซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดมีความเห็นว่าผู้ประสบภัยในกรณีเช่นนี้ย่อมไม่มีสิทธิทางแพ่งที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายจากบุคคลใดได้ สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้ตามมาตรา ๓๕  เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาบทบัญญัติมาตราต่างๆ โดยเฉพาะมาตรา ๔  มาตรา ๒๓  และมาตรา ๒๕  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕ แล
             ้ว คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประสบภัยให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายเบื้องต้นที่แน่นอนและทันท่วงที กล่าวคือ ผู้ใดก็ตามซึ่งได้รับอันตรายต่อชีวิต ร่างกาย หรืออนามัยเนื่องจากรถที่ใช้หรืออยู่ในทาง ฯลฯ ย่อมเป็น “ผู้ประสบภัย” ตามคำนิยามในมาตรา ๔  และถ้าอันตรายนั้นเข้ากรณีใดกรณีหนึ่งตามที่มาตรา ๒๓  ระบุไว้ก็ให้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นอันได้แก่ ค่าปลงศพ หรือค่ารักษาพยาบาลเบื้องต้นให้แก่ผู้ประสบภัยจากเงินกองทุนและการจ่
             ายนั้นก็ต้องกระทำให้เสร็จภายใน ๗ วัน โดยไม่ต้องรอพิสูจน์ความรับผิดตามมาตรา ๒๕  และบทบัญญัติมาตรา ๒๓ ได้ระบุถึงกรณีต่างๆ ที่ให้จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นจากเงินกองทุนไว้เป็น ๖ กรณี กรณีตามมาตรา ๒๓ (๖) ที่ว่า “ความเสียหายที่เกิดแก่ผู้ประสบภัยนั้นเกิดจากรถตามมาตรา ๘” นั้น ย่อมใช้บังคับแก่กรณีตามปัญหานี้ได้โดยตรง อาจมีข้อโต้แย้งว่า กรณีอื่นๆ ที่มาตรา ๒๓ ระบุไว้เช่นกรณีตาม (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) อาจเห็นได้ว่าผู้ขับขี่และผู้ประสบภัยเป็นบุคคลคนละคนกัน กรณีตาม (๖) ที่ใช้บังคับแก่กรณีตามปัญหานี้ก็น่าจะต้องเป็
             นบุคคลคนละคนด้วย แต่เมื่อพิจารณากรณีตาม (๕) ก็อาจเห็นได้ว่าผู้ขับขี่และผู้ประสบภัยเป็นบุคคลคนเดียวกันก็ได้ ข้อโต้แย้งดังกล่าวจึงขาดน้ำหนัก นอกจากนี้ จากการตรวจสอบเอกสารหลักฐานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ. ... ซึ่งได้ผ่านการพิจารณาของคณะกรรมการร่างกฎหมาย (คณะที่ ๓) พบว่า คำนิยามของคำว่า “ผู้ประสบภัย” ในร่างนั้นหมายความว่า ผู้ซึ่งได้รับอันตรายต่อชีวิตหรือร่างกายเนื่องจากรถที่ใช้หรืออยู่ในทางหรือเนื่องจากสิ่งที่บรรทุกหรือติดตั้งในรถนั้นและหมายความรวมถึงทายาทโดยธรรมของผู้ป
             ระสบภัยซึ่งถึงแก่ความตายด้วย “แต่ไม่หมายความรวมถึงเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย ผู้ขับขี่รถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย บุคคลในครอบครัวของเจ้าของรถที่ก่อให้เกิดความเสียหาย และลูกจ้างของเจ้าของรถดังกล่าวขณะอยู่ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ในทางการที่จ้าง” ต่อมาปรากฏว่าในชั้นเตรียมเสนอร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเข้าสู่การพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ รัฐบาลได้เปลี่ยนหลักการของร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวซึ่งเดิมมีวัตถุประสงค์จะคุ้มครองเฉพาะบุคคลที่สามที่ประสบภัยมาเป็นการให้ความคุ้มครองแก่ผู้ประสบภัยจากรถใ
             นทุกกรณี จึงได้มีการแก้ไขบทนิยามของคำว่า “ผู้ประสบภัย” ให้มีความหมายกว้างดังปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕ จากเหตุผลดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น พระราชบัญญัตินี้จึงเป็นกฎหมายพิเศษเกี่ยวกับสวัสดิการสังคมที่บังคับให้มีการช่วยเหลือในเบื้องต้นแก่ผู้ประสบภัยโดยไม่ต้องคำนึงว่าผู้ใดเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย  ฉะนั้น เมื่อมีผู้ประสบภัยเข้ากรณีตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๓  แล้ว ก็ไม่จำต้องพิจารณาเสียก่อนว่าผู้ประสบภัยนั้นมีสิทธิที่จะได้รับชดใช้ค่าเสียหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรื
             อไม่ จึงจะจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นได้ ทั้งนี้ ตามมาตรา ๒๕  ส่วนบทบัญญัติมาตรา ๓๕  นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นว่า เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับแบบพิธีในการร้องขอรับค่าเสียหายเบื้องต้นจากสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยให้ต้องนำหลักฐานสำเนาบันทึกประจำวันในคดีของพนักงานสอบสวนมาแสดงพร้อมกับการยื่นคำขอเท่านั้น สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจึงมีหน้าที่ตามกฎหมายที่ต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นให้ผู้ประสบภัยตามกรณีที่หารือมา
ประเด็นที่สอง ซึ่งสืบเนื่องมาจากประเด็นที่หนึ่งว่า หากสำนักงา
             นกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยมีหน้าที่ที่จะต้องจ่ายค่าเสียหายเบื้องต้นในกรณีดังกล่าวแล้วสำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยจะใช้สิทธิเรียกเงินคืนได้หรือไม่ อย่างไร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า ผู้มีหน้าที่จ่ายค่าเสียหายเบื้องต้น เมื่อได้จ่ายไปแล้วจะมีสิทธิเรียกคืนได้หรือไม่ ปรากฏว่ามาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง  และมาตรา ๓๒  ได้บัญญัติไว้แล้ว กล่าวคือ ในกรณีที่ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความจงใจหรือความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงของผู้ประสบภัย สำนักงานกองทุนทดแทนผู้ประสบภัยมีสิทธิเรียกให้
             ประสบภัยนั้นคืนเงินค่าเสียหายเบื้องต้นได้ ตามนัยมาตรา ๓๑ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ พ.ศ.๒๕๓๕
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