
เรื่องเสร็จที่ ๗๓๕/๒๕๔๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือเกีย่วกบัอายุความในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอนัเกิดจากมูลละเมิด 

   

 

ส านกังานเทศบาลนครนครราชสีมาได้มีหนังสือ ที่ นม ๕๒๐๐๗/๑๕๓๓ลง
วันที่  ๑๗ เมษายน ๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า เทศบาลเมือง
นครราชสีมา (ขณะนั้ น) ได้กู้ เงินตามโครงการเงินกู้ เงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาลจาก
กระทรวงมหาดไทยเพื่อน าไปก่อสร้างเขื่อนเรียงหินยาแนวคูเมืองจ านวน ๓ เขื่อน ต่อมา ปรากฏ
ว่าได้มีการเบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้างไปมากกว่าปริมาณงานที่ผู้ รับจ้างได้ท าการก่อสร้างไปรวมเป็น
จ านวนเงินทั้งสิ้น ๒,๓๓๒,๗๓๗.๑๔ บาท เทศบาลฯได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหา
ตัวผู้ รับผิดชอบในทางแพ่งซึ่ งคณะกรรมการสอบสวนฯได้สรุปผลการสอบสวนว่า การที่
คณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ได้ใช้สิทธิที่จะขอแก้ไขลดปริมาณงานและตกลงราคากันใหม่ใน
ขณะนั้นเป็นเหตุให้เทศบาลฯต้องสูญเสยีเงินจ านวนดังกล่าว ซ่ึงคณะกรรมการตรวจการจ้างรวม ๕ 
คน ตามรายชื่อที่ระบุในรายงานน่าจะต้องร่วมรับผิดชอบ โดยได้เสนอส านวนการสอบสวนต่อ
ปลัดเทศบาลเมืองนครราชสีมา เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๓๖ และปลัดเทศบาลฯได้ท าบันทึก
ต่อท้ายรายงานดังกล่าวเสนอต่อนายกเทศมนตรีเมืองนครราชสีมา เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๖ 
ซึ่งนายกเทศมนตรีฯได้มีบันทึกความเห็นถึงปลัดเทศบาลฯเมื่อวันที่ ๑๙ สิงหาคม ๒๕๓๖ ว่า 
"ขอให้คณะกรรมการพิจารณาใหม่ชี้ จุดที่ควรจะได้จัดท าหรือละเลยในคณะกรรมการแต่ละขั้นตอน
ตั้งแต่รับ-เปิดซองและอื่น ๆ เพื่อมาพิจารณาอกีคร้ัง" 

ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนฯได้ด าเนินการสอบสวนใหม่และได้เสนอรายงาน
การสอบสวนต่อปลัดเทศบาลฯ เม่ือวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๓๖ โดยยังคงระบุว่าเป็นความรับผิดของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างทั้ง ๕ คน ตามที่ได้เคยรายงานไว้แล้วซึ่งปลัดเทศบาลฯได้เสนอ
รายงานการสอบสวนดังกล่าวต่อนายกเทศมนตรีฯ เมื่ อวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๖ และ
นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามรับทราบและให้ด าเนินการตามที่เสนอมาได้เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน 
๒๕๓๖ เทศบาลฯได้ส่งเร่ืองให้จังหวัดนครราชสีมาเพื่อขอให้พนักงานอัยการเป็นทนายว่าต่างคดี
แพ่งเมื่อวันที่ ๗ กันยายน ๒๕๓๗ แต่จังหวัดนครราชสีมาได้ส่งเร่ืองให้พนักงานอัยการเมื่อวันที่ 
๒๐ กันยายน ๒๕๓๗  ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๔๐ จังหวัดนครราชสีมาได้มีหนังสือถึง
เทศบาลฯแจ้งว่า พนักงานอัยการโดยส านักงานอัยการเขต ๓ ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีค า
วินิจฉัยว่าเรื่องดังกล่าวขาดอายุความแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๒ สงิหาคม ๒๕๓๗ 

เทศบาลฯ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเดน็ดังต่อไปนี้  
(๑) ตามข้อเทจ็จริงในเร่ืองนี้อายุความละเมิดเร่ิมนับวันใดและขาดอายุความวัน

ใด 

(๒) วันเวลาที่เทศบาลฯส่งเร่ืองให้พนักงานอยัการ อายุความขาดหรือไม่ 

(๓) ข้อวินิจฉัยของอธบิดีอยัการเขต ๓ ชอบด้วยกฎหมายและเหตุผลหรือไม่ 



 ๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนส านักงานเทศบาลนครนครราชสีมาและผู้แทน
ส านักงานอัยการสูงสุด (ส านักงานอัยการเขต ๓) แล้ว เห็นว่า เร่ืองนี้ เป็นกรณีที่เกิดขึ้นก่อนวันที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๙ มีผลใช้บังคับ จึงต้องน า
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเร่ืองอายุความการใช้สิทธเิรียกร้องค่าเสยีหาย
อนัเกิดแต่มูลละเมิดตามมาตรา ๔๔๘ วรรคหนึ่ง๑ มาใช้บังคับ กล่าวคือ ผู้ต้องเสียหายจะต้องฟ้อง
คดีภายในก าหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้
ค่าสินไหมทดแทน หรือสิบปีนับแต่วันท าละเมิด ในกรณีที่ผู้ ต้องเสียหายเป็นนิติบุคคลต้องถือเอา
วันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุ
ความ๒ ฉะนั้น ปัญหาตามกรณีที่หารือมานี้ จึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า จะถือเอาวันใด 
ดังต่อไปนี้  เป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทน 

(๑) วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๖ ซึ่งเป็นวันที่ปลัดเทศบาลฯได้เสนอรายงานการ
สอบสวนฉบับแรกต่อนายกเทศมนตรีฯ 

(๒) วันที่ ๑๙ สงิหาคม ๒๕๓๖ ซ่ึงเป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามสั่งการใน
รายงานการสอบสวนฉบับแรก        

(๓) วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๖ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามรับทราบ
รายงานการสอบสวนฉบับหลัง 

ในประเดน็ดังกล่าวมีแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกา ๒ แนว ดังนี้  
(๑) แนวที่หนึ่ง ถือว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนในวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้ทราบรายงานการสอบสวนที่ระบุตัวผู้จะต้องรับผิด ใน
กรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รับรายงานการสอบสวนระบุที่ตัวผู้จะต้องรับผิดแล้ว แต่ได้สั่งการอย่าง
อื่นต่อไป เช่น สั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมในประเดน็เร่ืองจ านวนเงินที่ผู้นั้นจะต้องรับผิด หรือยังมี
บุคคลอื่นที่จะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ ศาลฎีกาจะถือว่าผู้แทนนิติบุคคลนั้นได้รู้ตัวผู้จะพึงต้อง
ใช้ค่าสนิไหมทดแทนแล้วในวันที่ได้ลงนามทราบรายงานการสอบสวนดังกล่าว๓ 

 
๑ มาตรา ๔๔๘  สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเม่ือ

พ้นปีหนึ่งนับแต่วันที่ผู้ ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเม่ือพ้นสบิปีนับ
แต่วันท าละเมิด 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๒ เทียบตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๙๕๖/๒๕๓๘ (กองทัพบกเป็นนิติบุคคลมีผู้
บัญชาการทหารบกเป็นผู้แทน และเป็นผู้แสดงเจตนาอันเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล อายุความจะเริ่ม
นับตั้งแต่วันที่ผู้บัญชาการทหารบกหรือผู้ท าการแทนทราบเหตุและตัวผู้ต้องรับผิด) 

๓ เทียบตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๔๐/๒๕๓๔ และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๔๑/
๒๕๓๗ (การที่อธิบดีได้รับรายงานการสอบสวนหาตัวผู้ รับผิดในทางแพ่งที่ระบุตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว ได้มีค าสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกบัจ านวนเงินที่จ าเลยต้องรับผิด 
หรือสอบสวนเพิ่มเติมว่ามีบุคคลอื่นจะต้องร่วมรับผิดอีกหรือไม่ แม้ต่อมาจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมแต่ผลการ



 ๓ 

(๒) แนวที่สอง ถือว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า
สินไหมทดแทนในวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รับรายงานการสอบสวนที่ระบุตัวผู้จะต้องรับผิดไว้แล้ว 
แม้จะยังไม่ได้พิจารณาเร่ืองราวตามรายงานดังกล่าวในวันที่ได้รับรายงานกต็าม๔

 

ตามนัยแนวค าวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวประกอบข้อเทจ็จริงที่หารือมานี้  จึงมี
กรณีที่จะพิจารณาได้ดังนี้  คือ หากถือตามแนวที่หนึ่ง อายุความจะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่ ๑๙ สิงหาคม 
๒๕๓๖ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามสั่งการในรายงานการสอบสวนฉบับแรก หรือหาก
ถือตามแนวที่สองอายุความจะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๖ ซึ่งเป็นวันที่ปลัดเทศบาลฯ
ได้เสนอรายงานการสอบสวนฉบับแรกต่อนายกเทศมนตรีฯ กรณีที่หารือจึงไม่มีแนวทางที่จะ
พิจารณาสนับสนุนให้ถือเอาวันที่ ๒๒ กนัยายน ๒๕๓๖ เป็นวันเร่ิมนับอายุความ 

ฉะนั้น กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะ
พิเศษ)เห็นว่า การที่เทศบาลฯส่งเร่ืองไปให้พนักงานอัยการผ่านทางจังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่ 
๗ กนัยายน ๒๕๓๗ นั้น สทิธเิรียกร้องค่าเสยีหายอันเกิดแต่มูลละเมิดตามกรณีที่หารือมานี้ ได้ขาด
อายุความแล้ว 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๔๑ 

 

สอบสวนกห็าได้เปลี่ยนแปลงตัวผู้ รับผิดชอบแต่อย่างใดไม่ หาท าให้อายุความในมูลละเมิดหนึ่งปีที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ในการเรียกร้องค่าเสยีหายขยายตามไม่ เพราะมิฉะนั้นแล้วอายุความดังกล่าวกจ็ะขยายออกไปได้เรื่อย 
ๆ แล้วแต่ความล่าช้าในการด าเนินการของโจทก)์ 

๔ เทียบตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๔๓๖/๒๕๓๗ (คณะกรรมการสอบสวนได้ท าการ
สอบสวนและสรุปผลการสอบสวนเสนออธิบดีเม่ือปลายเดือนเมษายน ๒๕๒๘ ต้องถือว่าผู้ต้องเสยีหายรู้ตัวผู้จะ
พึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนตั้งแต่ปลายเดือนเมษายน ๒๕๒๘ แม้อธบิดีจะยังไม่ได้พิจารณาเรื่องราวตามส านวน
การสอบสวนในวันดังกล่าว การที่อธิบดีลงนามในรายงานการสอบสวนและมีค าสั่งเม่ือวันที่ ๒๗ พฤษภาคม 
๒๕๒๘ หามีผลท าให้การรู้ ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสนิไหมทดแทนเปลี่ยนแปลงไปไม่) 
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เรื่อง หารือเกี่ยวกับอายุความในการฟ้องเรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากมูลละเมิด

สํานักงานเทศบาลนครนครราชสีมาได้มีหนังสือ ที่ นม ๕๒๐๐๐๑/๑๕๓๓ลง
วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า เทศบาลเมือง
นครราชสีมา (ขณะนั้น) ได้กู้เงินตามโครงการเงินกู้เงินทุนส่งเสริมกิจการเทศบาลจาก
กระทรวงมหาดไทยเพื่อนําไปก่อสร้างเขื่อนเรียงหินยา แนวดูเมืองจํานวน ๓ dau ต่อมา ปรากฏ
ว่าได้มีการเบิกจ่ายเงินค่าก่อสร้างไปมากกว่าปริมาณงานที่ผู้รับจ้างได้ทําการก่อสร้างไปรวมเ
             ป็น
จํานวนเงินทั้งสิ้น ๒,๓๓๒,@๓๑.๑๕ บาท เทศบาลฯได้มีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนหา
ตัวผู้รับผิดชอบในทางแพ่งซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯได้สรุปผลการสอบสวนว่า การที่
คณะกรรมการตรวจการจ้างไม่ได้ใช้สิทธิที่จะขอแก้ไขลดปริมาณงานและตกลงราคากันใหม่ใน
ขณะนั้นเป็นเหตุให้เทศบาลฯต้องสูญ เสียเงินจํานวนดังกล่าว ซึ่งคณะกรรมการตรวจการจ้างรวม ๕
คน ตามราชชื่อที่ระบุในรายงานน่าจะต้องร่วมรับผิดชอบ โดยได้เสนอสํานวนการสอบสวนต่อ
ปลัดเทศบาลเมืองนครราชสีมา เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๓๒ และปลัดเทศบาลฯได้ทําบันทึก
ต่อท้ายรายงาน
             ดังกล่าวเสนอต่อนายกเทศมนตรีเมืองนครราชสีมา เมื่อวันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๒
ซึ่งนายกเทศมนตรีฯได้มีบันทึกความเห็นถึงปลัดเทศบาลฯเมื่อวันที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๓๐ ว่า
"ขอให้คณะกรรมการพิจารณาใหม่ชี้จุดที่ควรจะได้จัดทําหรือละเลยในคณะกรรมการแต่ละขั้นตอน
ตั้งแต่รับ-เปิดซองและอื่น ๆ เพื่อมาพิจารณาอีกครั้ง”

ต่อมา คณะกรรมการสอบสวนฯได้ดําเนินการสอบสวนใหม่และได้เสนอรายงาน
การสอบสวนต่อปลัดเทศบาลฯ เมื่อวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๓๒ โดยยังคงระบุว่าเป็นความรับผิดของ
คณะกรรมการตรวจการจ้างทั้ง ๕ คน ตามที่ได้เคยรายงานไว้แล้วซึ่งปลั
             ดเทศบาลฯได้เสนอ
รายงานการสอบสวนดังกล่าวต่อนายกเทศมนตรีฯ เมื่อวันที่๒๒ กันยายน ๒๕๓๑ uaz
นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามรับทราบและให้ดําเนินการตามที่เสนอมาได้เมื่อวันที่ ๒๒ กันยายน
๒๕๓๒ เทศบาลฯได้ส่งเรื่องให้จังหวัดนครราชสีมาเพื่อขอให้พนักงานอัยการเป็นทนายว่าต่างคดี
แพ่งเมื่อวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๓ แต่จังหวัดนครราชสีมาได้ส่งเรื่องให้พนักงานอัยการเมื่อวันที่

๒๐ กันยายน ๒๕๓ ต่อมาเมื่อวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๐ จังหวัดนครราชสีมาได้มีหนังสือถึง
เทศบาลฯแจ้งว่า พนักงานอัยการโดยสํานักงานอัยการเขต ๓ สํานักงานอัยการสูงสุด
             ได้มีคํา
วินิจฉัยว่าเรื่องดังกล่าวขาดอายุความแล้วตั้งแต่วันที่ ob สิงหาคม ๒๕๓

เทศบาลฯ จึงขอหารือปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นดังต่อไปนี้

(๑) ตามข้อเท็จจริงในเรื่องนี้อายุความละเมิดเริ่มนับวันใด และขาดอายุความวัน
ใด

(๒) วันเวลาทีเทศบาลฯส่งเรื่องให้พนักงานอัยการ อายุความขาดหรือไม่

(๓) ข้อวินิจฉัยของอธิบดีอัยการเขต ๓ ชอบด้วยกฎหมายและเหตุผลหรือไม่
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             คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคําชี้แจงจากผู้แทนสํานักงานเทศบาลนครนครราชสีมาและผู้แทน
สํานักงานอัยการสูงสุด (สํานักงานอัยการเขต ๓) แล้ว เห็นว่า เรื่องนี้เป็นกรณีที่เกิดขึ้นก่อนวันที่
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.๒๕๓๓ มีผลใช้บังคับ จึงต้องนํา
บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในเรื่องอายุความการใช้สิทธิเรียกร้องค่าเสียหาย
อันเกิดแต่มูลละเมิดตามมาตรา ๕๕๕ วรรคหนึ่ง” มาใช้บังคับ กล่าวคือ ผู้ต้องเสียหายจะต้องฟ้อง

ค
             ดีภายในกําหนดอายุความหนึ่งปีนับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้

ค่าสินไหมทดแทน หรือสิบปีนับแต่วันทําละเมิด ในกรณีที่ผู้ต้องเสียหายเป็นนิติบุคคลต้องถือเอา

วันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริมนับอายุ

1      3

any" ฉะนั้น ปัญหาตามกรณีที่หารือมานีจึงมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาว่า จะถือเอาวันใด

ดังต่อไปนี่ เป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน

(๑) วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๒ ซึ่งเป็
             นวันที่ปลัดเทศบาลฯได้เสนอรายงานการ
สอบสวนฉบับแรกต่อนายกเทศมนตรีฯ

(๒) วันที่ ow สิงหาคม ๒๕๓๐๑ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามสั่งการใน
รายงานการสอบสวนฉบับแรก

(๓) วันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๓๐ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามรับทราบ
รายงานการสอบสวนฉบับหลัง

ในประเด็นดังกล่าวมีแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา ๒ แนว ดังนี้

(๑) แนวที่หนึ่ง ถือว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนในวันที่ผู้แทนนิติบุคคลได้ทราบรายงานการสอบสวนทีระบุตัวผู้จะต้องรับผิด ใน

กรณีที่ผู้แทนนิติบ
             ุคคลได้รับรายงานการสอบสวนระบุที่ตัวผู้จะต้องรับผิดแล้ว แต่ได้สังการอย่าง

อื่นต่อไป เช่น สังให้สอบสวนเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องจํานวนเงินที่ผู้นั้นจะต้องรับผิด หรือยังมี

บุคคลอื่นที่จะต้องร่วมรับผิดด้วยหรือไม่ ศาลฎีกาจะอือว่าผู้แทนนิติบุคคลนันได้รู้ตัวผู้จะพึงต้อง

ใช้ค่าสินไหมทดแทนแล้วในวันที่ได้ลงนามทราบรายงานการสอบสวนดังกล่าว”

aa. 0%   4,        ae    ป      วดรต้ง! จห่างแระ             a
* มาตรา ๕๕๕ สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อ
ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงก
             ารละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนหรือเมื่อพ้นสิบปีนับ

พันปีหนึ่งนับแต่วันที่
แต่วันทําละเมิด
ฯลฯ                      ฯลฯ
» เทียบตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๕๕๐/๒๕๓๕ (กองทัพบกเป็นนิติบุคคลมีผู้

บัญชาการทหารบกเป็นผู้แทน และเป็นผู้แสดงเจตนาอันเป็นความประสงค์ของนิติบุคคล อายุความจะเริม
นับตั้งแต่วันที่ผู้บัญชาการทหารบกหรือผู้ทําการแทนทราบเหตุและตัวผู้ต้องรับผิด)

© เทียบตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๐๕๐/๒๕๓๕ และคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๑๑๕๑/
๒๕๓๓ (การที่อธิบดีได้รับรายงานการสอบสวนหาตัวผู้ร
             ับผิดในทางแพ่งที่ระบุตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแล้ว ได้มีคําสั่งให้คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมเกี่ยวกับจํานวนเงินที่จําเลยต้องรับผิด

หรือสอบสวนเพิมเติมว่ามีบุคคลอื่นจะต้องร่วมรับผิดอีกหรือไม่ แม้ต่อมาจะมีการสอบสวนเพิ่มเติมแต่ผลการ
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             (๒) แนวที่สอง ถือว่าผู้แทนนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่า

สินไหมทดแทนในวันทีผู้แทนนิติบุคคลได้รับรายงานการสอบสวนทีระบุตัวผู้จะ'

ผู
ต้องรับผิดไว้แล้ว

แม้จะยังไม่ได้พิจารณาเรื่องราวตามรายงานดังกล่าวในวันทีได้รับรายงานก็ตาม“

ตามนัยแนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกาดังกล่าวประกอบข้อเท็จจริงที่หารือมานี้ จึงมี
กรณีที่จะพิจารณาได้ดังนี้ คือ หากถือตามแนวที่หนึ่ง อายุความจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ow สิงหาคม
๒๕๓๑ ซึ่งเป็นวันที่นายกเทศมนตรีฯได้ลงนามสั่งการในรายงานการสอบสวนฉบับแรก หรือหาก
ถือตา
             มแนวที่สองอายุความจะเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๑๑ สิงหาคม ๒๕๓๐ ซึ่งเป็นวันที่ปลัดเทศบาลฯ
ได้เสนอรายงานการสอบสวนฉบับแรกต่อนายกเทศมนตรีฯ กรณีที่หารือจึงไม่มีแนวทางที่จะ
พิจารณาสนับสนุนให้ถือเอาวันที่ า๒๒ กันยายน ๒๕๓๒ เป็นวันเริ่มนับอายุความ

ฉะนั้น กล่าวโดยสรุป คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมายคณะ
พิเศษ)เห็นว่า การที่เทศบาลฯส่งเรื่องไปให้พนักงานอัยการผ่านทางจังหวัดนครราชสีมา เมื่อวันที่
๓ กันยายน ๒๕๓๓ นั้น สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดตามกรณีที่หารือมานี้ได้ขาด

อายุความแล้ว

(ลงชื่อ) อ
             ักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๕๑

สอบสวนก็หาได้เปลี่ยนแปลงตัวผู้รับผิดชอบแต่อย่างใดไม่ หาทําให้อายุความในมูลละเมิดหนึ่งปีที่กฎหมาย
กําหนดไว้ในการเรียกร้องค่าเสียหายขยายตามไม่ เพราะมิฉะนั้นแล้วอายุความดังกล่าวก็จะขยายออกไปได้เรื่อย
ๆ แล้วแต่ความล่าข้าในการดําเนินการของโจทก์)

« เทียบตามนัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๓๐๒/๒๕๓๓๐ (คณะกรรมการสอบสวนได้ทําการ
สอบสวนและสรุปผลการสอบสวนเสนออธิบดีเมื่อปลายเดือนเมษายน ๒๕๒๕ ต้องถือว่าผู้ต้องเสียหา
             ยรู้ตัวผู้จะ
พึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนตั้งแต่ปลายเดือนเมษายน ๒๕๒๕ แม้อธิบดีจะยังไม่ได้พิจารณาเรื่องราวตามสํานวน
การสอบสวนในวันดังกล่าว การที่อธิบดีลงนามในรายงานการสอบสวนและมีคําสั่งเมื่อวันที่ ๒๐ พฤษภาคม
๒๕๒๕ หามีผลทําให้การรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเปลี่ยนแปลงไปไม่)
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