
 

เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๓๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  ความผิดตามพระราชก าหนดการกูย้ืมเงินที่เป็นการฉอ้โกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 และพระราชบญัญติัการเล่นแชร ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 

   

 

กระทรวงการคลงัได้มีหนังสือ ลับ-ด่วนมาก ที่ กค ๐๓๐๓/๓๗๕๓๔ ลงวันที่ 
๒๐ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อ
วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๒ อนุมัติให้กระทรวงการคลังแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นชุดหนึ่งเรียกชื่อว่า 
"คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ" ให้คณะกรรมการฯชุดนี้มีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาก าหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ เง่ือนไขและวิธีการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการเงินนอก
ระบบทั้งหมด ส าหรับให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้เป็นหลักในการปฏิบัติงาน รวมถึงการก าหนด
แผนการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบทั้งระยะสั้นและระยะยาวด้วย และให้คณะกรรมการฯ
ชุดนี้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯและหรือคณะท างานเฉพาะกิจได้ตามความจ าเป็นและ
เหมาะสม  กระทรวงการคลังอาศัยอ านาจตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๒ และ
มติของคณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ ออกค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการป้อง
ปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ และคณะอนุกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบในส่วน
ภูมิภาคระดับจังหวัด ให้คณะอนุกรรมการฯมีอ านาจและหน้าที่ รวบรวม ควบคุม ก ากับ ดูแล
สืบสวนสอบสวน การติดตามประเมินผลและการพิจารณากล่ันกรองปัญหา และข้อเสนอแนะใน
การปรับปรุงแก้ไขเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการเงินนอกระบบ รวมถึงการปฏิบัติการของ
พนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนด าเนินการตามที่คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ
มอบหมาย แล้วรายงานให้คณะกรรมการฯพิจารณาต่อไป  คณะกรรมการฯและคณะอนุกรรมการ
ป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบมีหน้าที่และรับผิดชอบกฎหมายรวม ๒ ฉบับ คือ พระราช
ก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติ
แก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ 

ในการประชุมคณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ คร้ังที่๔/๒๕๓๖ 
เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ที่ประชุมได้พิจารณาเร่ืองบุคคล กลุ่มบุคคลและหรือนิติบุคคลผู้
ประกอบธุรกิจการจัดสรรวันพักผ่อน (Time Sharing) ด้วยการโฆษณาหรือประกาศหรือกระท า
ด้วยประการใด ๆ เพื่อแนะน าหรือเชิญชวนให้ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปมาสมัครเข้าเป็นสมาชิก
ให้ใช้บริการของผู้ประกอบการและเรียกเก็บเงินค่าสมาชิก โดยวิธีหรือระบบขายตรง (Direct 

Sale) ประเภทหรือชนิดการขายหลายชั้นหลายระดับ (Multi Level Marketing - MLM) ซึ่ง
ผู้ประกอบการได้จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่พนักงานฝ่ายขายซึ่งเป็นสมาชิกและลูกค้าของ
ผู้ประกอบการเป็นค่าคอมมิชชั่นและโบนัสในอัตราสูงกว่าอัตราดอกเบี้ ยสูงสุดที่สถาบันการเงิน
ตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมเงินของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยคณะกรรมการฯมี



 ๒ 

ความเหน็แตกต่างกนัเป็นสองฝ่าย ดังนี้  
ฝ่ายแรกเห็นว่า  การกระท าของผู้ประกอบการไม่เข้าข่ายว่าได้กระท าความผิด

ตามพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
๒๕๓๔) โดยให้เหตุผลว่า 

๑. เป็นการขายสินค้าและบริการซึ่งสมาชิกหรือลูกค้าได้รับบริการตามข้อตกลง 
ข้อเทจ็จริงยังไม่ปรากฏว่าผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามค ามั่นสญัญาหรือข้อตกลงที่ให้ไว้แก่สมาชิก 
เพราะฉะนั้นช่องทางที่ผู้ประกอบการจะฉ้อโกงหรือเอาเปรียบประชาชนในชั้นนี้จึงยังไม่เกดิขึ้น 

๒. หากพิจารณาด้านต้นทุนการผลิตสินค้าและบริการ ส าหรับผู้ประกอบการที่
ด าเนินการขายโดยวิธีหรือในระบบขายตรง (Direct Sale) ประเภทหรือชนิดการขายหลายชั้น
หลายระดับ (Multi Level Marketing - MLM) ที่การจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้กับ
พนักงานฝ่ายขายเป็นค่าคอมมิชชั่นและ/หรือโบนัสในอัตราที่สูงนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการที่ผู้
ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบการจะต้องจ่ายค่าโฆษณาสินค้าและบริการ โดยไม่ใช้ระบบขายตรง
แล้ว อาจจะต้องเสยีค่าใช้จ่ายในด้านการโฆษณาสงูกว่าการใช้วิธกีารระบบขายตรง 

๓. กรณีการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน ผู้ประกอบการจะจ่ายผลประโยชน์ตอบ
แทนให้แก่พนักงานฝ่ายขาย มิได้จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่สมาชิก  ทั้งนี้  ผู้ประกอบการจะ
จ่ายตามผลงานหรือจ านวนการแนะน าหาสมาชิกใหม่ให้กับผู้ประกอบการเท่านั้น หากไม่มีผลงาน
ใด ๆ พนักงานฝ่ายขายนั้น ๆ กจ็ะมิได้รับผลประโยชน์ตอบแทน 

๔. เงินที่ผู้ประกอบการได้น ามาจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทน คือ ค่าคอมมิชชั่น
และ/หรือโบนัสให้กับพนักงานฝ่ายขายนั้น เป็นเงินของลูกค้าหรือสมาชิกใหม่ที่ผู้ประกอบการจ่าย
ให้กบัพนักงานฝ่ายขาย มิใช่เป็นเงินของผู้ประกอบการโดยตรง 

๕. แม้ว่าตามกฎ ระเบียบ และข้อบังคับในระบบหรือวิธีการขายตรงหลายชั้น
หลายระดับ (MLM) จะก าหนดว่าพนักงานฝ่ายขายจะต้องมาจากบุคคลผู้ที่ เป็นสมาชิกมาก่อนก็
ตาม แต่สมาชิกของผู้ประกอบการทั้งหมดกม็ิได้เป็นพนักงานฝ่ายขายทุกคน 

๖. สิทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์ตอบแทนที่สมาชิกจะได้รับจากผู้ประกอบการ
จะได้รับเฉพาะการใช้บริการต่าง ๆ ในอตัราพิเศษตามที่ผู้ประกอบการก าหนดหรือตามข้อตกลงที่
ให้ไว้ต่อสมาชิกหรือลูกค้าเท่านั้น สมาชิกจะมิได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเหมือนกับพนักงานฝ่าย
ขายที่ได้รับค่าคอมมิชชั่นและ/หรือโบนัส 

ฝ่ายที่สองเห็นว่า  การกระท าดังกล่าวเข้าข่ายว่าได้กระท าความผิดตามพระราช
ก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยให้เหตุผลว่า 

๑. ผู้ประกอบการได้มีการรับเข้าเป็นสมาชิก โดยการรับเงินค่าสมาชิกและได้จ่าย
ผลประโยชน์ตอบแทนให้สงูกว่าอตัราดอกเบี้ยสงูสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ย
เงินให้กู้ ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ เพราะฉะนั้นจึงเป็นเร่ืองของการกู้ ยืมเงินตามความใน
มาตรา ๓ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ แห่งพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๓๔) 

๒. พนักงานฝ่ายขายเป็นบุคคลคนเดียวกบัสมาชิก 



 ๓ 

๓. เงินที่ผู้ประกอบการจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทนให้กับพนักงานฝ่ายขาย
เป็นเงินของผู้ประกอบการ มิใช่เงินของลูกค้าหรือสมาชิกใหม่ เพราะฉะนั้นเงินที่ผู้ประกอบการ
ได้มาและน าเข้าบัญชีของผู้ประกอบการแล้วจึงได้จ่ายให้กับพนักงานฝ่ายขายไป ซึ่งอาจถือได้ว่า
เป็นเงินของผู้ประกอบการ  ซึ่งเท่ากบัว่าผู้ประกอบการเป็นผู้จ่ายมิใช่สมาชิกหรือลูกค้าเป็นผู้จ่าย 

คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบพิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่การ
ประกอบธุรกจิการเงินนอกระบบนั้น บุคคล กลุ่มบุคคล รวมถึงนิติบุคคลผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยวกับ
การจ าหน่ายสินค้าและบริการ ไม่ว่าจะด าเนินการในลักษณะและ/หรือประเภทหรือชนิดใดกต็าม 
หากพฤติการณ์หรือการกระท านั้นเป็นการระดมเงินหรือการให้กู้ยืมเงิน และ/หรือการเล่นแชร์ซึ่ง
เข้าข่ายว่า ได้กระท าความผิดตามพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการ
ฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ตามล าดับ พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าด าเนินการทันทเีพราะเป็นอาญาแผ่นดินแม้ไม่มีผู้ เสียหายมา
แจ้งความร้องทุกข์ พนักงานเจ้าหน้าที่กส็ามารถด าเนินคดีได้ จึงมีมติให้กระทรวงการคลังส่งเร่ือง
ให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าการประกอบธุรกิจดังกล่าวจะเข้าข่ายว่าได้กระท าความผิด
ตามพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ อย่างไร  โดยเหตุผล
ว่าในกฎหมายทั้งสองฉบับไม่มีบทบัญญัติมาตราใดระบุว่า ถ้าเป็นปัญหาให้ รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงการคลังและกระทรวงมหาดไทยผู้ รักษาการตามพระราชก าหนดฯและพระราชบัญญัติฯ
เป็นคนวินิจฉัย 

กระทรวงการคลังจึงส่งเร่ืองการประกอบธุรกจิในประเภทดังกล่าวมาเพื่อน าเสนอ
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายตามนัยมติที่ประชุมคณะกรรมการป้อง
ปรามธุรกจิการเงินนอกระบบข้างต้น 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงการคลังดังกล่าวประกอบกับได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง 
(ส านักงานเศรษฐกิจการคลังและกรมสรรพากร) และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยแล้วมี
ความเหน็ดังนี้  

กรณีตามปัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานี้  เป็นปัญหาที่จะต้องวินิจฉัย ใน
ความผิดทางอาญาของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลว่าการประกอบธุรกิจการจัดสรรวัน
พักผ่อน (Time Sharing) ด้วยการโฆษณาหรือประกาศหรือกระท าด้วยประการใด ๆ ท าการ
แนะน าหรือชักชวนประชาชนหรือบุคคลทั่วไปให้มาสมัครเข้าเป็นสมาชิก และรับเงินค่าสมาชิกเพื่อ
เข้าร่วมกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยผู้ประกอบการได้จ่ายหรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์
ตอบแทนให้แก่ผู้สมัครเข้าเป็นสมาชิกและเป็นพนักงานฝ่ายขายในอัตราสูงกว่าอัตราดอกเบี้ ย
สูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ ยเงินให้กู้ ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ 



 ๔ 

โดยวิธีการด้านการตลาดทั้งในระบบขายตรง (Direct Sale) และการขายหลายชั้นหลายระดับ 
(Multi Level Marketing - MLM) จะเป็นการกระท าที่ เข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราช
ก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ 
พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ นั้น ในเรื่องนี้มีประเดน็ส าคัญที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้  คือ 

๑. เจตนารมณ์ของพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๗ 

พระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนฉบับนี้  เป็นกฎหมาย
ที่ออกมาโดยเร่งด่วนในปี พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยมีวัตถุประสงค์๑ ในขณะนั้นเพื่อปราบปรามการกู้ ยืม
เงินหรือรับฝากเงินจากประชาชนทั่วไปที่มีการจ่ายดอกเบี้ ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนสูงกว่า
ผลประโยชน์ที่ผู้กู้ ยืมเงินหรือผู้ รับฝากเงินจะพึงหามาได้จากการประกอบธุรกิจตามปกติแม้ว่า
ต่อมาจะมีการแก้ไขบทนิยามของค าว่า "กู้ ยืมเงิน" และค าว่า "ผลประโยชน์ตอบแทน" ตาม
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็ตาม แต่ในการแก้ไขกฎหมายในคร้ังนี้ มีวัตถุประสงค์๒ หลักเพื่ อ
ปราบปรามหรือป้องกันการกระท าการในรูปของการประกอบกิจการโดยวิธีชักจูงให้ผู้อื่นส่งเงิน
หรือผลประโยชน์อย่างอื่นให้แก่ตนและให้ผู้นั้นชักจูงผู้อื่นต่อไปโดยวิธีการจูงใจว่าหากมีบุคคลอื่น
อีกหลายคนเข้าร่วมต่อ ๆ ไปอีกหลายทอดจนครบวงจรแล้ว ผู้ส่งเงินจะได้ผลประโยชน์ตอบแทน

 
๑เหตุผลในการประกาศใช้พระราชก าหนดฉบับนี้  คือ เนื่องจากขณะนี้ปรากฏว่ามีการกู้ยืมเงิน

หรือรับฝากเงินจากประชาชนทั่วไป โดยมีการจ่ายดอกเบ้ียหรือผลประโยชน์อย่างอื่นตอบแทนให้สูงเกินกว่า
ประโยชน์ที่ผู้ กู้ยืมเงินหรือผู้ รับฝากเงินจะพึงหามาได้จากการประกอบธุรกิจตามปกติ โดยผู้ กระท าได้ลวง
ประชาชนที่หวังจะได้ดอกเบ้ียในอัตราสงูให้น าเงินมาเกบ็ไว้กบัตนด้วยการใช้วิธกีารจ่ายดอกเบ้ียในอตัราสงูเป็น
เครื่องล่อใจ แล้วน าเงินที่ได้มาจากการกู้ยืมหรือรับฝากเงินรายอื่น ๆ มาจ่ายเป็นดอกเบ้ียหรือผลประโยชน์
ให้แก่ผู้ ให้กู้ยืมเงินหรือผู้ฝากเงินรายก่อน ๆ ในลักษณะต่อเนื่องกัน ซึ่งการกระท าดังกล่าวเป็นการฉ้อโกง
ประชาชน เพราะเป็นที่แน่นอนอยู่แล้วว่า ในที่สดุจะต้องมีประชาชนจ านวนมากไม่สามารถได้รับต้นเงินกลับคืน
ได้ และผู้ กู้ยืมเงินหรือผู้รับฝากเงินกับผู้ที่ร่วมกระท าการดังกล่าวจะได้รับประโยชน์จากเงินที่ตนได้รับมา เพราะ
ผู้ให้กู้ยืมเงินหรือผู้ฝากเงินไม่สามารถบังคับหรือติดตามให้มีการช าระหนี้ ได้ อนึ่ง กิจการดังกล่าวนี้ มีแนวโน้มจะ
ขยายตัวแพร่หลายออกไปอย่างรวดเรว็หากปล่อยให้มีการด าเนินการต่อไปย่อมจะก่อให้เกดิผลร้ายแก่ประชาชน
ทั่วไป และจะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อเศรษฐกิจของประเทศ  สมควรที่จะมีกฎหมายเพื่อปราบปรามการ
กระท าดังกล่าว กับสมควรวางมาตรการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของประชาชนที่อาจได้รับความเสียหายจากการ
ถูกหลอกลวง และโดยที่เป็นกรณีฉุกเฉินที่มีความจ าเป็นรีบด่วนในอนัจะรักษาความม่ันคงในทางเศรษฐกิจของ
ประเทศ  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชก าหนดนี้  

๒เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้  คือ เนื่องจากปรากฏว่ามีบุคคลประกอบ
กิจการโดยวิธีชักจูงให้ผู้ อื่นส่งเงิน หรือผลประโยชน์อย่างอื่นให้แก่ตน และให้ผู้นั้นชักจูงผู้อื่นตามวิธีการที่
ก าหนด และแสดงให้ผู้ ถูกชักจูงเข้าใจว่า ถ้าได้ปฏิบัติตามจนมีบุคคลอื่นอีกหลายคนเข้าร่วมต่อ ๆ ไปจนครบ
วงจรแล้วผู้ถูกชักจูงจะได้รับก าไรมากกว่าเงินหรือประโยชน์ที่ผู้นั้นได้ส่งไว้ ดังเช่นที่บางคนเรียกว่า แชร์ลูกโซ่ ใน
ที่สดุการด าเนินการเช่นนั้นจะมิได้เป็นไปตามค าชักจูง แต่กลับจะก่อให้เกดิความเสยีหายแก่ประชาชนผู้หลงเชื่อ 
เพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท านั้น  สมควรแก้ไขเพิ่มเติมพระราชก าหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกง
ประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ให้ครอบคลุมถึงการกระท าดังกล่าว  จึงจ าเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้  



 ๕ 

มากกว่าเงินหรือประโยชน์ที่ผู้นั้นได้ส่งไว้ตามที่เรียกกันว่า "แชร์ลูกโซ่" ซ่ึงจะเห็นได้ว่าในการออก
กฎหมายควบคุมในเร่ืองดังกล่าวในขณะนั้นยังมิได้มีกิจการดังที่หารือมาในคร้ังนี้   และเห็นได้ว่า
ยังมีการกระท าที่แตกต่างกันในวิธีการด าเนินการอยู่หลายประการ จึงยังไม่เป็นที่ชัดเจนว่าการ
กระท าตามที่หารือมานี้จะอยู่ในความมุ่งหมายตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้หรือไม่ 

๒. กฎหมายอนัมีโทษทางอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด 

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ บัญญัติว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทาง
อาญาต่อเมื่อได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษ
ไว้ ฯลฯ  ดังนั้น การกระท าใด ๆ กต็ามจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่จะต้องเป็นการกระท าที่
กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และการที่จะวินิจฉัยว่า
การกระท านั้นเป็นความผิดหรือไม่ จะต้องพิจารณาการกระท าดังกล่าวประกอบกับข้อเทจ็จริง
ทั้งหมดว่าเป็นการกระท าที่กฎหมายในขณะนั้นบัญญัติให้เป็นความผิดหรือไม่  จึงมีหลักอยู่ว่า 
การตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด การที่จะตีความไปในทางขยายความเพื่อให้
บุคคลต้องรับโทษทางอาญานั้นจะกระท ามิได้ และจะน าบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างย่ิงมาใช้ตีความ
เพื่อให้เห็นว่าการกระท าดังกล่าวแม้ว่ากฎหมายในขณะนั้นจะมิได้บัญญัติเป็นความผิดไว้โดยชัด
แจ้ง แต่อาจเข้าข่ายเป็นการกระท าความผิดตามกฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียงกันอย่างย่ิง กจ็ะ
กระท าไม่ได้เช่นกัน เพราะจะกลายเป็นว่าบุคคลจะต้องรับโทษในทางอาญาทั้ง ๆ ที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้การกระท านั้น ๆ เป็นความผิดไว้โดยตรง อนัเป็นการขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๒ แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ซึ่ งบัญญัติ ไว้สอดคล้องกับมาตรา ๒๘๓ ของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยที่รับรองสิทธิของบุคคลไว้ว่าจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอัน
กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ 

๓. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ในการด าเนินการเกี่ยวกับคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญาได้บัญญัติวิธกีารต่าง ๆ เช่น อ านาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอยัการและศาลการฟ้อง
คดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การสอบสวน วิธีการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น 
พยานหลักฐาน ฯลฯ ซ่ึงเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะน าตัวผู้กระท าความผิดในทางอาญา
มาลงโทษ โดยผู้กระท าความผิดทางอาญาจะต้องผ่านขั้นตอนโดยชอบด้วยกระบวนการต่าง ๆ 
ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับทั้งในการที่จะพิสูจน์ความผิดของ
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยกม็ีวิธีพิจารณาตลอดจนการน าสบืพิสจูน์กันในทางพยานหลักฐาน และการให้
โอกาสคู่ความมีสิทธิที่จะต่อสู้คดี โดยสามารถน าสืบพิสูจน์หรือพิสูจน์หักล้างข้อเทจ็จริงต่าง ๆ ได้ 
ซึ่งวิธกีารทั้งหมดนี้ จะต้องเป็นการด าเนินการโดยชอบด้วยกระบวนพิจารณา จึงจะสามารถวินิจฉัย
ได้ว่าบุคคลใดได้กระท าความผิดทางอาญาหรือไม่ 

การที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เป็นผู้
 

๓มาตรา ๒๘  บุคคลจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
เวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนด
ไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 



 ๖ 

พิจารณาว่าบุคคลใดกระท าความผิดทางอาญาหรือกระท าการที่เข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญา
หรือไม่ โดยพิจารณาจากข้อเทจ็จริงที่กระทรวงการคลังหามาได้และส่งมาประกอบข้อหารือเท่านั้น 
ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะท าให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) 
สามารถที่จะพิจารณาได้ว่า การกระท าดังกล่าวเป็นความผิดหรือเข้าข่ายว่าเป็นความผิดตามพระ
ราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่ เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ และอีกประการหนึ่ง 
คณะกรรมการกฤษฎีกากม็ิใช่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังเช่นพนักงานสอบสวน 
พนักงานอยัการ หรือศาลยุติธรรม ในอนัที่จะท าให้มีอ านาจในการสอบสวนหรือสบืพยานหลักฐาน
เพื่อที่จะชี้ความถูกผิดในทางอาญาของบุคคลใดได้ คงมีแต่อ านาจรับปรึกษาให้ความเห็นในทาง
กฎหมายตามมาตรา ๗ (๑) (ข)๔ แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ 
เท่านั้น  แต่ไม่มีอ านาจในการวินิจฉัยความผิดอาญาของบุคคลใดว่าได้กระท าการอันกฎหมาย
บัญญัติเป็นความผิดหรือไม่  เนื่องจากมาตรา ๒๙๕ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติ
ว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด และมาตรา ๒๒๗๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากไ็ด้บัญญัติสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
ดังกล่าว โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน า้หนักพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่า
จะแน่ใจว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น  นอกจากนี้  หากมีความ
สงสัยว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ กใ็ห้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย  กรณีที่หารือมา
นี้ เป็นเร่ืองที่จะต้องผ่านขั้นตอนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาบัญญัติไว้อันเป็นอ านาจของศาลโดยเฉพาะตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๘๖๗ 
ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๓) จึงไม่อาจให้ความเหน็ในเร่ืองนี้ ได้ 

๔. อ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็น
การฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ 

 
๔มาตรา ๗  คณะกรรมการกฤษฎีกามีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) กรรมการร่างกฎหมาย 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(ข) รับปรึกษาให้ความเหน็ทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจ หรือตามค าสั่ง
ของนายกรัฐมนตรีหรือมติของคณะรัฐมนตรี 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๕มาตรา ๒๙  ในคดีอาญา ให้สนันิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด 
๖มาตรา ๒๒๗  ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน ้าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษา

ลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

เม่ือมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัย
นั้นให้จ าเลย 

๗มาตรา ๑๘๖  การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นอ านาจของศาล ซึ่งต้องด าเนินการตาม
กฎหมาย และในพระปรมาภิไธยของพระมหากษัตริย์ 



 ๗ 

มาตรา ๗๘ แห่งพระราชก าหนดการกู้ ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. 
๒๕๒๗  ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้แล้วว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่า
ผู้ ใดได้กระท าความผิดตามมาตรา ๔ หรือกระท าการตามมาตรา ๕ (๑) หรือ (๒) (ก) ให้
พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ (๑) มีหนังสอืเรียกให้ผู้นั้นหรือบุคคลใดที่พนักงานเจ้าหน้าที่เหน็ว่าจะ
เป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบถึงการกู้ ยืมเงิน มาให้ถ้อยค า (๒) ให้บุคคลดังกล่าวตาม (๑) 
รายงานสภาพกิจการของตนตลอดจนสินทรัพย์และหนี้ สินทั้งหมดของตน (๓) สั่งให้บุคคล
ดังกล่าวตาม (๑) น าบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับการกู้ ยืมเงินมาตรวจสอบ และ 
(๔) เข้าไปในสถานที่ใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึงพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาท าการ
ของสถานที่นั้น เพื่อการตรวจสอบหรือค้นบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นของบุคคลดังกล่าวตาม 
(๑) ในการนี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้นให้ปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็น
เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหรือค้น ตามควรแก่เร่ือง และให้มีอ านาจยึดบัญชี เอกสาร หรือ
หลักฐานเหล่านั้นมาตรวจสอบได้ 

โดยที่กฎหมายได้ก าหนดอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสบืหาข้อเทจ็จริงไว้
แล้วในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายของฉบับนี้  ซ่ึงหากมีหลักฐานเพียงพอเป็นที่เชื่อได้ว่า
มีบุคคลใดกระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดกส็ามารถด าเนินคดีในทางศาลต่อไป ส่วน
เมื่อด าเนินคดีไปแล้วศาลจะตัดสินว่าเป็นความผิดหรือไม่อย่างไร ก็เป็นเร่ืองของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่ผู้ ต้องหามีโอกาสต่อสู้ คดีได้ และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้กระท าการโดย
สุจริตตามอ านาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายก็ย่อมได้รับความคุ้ มครอง และคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่าเร่ืองนี้ เป็นเร่ืองที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของ

 
๘มาตรา ๗  ในกรณีที่มีเหตุอนัควรสงสยัว่า ผู้ใดได้กระท าความผิดตามมาตรา ๔ หรือกระท า

ความผิดตามมาตรา ๕ (๑) หรือ (๒) (ก) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังต่อไปนี้  
(๑) มีหนังสือเรียกให้ผู้นั้นหรือบุคคลใดที่พนักงานเจ้าหน้าที่เหน็ว่าจะเป็นประโยชน์แก่การ

ตรวจสอบถึงการกู้ยืมเงิน มาให้ถ้อยค า 
(๒) สั่งให้บุคคลดังกล่าวตาม (๑) รายงานสภาพกิจการของตนตลอดจนสินทรัพย์และ

หนี้สนิทั้งหมดของตน 

(๓) สั่งให้บุคคลดังกล่าวตาม (๑) น าบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับการกู้ยืม
เงินมาตรวจสอบ 

(๔) เข้าไปในสถานที่ใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ข้ึนถึงพระอาทิตย์ตก หรือในเวลาท า
การของสถานที่นั้น เพื่อท าการตรวจสอบหรือค้นบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นของบุคคลดังกล่าวตาม (1) ใน
การนี้  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจสั่งบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้นให้ปฏิบัติการเท่าที่จ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการ
ตรวจสอบหรือค้น ตามควรแก่เรื่องและให้มีอ านาจยึดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานเหล่านั้น มาตรวจสอบได้ 

การเรียกหรือการสั่งตาม (๑) (๒) หรือ (๓) ต้องแจ้งล่วงหน้าไม่น้อยกว่าเจด็วันนับแต่วัน
ได้รับหนังสอืเรียกหรือค าสั่ง เว้นแต่ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วน 

เม่ือได้เข้าไปและลงมือท าการตรวจสอบหรือค้นตาม (๔) แล้ว ถ้ายังด าเนินการไม่เสร็จ จะ
กระท าการต่อไปในเวลากลางคืนกไ็ด้ 



 ๘ 

สถาบันอื่นอยู่แล้วตามข้อ ๙ (๒)๙ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๓) จึงไม่อาจให้ความเหน็ตอบข้อหารือในเรื่องดังกล่าวได้ 

อนึ่ง ส าหรับกรณีที่หารือว่าการกระท าการดังกล่าวจัดเป็นการกระท าที่เข้าข่ายเป็น
ความผิดตามพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ นั้ น ในเร่ืองนี้ มีผู้ แทน
กระทรวงการคลัง (ส านักงานเศรษฐกิจการคลัง) ได้ชี้ แจงว่าไม่ติดใจที่จะให้คณะกรรมการ
กฤษฎีกาตีความตามพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ เนื่องจากได้พิจารณาแล้วเห็นว่า
กรณีดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการเล่นแชร์ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้  
 

 

(ลงชื่อ) ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๓๖. 

 
๙ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมาย และกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็ว่าสมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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กระทรวงการคลังได้มีหนังสือ ลับ-ด่วนมาก ที่ กค ๐๓๐๓/๓๗๕๓๔ ลงวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๒ อนุมัติให้กระทรวงการคลังแต่งตั้งคณะกรรมการข
             ึ้นชุดหนึ่งเรียกชื่อว่า "คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ" ให้คณะกรรมการฯชุดนี้มีอำนาจหน้าที่ในการพิจารณากำหนดนโยบาย หลักเกณฑ์ เงื่อนไขและวิธีการเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการเงินนอกระบบทั้งหมด สำหรับให้พนักงานเจ้าหน้าที่ใช้เป็นหลักในการปฏิบัติงาน รวมถึงการกำหนดแผนการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบทั้งระยะสั้นและระยะยาวด้วย และให้คณะกรรมการฯชุดนี้มีอำนาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการฯและหรือคณะทำงานเฉพาะกิจได้ตามความจำเป็นและเหมาะสม  กระทรวงการคลังอาศัยอำนาจตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๒ และมต
             ิของคณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ ออกคำสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ และคณะอนุกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบในส่วนภูมิภาคระดับจังหวัด ให้คณะอนุกรรมการฯมีอำนาจและหน้าที่ รวบรวม ควบคุม กำกับ ดูแลสืบสวนสอบสวน การติดตามประเมินผลและการพิจารณากลั่นกรองปัญหา และข้อเสนอแนะในการปรับปรุงแก้ไขเกี่ยวกับการประกอบธุรกิจการเงินนอกระบบ รวมถึงการปฏิบัติการของพนักงานเจ้าหน้าที่ ตลอดจนดำเนินการตามที่คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบมอบหมาย แล้วรายงานให้คณะกรรมการฯพิจารณาต
             ่อไป  คณะกรรมการฯและคณะอนุกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบมีหน้าที่และรับผิดชอบกฎหมายรวม ๒ ฉบับ คือ พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔
ในการประชุมคณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบ ครั้งที่๔/๒๕๓๖ เมื่อวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๓๖ ที่ประชุมได้พิจารณาเรื่องบุคคล กลุ่มบุคคลและหรือนิติบุคคลผู้ประกอบธุรกิจการจัดสรรวันพักผ่อน
              (Time Sharing) ด้วยการโฆษณาหรือประกาศหรือกระทำด้วยประการใด ๆ เพื่อแนะนำหรือเชิญชวนให้ประชาชนหรือบุคคลทั่วไปมาสมัครเข้าเป็นสมาชิกให้ใช้บริการของผู้ประกอบการและเรียกเก็บเงินค่าสมาชิก โดยวิธีหรือระบบขายตรง (Direct Sale) ประเภทหรือชนิดการขายหลายชั้นหลายระดับ (Multi Level Marketing - MLM) ซึ่งผู้ประกอบการได้จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่พนักงานฝ่ายขายซึ่งเป็นสมาชิกและลูกค้าของผู้ประกอบการเป็นค่าคอมมิชชั่นและโบนัสในอัตราสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมเงินขอ
             งสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยคณะกรรมการฯมีความเห็นแตกต่างกันเป็นสองฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายแรกเห็นว่า  การกระทำของผู้ประกอบการไม่เข้าข่ายว่าได้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๓๔) โดยให้เหตุผลว่า
๑. เป็นการขายสินค้าและบริการซึ่งสมาชิกหรือลูกค้าได้รับบริการตามข้อตกลง ข้อเท็จจริงยังไม่ปรากฏว่าผู้ประกอบการไม่ปฏิบัติตามคำมั่นสัญญาหรือข้อตกลงที่ให้ไว้แก่สมาชิก เพราะฉะนั้นช่องทางที่ผู้ประกอบการจะฉ้อโกงหรือเอาเปรียบประชาชนในชั้นนี้จึงยังไม่เกิดข
             ึ้น
๒. หากพิจารณาด้านต้นทุนการผลิตสินค้าและบริการ สำหรับผู้ประกอบการที่ดำเนินการขายโดยวิธีหรือในระบบขายตรง (Direct Sale) ประเภทหรือชนิดการขายหลายชั้นหลายระดับ (Multi Level Marketing - MLM) ที่การจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้กับพนักงานฝ่ายขายเป็นค่าคอมมิชชั่นและ/หรือโบนัสในอัตราที่สูงนั้น เมื่อเปรียบเทียบกับการที่ผู้ประกอบธุรกิจหรือผู้ประกอบการจะต้องจ่ายค่าโฆษณาสินค้าและบริการ โดยไม่ใช้ระบบขายตรงแล้ว อาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายในด้านการโฆษณาสูงกว่าการใช้วิธีการระบบขายตรง
๓. กรณีการจ่ายผลประโยชน์ตอบแทน ผู
             ้ประกอบการจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่พนักงานฝ่ายขาย มิได้จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่สมาชิก  ทั้งนี้ ผู้ประกอบการจะจ่ายตามผลงานหรือจำนวนการแนะนำหาสมาชิกใหม่ให้กับผู้ประกอบการเท่านั้น หากไม่มีผลงานใด ๆ พนักงานฝ่ายขายนั้น ๆ ก็จะมิได้รับผลประโยชน์ตอบแทน
๔. เงินที่ผู้ประกอบการได้นำมาจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทน คือ ค่าคอมมิชชั่นและ/หรือโบนัสให้กับพนักงานฝ่ายขายนั้น เป็นเงินของลูกค้าหรือสมาชิกใหม่ที่ผู้ประกอบการจ่ายให้กับพนักงานฝ่ายขาย มิใช่เป็นเงินของผู้ประกอบการโดยตรง
๕. แม้ว่าตามกฎ ระเบียบ และข้อบังค
             ับในระบบหรือวิธีการขายตรงหลายชั้นหลายระดับ (MLM) จะกำหนดว่าพนักงานฝ่ายขายจะต้องมาจากบุคคลผู้ที่เป็นสมาชิกมาก่อนก็ตาม แต่สมาชิกของผู้ประกอบการทั้งหมดก็มิได้เป็นพนักงานฝ่ายขายทุกคน
๖. สิทธิประโยชน์หรือผลประโยชน์ตอบแทนที่สมาชิกจะได้รับจากผู้ประกอบการจะได้รับเฉพาะการใช้บริการต่าง ๆ ในอัตราพิเศษตามที่ผู้ประกอบการกำหนดหรือตามข้อตกลงที่ให้ไว้ต่อสมาชิกหรือลูกค้าเท่านั้น สมาชิกจะมิได้รับผลประโยชน์ตอบแทนเหมือนกับพนักงานฝ่ายขายที่ได้รับค่าคอมมิชชั่นและ/หรือโบนัส
ฝ่ายที่สองเห็นว่า  การกระทำดังกล่าวเข้าข่า
             ยว่าได้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยให้เหตุผลว่า
๑. ผู้ประกอบการได้มีการรับเข้าเป็นสมาชิก โดยการรับเงินค่าสมาชิกและได้จ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้สูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ เพราะฉะนั้นจึงเป็นเรื่องของการกู้ยืมเงินตามความในมาตรา ๓ ประกอบมาตรา ๔ และมาตรา ๕ แห่งพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. ๒๕๓๔)
๒. พนักงานฝ่ายขายเป็นบุคคลคนเดี
             ยวกับสมาชิก
๓. เงินที่ผู้ประกอบการจ่ายเป็นผลประโยชน์ตอบแทนให้กับพนักงานฝ่ายขายเป็นเงินของผู้ประกอบการ มิใช่เงินของลูกค้าหรือสมาชิกใหม่ เพราะฉะนั้นเงินที่ผู้ประกอบการได้มาและนำเข้าบัญชีของผู้ประกอบการแล้วจึงได้จ่ายให้กับพนักงานฝ่ายขายไป ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นเงินของผู้ประกอบการ  ซึ่งเท่ากับว่าผู้ประกอบการเป็นผู้จ่ายมิใช่สมาชิกหรือลูกค้าเป็นผู้จ่าย
คณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบพิจารณาแล้วเห็นว่า  โดยที่การประกอบธุรกิจการเงินนอกระบบนั้น บุคคล กลุ่มบุคคล รวมถึงนิติบุคคลผู้ประกอบธุรกิจเกี่ยว
             กับการจำหน่ายสินค้าและบริการ ไม่ว่าจะดำเนินการในลักษณะและ/หรือประเภทหรือชนิดใดก็ตาม หากพฤติการณ์หรือการกระทำนั้นเป็นการระดมเงินหรือการให้กู้ยืมเงิน และ/หรือการเล่นแชร์ซึ่งเข้าข่ายว่า ได้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ตามลำดับ พนักงานเจ้าหน้าที่จะเข้าดำเนินการทันทีเพราะเป็นอาญาแผ่นดินแม้ไม่มีผู้เสียหายมา
             แจ้งความร้องทุกข์ พนักงานเจ้าหน้าที่ก็สามารถดำเนินคดีได้ จึงมีมติให้กระทรวงการคลังส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาว่าการประกอบธุรกิจดังกล่าวจะเข้าข่ายว่าได้กระทำความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ อย่างไร  โดยเหตุผลว่าในกฎหมายทั้งสองฉบับไม่มีบทบัญญัติมาตราใดระบุว่า ถ้าเป็นปัญหาให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวง
             การคลังและกระทรวงมหาดไทยผู้รักษาการตามพระราชกำหนดฯและพระราชบัญญัติฯเป็นคนวินิจฉัย
กระทรวงการคลังจึงส่งเรื่องการประกอบธุรกิจในประเภทดังกล่าวมาเพื่อนำเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายตามนัยมติที่ประชุมคณะกรรมการป้องปรามธุรกิจการเงินนอกระบบข้างต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อหารือของกระทรวงการคลังดังกล่าวประกอบกับได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานเศรษฐกิจการคลังและกรมสรรพากร) และผู้แทนธนาคารแห่งประเทศไทยแล้วมีความเห็นดังนี้
กรณีตามป
             ัญหาที่กระทรวงการคลังหารือมานี้ เป็นปัญหาที่จะต้องวินิจฉัยในความผิดทางอาญาของบุคคล กลุ่มบุคคล หรือนิติบุคคลว่าการประกอบธุรกิจการจัดสรรวันพักผ่อน (Time Sharing) ด้วยการโฆษณาหรือประกาศหรือกระทำด้วยประการใด ๆ ทำการแนะนำหรือชักชวนประชาชนหรือบุคคลทั่วไปให้มาสมัครเข้าเป็นสมาชิก และรับเงินค่าสมาชิกเพื่อเข้าร่วมกระทำการอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยผู้ประกอบการได้จ่ายหรือตกลงว่าจะจ่ายผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่ผู้สมัครเข้าเป็นสมาชิกและเป็นพนักงานฝ่ายขายในอัตราสูงกว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สถาบันการเงินตามกฎหมายว่าด้วย
             ดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงินจะพึงจ่ายได้ โดยวิธีการด้านการตลาดทั้งในระบบขายตรง (Direct Sale) และการขายหลายชั้นหลายระดับ (Multi Level Marketing - MLM) จะเป็นการกระทำที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ และพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ นั้น ในเรื่องนี้มีประเด็นสำคัญที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้ คือ
๑. เจตนารมณ์ของพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗
พระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชนฉบับนี้ เป็นกฎ
             หมายที่ออกมาโดยเร่งด่วนในปี พ.ศ. ๒๕๒๗ โดยมีวัตถุประสงค์  ในขณะนั้นเพื่อปราบปรามการกู้ยืมเงินหรือรับฝากเงินจากประชาชนทั่วไปที่มีการจ่ายดอกเบี้ยหรือผลประโยชน์ตอบแทนสูงกว่าผลประโยชน์ที่ผู้กู้ยืมเงินหรือผู้รับฝากเงินจะพึงหามาได้จากการประกอบธุรกิจตามปกติแม้ว่าต่อมาจะมีการแก้ไขบทนิยามของคำว่า "กู้ยืมเงิน" และคำว่า "ผลประโยชน์ตอบแทน" ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ พ.ศ. ๒๕๓๔ ก็ตาม แต่ในการแก้ไขกฎหมายในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์  หลักเพื่อปราบปรามหรือป
             ้องกันการกระทำการในรูปของการประกอบกิจการโดยวิธีชักจูงให้ผู้อื่นส่งเงินหรือผลประโยชน์อย่างอื่นให้แก่ตนและให้ผู้นั้นชักจูงผู้อื่นต่อไปโดยวิธีการจูงใจว่าหากมีบุคคลอื่นอีกหลายคนเข้าร่วมต่อ ๆ ไปอีกหลายทอดจนครบวงจรแล้ว ผู้ส่งเงินจะได้ผลประโยชน์ตอบแทนมากกว่าเงินหรือประโยชน์ที่ผู้นั้นได้ส่งไว้ตามที่เรียกกันว่า "แชร์ลูกโซ่" ซึ่งจะเห็นได้ว่าในการออกกฎหมายควบคุมในเรื่องดังกล่าวในขณะนั้นยังมิได้มีกิจการดังที่หารือมาในครั้งนี้  และเห็นได้ว่ายังมีการกระทำที่แตกต่างกันในวิธีการดำเนินการอยู่หลายประการ จึงยังไม่
             เป็นที่ชัดเจนว่าการกระทำตามที่หารือมานี้จะอยู่ในความมุ่งหมายตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนี้หรือไม่
๒. กฎหมายอันมีโทษทางอาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๒ บัญญัติว่า บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมื่อได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ ฯลฯ  ดังนั้น การกระทำใด ๆ ก็ตามจะเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่จะต้องเป็นการกระทำที่กฎหมายที่ใช้อยู่ในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้ และการที่จะวินิจฉัยว่าการกระทำนั้นเป็นความผิดหรือไม่ จะต้องพิจารณาการก
             ระทำดังกล่าวประกอบกับข้อเท็จจริงทั้งหมดว่าเป็นการกระทำที่กฎหมายในขณะนั้นบัญญัติให้เป็นความผิดหรือไม่  จึงมีหลักอยู่ว่า การตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีความโดยเคร่งครัด การที่จะตีความไปในทางขยายความเพื่อให้บุคคลต้องรับโทษทางอาญานั้นจะกระทำมิได้ และจะนำบทกฎหมายใกล้เคียงอย่างยิ่งมาใช้ตีความเพื่อให้เห็นว่าการกระทำดังกล่าวแม้ว่ากฎหมายในขณะนั้นจะมิได้บัญญัติเป็นความผิดไว้โดยชัดแจ้ง แต่อาจเข้าข่ายเป็นการกระทำความผิดตามกฎหมายที่มีลักษณะใกล้เคียงกันอย่างยิ่ง ก็จะกระทำไม่ได้เช่นกัน เพราะจะกลายเป็นว่าบุคคลจะต้อ
             งรับโทษในทางอาญาทั้ง ๆ ที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้การกระทำนั้น ๆ เป็นความผิดไว้โดยตรง อันเป็นการขัดต่อบทบัญญัติในมาตรา ๒ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งบัญญัติไว้สอดคล้องกับมาตรา ๒๘  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่รับรองสิทธิของบุคคลไว้ว่าจะไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่จะได้กระทำการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระทำนั้นบัญญัติเป็นความผิดและกำหนดโทษไว้
๓. กระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในการดำเนินการเกี่ยวกับคดีอาญานั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้บัญญัติวิธีการต่าง ๆ เช่น อำนาจของพนักงานสอบสวน พนักงานอัย
             การและศาลการฟ้องคดีอาญาและคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา การสอบสวน วิธีการพิจารณาคดีในศาลชั้นต้น พยานหลักฐาน ฯลฯ ซึ่งเป็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะนำตัวผู้กระทำความผิดในทางอาญามาลงโทษ โดยผู้กระทำความผิดทางอาญาจะต้องผ่านขั้นตอนโดยชอบด้วยกระบวนการต่าง ๆ ตามที่กำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา กับทั้งในการที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหาหรือจำเลยก็มีวิธีพิจารณาตลอดจนการนำสืบพิสูจน์กันในทางพยานหลักฐาน และการให้โอกาสคู่ความมีสิทธิที่จะต่อสู้คดี โดยสามารถนำสืบพิสูจน์หรือพิสูจน์หักล้างข้อเท็จจ
             ริงต่าง ๆ ได้ ซึ่งวิธีการทั้งหมดนี้จะต้องเป็นการดำเนินการโดยชอบด้วยกระบวนพิจารณา จึงจะสามารถวินิจฉัยได้ว่าบุคคลใดได้กระทำความผิดทางอาญาหรือไม่
การที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เป็นผู้พิจารณาว่าบุคคลใดกระทำความผิดทางอาญาหรือกระทำการที่เข้าข่ายเป็นความผิดทางอาญาหรือไม่ โดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่กระทรวงการคลังหามาได้และส่งมาประกอบข้อหารือเท่านั้น ยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะทำให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) สามารถที่จะพิจารณาได้ว่า การกระทำดังกล่าวเป็นความผ
             ิดหรือเข้าข่ายว่าเป็นความผิดตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗ หรือไม่ และอีกประการหนึ่ง คณะกรรมการกฤษฎีกาก็มิใช่องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังเช่นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลยุติธรรม ในอันที่จะทำให้มีอำนาจในการสอบสวนหรือสืบพยานหลักฐานเพื่อที่จะชี้ความถูกผิดในทางอาญาของบุคคลใดได้ คงมีแต่อำนาจรับปรึกษาให้ความเห็นในทางกฎหมายตามมาตรา ๗ (๑) (ข)  แห่งพระราชบัญญัติคณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. ๒๕๒๒ เท่านั้น  แต่ไม่มีอำนาจในการวินิจฉัยความผิดอาญาของบุคคลใดว่าได้กระทำการอั
             นกฎหมายบัญญัติเป็นความผิดหรือไม่  เนื่องจากมาตรา ๒๙  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยบัญญัติว่า ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจำเลยไม่มีความผิด และมาตรา ๒๒๗  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติสอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังกล่าว โดยให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงอย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระทำความผิดจริงและจำเลยเป็นผู้กระทำความผิดนั้น  นอกจากนี้ หากมีความสงสัยว่าจำเลยได้กระทำผิดหรือไม่ ก็ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จำเลย  กรณี
             ที่หารือมานี้เป็นเรื่องที่จะต้องผ่านขั้นตอนตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไว้อันเป็นอำนาจของศาลโดยเฉพาะตามที่กำหนดไว้ในมาตรา ๑๘๖  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงไม่อาจให้ความเห็นในเรื่องนี้ได้
๔. อำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗
มาตรา ๗  แห่งพระราชกำหนดการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน พ.ศ. ๒๕๒๗  ได้กำหนดอำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ไว้แ
             ล้วว่า ในกรณีที่มีเหตุอันควรสงสัยว่าผู้ใดได้กระทำความผิดตามมาตรา ๔ หรือกระทำการตามมาตรา ๕ (๑) หรือ (๒) (ก) ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจ (๑) มีหนังสือเรียกให้ผู้นั้นหรือบุคคลใดที่พนักงานเจ้าหน้าที่เห็นว่าจะเป็นประโยชน์แก่การตรวจสอบถึงการกู้ยืมเงิน มาให้ถ้อยคำ (๒) ให้บุคคลดังกล่าวตาม (๑) รายงานสภาพกิจการของตนตลอดจนสินทรัพย์และหนี้สินทั้งหมดของตน (๓) สั่งให้บุคคลดังกล่าวตาม (๑) นำบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับการกู้ยืมเงินมาตรวจสอบ และ (๔) เข้าไปในสถานที่ใด ๆ ในเวลาระหว่างพระอาทิตย์ขึ้นถึ
             งพระอาทิตย์ตกหรือในเวลาทำการของสถานที่นั้น เพื่อการตรวจสอบหรือค้นบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานอื่นของบุคคลดังกล่าวตาม (๑) ในการนี้ ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจสั่งบุคคลที่อยู่ในสถานที่นั้นให้ปฏิบัติการเท่าที่จำเป็นเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบหรือค้น ตามควรแก่เรื่อง และให้มีอำนาจยึดบัญชี เอกสาร หรือหลักฐานเหล่านั้นมาตรวจสอบได้
โดยที่กฎหมายได้กำหนดอำนาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ในการสืบหาข้อเท็จจริงไว้แล้วในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามกฎหมายของฉบับนี้ ซึ่งหากมีหลักฐานเพียงพอเป็นที่เชื่อได้ว่ามีบุคคลใดกระทำการอัน
             กฎหมายบัญญัติเป็นความผิดก็สามารถดำเนินคดีในทางศาลต่อไป ส่วนเมื่อดำเนินคดีไปแล้วศาลจะตัดสินว่าเป็นความผิดหรือไม่อย่างไร ก็เป็นเรื่องของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ผู้ต้องหามีโอกาสต่อสู้คดีได้ และเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้กระทำการโดยสุจริตตามอำนาจหน้าที่ที่มีอยู่ตามกฎหมายก็ย่อมได้รับความคุ้มครอง และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่าเรื่องนี้เป็นเรื่องที่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามข้อ ๙ (๒)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมก
             ารร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) จึงไม่อาจให้ความเห็นตอบข้อหารือในเรื่องดังกล่าวได้
อนึ่ง สำหรับกรณีที่หารือว่าการกระทำการดังกล่าวจัดเป็นการกระทำที่เข้าข่ายเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ หรือไม่ นั้น ในเรื่องนี้มีผู้แทนกระทรวงการคลัง (สำนักงานเศรษฐกิจการคลัง) ได้ชี้แจงว่าไม่ติดใจที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาตีความตามพระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ เนื่องจากได้พิจารณาแล้วเห็นว่ากรณีดังกล่าวไม่มีลักษณะเป็นการเล่นแชร์
             ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้


(ลงชื่อ) ม. ตันเต็มทรัพย์
(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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