
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๐/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจของพนกังำนอยักำรในกำรสัง่ใหพ้นกังำนสอบสวนด ำเนินกำรสอบสวนเพิม่เติม
ตำมมำตรำ ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ 

   

 
กรมต ำรวจมีหนังสือ ด่วนมาก ที่  มท ๐๖๐๓.๒๑/๑๒๓๕๘ ลงวันที่  ๑๗ 

กรกฎาคม ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เดิมกรมต ารวจได้มีหนังสือ ที่ 
มท ๐๖๐๓.๒/๑๐๐๒๑ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๐ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกองปราบปรามร่วมกับพนักงาน
สอบสวนสถานีต ารวจภูธร อ าเภอตะกั่วป่า จังหวัดพังงา ท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องพันต ารวจเอก
ด าริ  นิสสัยพันธ์ กับพวก รวม ๑๒ คน ส่งไปยังพนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่า
พร้อมด้วยส านวนการสอบสวนโดยยังมิได้ท าการสอบสวนปากค าผู้ต้องหาและยังมิได้แจ้งข้อหา
ให้ผู้ ต้องหาทราบนั้น พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าจะมีอ านาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา๑ โดยให้ท าการสอบสวนปากค าของผู้ ต้องหาได้หรือไม่ ซึ่งกรมต ารวจมี
ความเห็นว่าเมื่อกรมต ารวจมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องผู้ ต้องหาไปแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุผลและ
ความจ าเป็นที่จะต้องเรียกตัวผู้ ต้องหามาสอบสวนปากค าอีก เพราะถ้าหากพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามก็จะเป็นเหตุให้ต้องเรียกตัวผู้ ต้องหามาแจ้งข้อหา จับกุมตัว และควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ในเร่ืองนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๕) ได้
พิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่พนักงานสอบสวนท าความเห็นสั่งไม่ฟ้องส่งส านวนการสอบสวนไปให้

 
๑ มาตรา ๑๔๓ เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตรา

ก่อน ให้พนักงานอยัการปฏบัิติด่ังต่อไปนี้  
(๑) ในกรณีที่มีความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เหน็ชอบด้วย กใ็ห้

สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนสง่ผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(๒) ในกรณีมีความเหน็ควรสัง่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เหน็ชอบด้วย กใ็ห้สั่งไม่ฟ้อง 

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอยัการมีอ านาจ 

(ก) สั่งตามทีเ่หน็ควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนนิการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคน
ใดมาให้ซักถามเพื่อสัง่ต่อไป 

(ข) วนิิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณี 
และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น 

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏบัิติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคมุของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏบัิติราชการตามหน้าที่ อธบิดีกรมอัยการหรือ
ผู้รักษาราชการแทนเท่านั้นมีอ านาจออกค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง 



 ๒ 

พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัดตะกั่วป่าโดยมิได้สอบสวนปากค าของผู้ ต้องหาตามมาตรา 
๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๒ นั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว ถ้า
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามความเห็นของพนักงานสอบสวน กไ็ม่ต้องสั่งให้พนักงาน
สอบสวนด าเนินการสอบสวนปากค าของผู้ต้องหา แต่ถ้าพนักงานอยัการไม่เหน็ชอบด้วยกจ็ะต้อง
สั่งฟ้องเสียก่อน จึงจะมีอ านาจตามมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา๓ แจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อฟ้อง ซึ่งพนักงานสอบสวนก็
จะต้องสอบสวนปากค าของผู้ ต้องหาตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา๔ ดังนั้นการที่พนักงานอยัการสั่งให้ด าเนินการสอบสวนปากค าของผู้ต้องหาทั้ง ๑๒ คนโดย
มิได้สั่งฟ้องจึงไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๔๒๕ และมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง (๑)๖ แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ต่อมากรมต ารวจได้มีหนั งสือ ที่  มท ๐๖๐๓.๒/๑๒๕๖๑ ลงวันที่  ๑๗ 
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนความเหน็โดยที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายอีกคร้ังหนึ่ง เนื่องจากกรมอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) และได้เสนอความเห็นของกรม
อัยการที่ ไ ม่ เห็ น พ้ องด้ วยกับความ เห็ นของคณ ะกรรมการกฤษ ฎีกาดั งก ล่ าวไป ยัง
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้สั่งให้กรมต ารวจทบทวนความเห็นของส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่อีกคร้ังหนึ่ ง ในการนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาปัญหาที่กรมต ารวจขอทบทวนแล้วเห็นว่า เร่ือง
ดังกล่าวมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อาจพิจารณาให้

 
๒ มาตรา ๑๓๔ เม่ือผู้ ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเองหรือ

ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ ต้องหา ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ 
อาชีพ ที่อยู่ ที่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบและต้องบอกให้ทราบก่อนว่าถ้อยค าที่ผู้ ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เม่ือผู้ต้องหาเตม็ใจให้การอย่างใด กใ็ห้จัดค าให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่
เตม็ใจให้การละเลย กใ็ห้บันทกึไว้ 

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
๕ มาตรา ๑๔๒  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราว หรือ

เชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเหน็ตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควรสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยัง
พนักงานอยัการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราวถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้
ขอเองหรือขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งส านวนพร้อมกับผู้ ต้องหา
ไปยังพนักงานอยัการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังแล้ว 

แต่ถ้าเป็นความผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระท าความผิดได้ปฏิบัติ
ตามเปรียบเทยีบชั้นแล้ว ให้บันทกึการเปรียบเทยีบนั้นไว้แล้วส่งไปให้พนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 

๖  โปรดดเูชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 



 ๓ 

ความเห็นทางกฎหมายได้ เนื่ องจากเป็นการขัดกับข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๒๒๗  

หลังจากนั้น กรมต ารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๖๐๓.๒/๖๕๖๔ ลงวันที่  ๒๗ 
กรกฎาคม ๒๕๓๒ ยืนยันไปยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า เกี่ยวกับปัญหาเร่ืองอ านาจ
สั่งการให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนี้  กรมต ารวจมิได้
ประสงค์ที่จะให้ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยในปัญหาเฉพาะในคดีที่ระบุมา
เท่านั้น แต่มีความประสงค์ต้องการให้เป็นบรรทัดฐานเพื่อใช้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็น
การทั่วๆ ไป จึงขอให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทบทวนปัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่ อที่กรมต ารวจจะได้ถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป  ซึ่ ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว 
เห็นว่า แม้ว่าเร่ืองที่กรมต ารวจขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณานี้ กรมต ารวจ
ประสงค์ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเป็นการทั่วๆ ไปเพื่อเป็นบรรทัดฐานของแน่ว
ทางการสอบสวน มิใช่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในคดีที่ระบุมาเท่านั้นก็ตาม แต่ในการ
พิจารณาปัญหานี้กต้็องพิจารณาตามข้อเทจ็จริงของเร่ืองที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วในคร้ังแรกด้วย ซึ่งเร่ืองดังกล่าวขณะนี้ มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงไม่
อาจพิจารณาให้ความเห็นในเร่ืองนี้ ได้เพราะขัดกับข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๒๒๘  

บัดนี้  กรมต ารวจได้รับรายงานจากพลต ารวจโทสนั่น  ตู้จินดา ผู้ ช่วยอธบิดีกรม
ต ารวจฝ่ายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวนตามค าสั่งกรม
ต ารวจ ที่ ๑๕๖๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ที่กรมต ารวจแต่งตั้งเพื่อท าการสบืสวน
สอบสวนกรณีพลต ารวจโทสุพาสน์  จีระพันธ์ กล่าวโทษพลต ารวจเอกประทนิ  สันติประภพ ว่า 
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ละเว้นไม่ด าเนินการทางวินัยและอาญาแก่เจ้าหน้าที่หน่วยเฉพาะกิจที่ไป
จับกุมผู้ ลักลอบเล่นการพนันที่บ้านเลขที่ ๑๓๗/๑ ถนนสุขาภิบาล ต าบลส าโรงใต้ อ าเภอพระ
ประแดง จังหวัดสมุทรปราการ โดยมีพฤติการณ์ยึดเอานาฬิกาของผู้เล่นการพนันที่รับจ าน าไว้

 
๗ ข้อ ๙  กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเหน็ทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้  
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล 

(๒) เรื่องที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเหน็สมควรให้มีการด าเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน 

(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ 

ทั้งนี้  เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค าสั่งเป็นการ
ภายในให้พิจารณา 

๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ ข้างต้น 



 ๔ 

น ามาแบ่งกัน ซึ่งเมื่อได้ท าการสืบสวนสอบสวนผู้ที่เกี่ยวข้องและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ 
แล้วเห็นว่า พยานหลักฐานทางคดียังฟังไม่ได้ว่าพลต ารวจเอกประทิน  สันติประภพได้กระท า
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา จึงมีความเห็นทางคดีควรสั่งไม่ฟ้องพลต ารวจเอกประทิน  สันติ
ประภพ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๗๙ และมาตรา ๒๐๐๑๐ โดยไม่ได้ท าการจับกุม
และไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาแต่อย่างใด และได้เสนอส านวนการสอบสวนให้กรมต ารวจพิจารณา ซ่ึง
กรมต ารวจพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ ถูกกล่าวหามิได้กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา จึงได้มี
ความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่ง
ส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการกองคดี ส านักงานอยัการสงูสุด พิจารณา พนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วได้มีหนังสือที่ อส ๐๐๓.๑/๑๑๕๘ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๔ แจ้งให้พนักงาน
สอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม โดยให้แจ้งข้อหาว่า เป็นเจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้หนึ่งผู้ใดและเป็นเจ้าพนักงานมีอ านาจสืบสวนคดีอาญา 
ไม่กระท าการในต าแหน่งอันเป็นการมิชอบเพื่อจะช่วยเหลือบุคคลใดมิให้ต้องรับโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๕๗๑๑ และมาตรา ๒๐๐๑๒ ให้ผู้ ต้องหาทราบ และให้สอบสวน
ผู้ ต้องหาในฐานะผู้ ต้องหาว่าจะให้การอย่างไรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา ๑๓๔๑๓ และมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก)๑๔ และให้ส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมภายใน
วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ซ่ึงพลต ารวจโทสนั่น  ตู้จินดา หัวหน้าพนักงานสอบสวนเห็นว่า การ
สังการของพนักงานอัยการดังกล่าว ถ้าหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามก็จะเป็นเหตุให้
จ าเป็นต้องเรียกตัวพลต ารวจเอกประทิน  สันติประภพ มาแจ้งข้อหาจับกุมและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการไม่สอดคล้องกับการตอบข้อหารือของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๕) ที่เคยตอบข้อหารือของกรมต ารวจ 
แต่กรมอัยการไม่เห็นด้วยกับการตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่กยั็งมิได้พิจารณาวินิจฉัยในปัญหานี้  และโดยที่เร่ืองที่

 
๙ มาตรา ๑๕๗  ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้

เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสบิปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสองหม่ืนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

๑๐ มาตรา ๒๐๐  ผู้ ใดเป็นเจ้าพนักงานในต าแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ ว่าคดีพนักงาน
สอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจสบืสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา กระท าการหรือไม่
กระท าการอย่างใด ๆ ในต าแหน่งอนัเป็นการมิชอบเพื่อจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องโทษหรือให้รับโทษ
น้อยลง ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหม่ืนสี่พันบาท 

ถ้าการกระท าหรือไม่กระท านั้นเป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องรับโทษ 
รับโทษหนักขึ้น หรือต้องถูกบังคับตามวิธกีารเพื่อความปลอดภัย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตลอดชีวิต หรือ
จ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สบิปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หม่ืนบาท 

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙ ข้างต้น 
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐ ข้างต้น 
๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
๑๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 



 ๕ 

พลต ารวจโทสนั่น  ตู้จินดา หัวหน้าพนักงานสอบสวนรายงานให้กรมต ารวจทราบนี้ แม้จะเป็น
เร่ืองท านองเดียวกันกับคดีที่พลต ารวจเอกด าริ  นิสสัยพันธ์ กับพวก ต้องหาคดีอาญา แต่เร่ืองที่
พลต ารวจโทสนั่น  ตู้จินดา  รายงานให้กรมต ารวจทราบนี้  ขณะนี้ ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของพนักงานอัยการ ซึ่งยังมิได้มีการฟ้องคดีต่อศาล จึงน่าจะไม่ขัดต่อข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒๑๕ กรมต ารวจจึงขอให้น าปัญหาดังกล่าวเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่
ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) อีกคร้ังหนึ่ งเพื่อที่กรมต ารวจจะได้ถือความเห็นหรือ
ข้อพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ในปัญหาดังกล่าวเป็นแนวทาง
ปฏบิัติต่อไป 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเร่ืองนี้ แล้ว เห็นว่าแม้ว่าจะมี
ปัญหาข้อกฎหมายในประเดน็เดียวกัน กล่าวคือ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนท าความเห็นสั่งไม่
ฟ้องผู้ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนโดยยังมิได้ท าการสอบสวน
ปากค าผู้ ต้องหาและมิได้แจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบนั้น พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ท าการสอบสวนปากค าของผู้ ต้องหาได้หรือไม่ แต่กรณี
ตามข้อหารือของกรมต ารวจในคร้ังนี้ เป็นคนละกรณีกับในคร้ังก่อน ประกอบกับเร่ืองนี้ เป็น
ปัญหาที่เกี่ยวกับอ านาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ส าคัญ และการวินิจฉัยจะมีผลต่อประโยชน์
สาธารณะอันสืบเนื่ องมาจากการปฏิบัติราชการในเร่ืองดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงเห็นควรจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว
ตามนัยข้อ ๑๔ (๔) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒๑๖

 

ในระหว่างที่ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอเร่ืองนี้ ในที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายพิจารณา กรมต ารวจมีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท. ๐๖๐๑ (ปป.๒)/๓๐๒ 

 
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ ข้างต้น 
๑๖ ข้อ ๑๔  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่

กรรมการร่างกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) ความเหน็ของกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งแตกต่างไปจากความเหน็ของ

กรรมการร่างกฎหมายคณะอื่น หรือค าวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่เคยมีมาแล้ว 

(๒) เม่ือส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะ
ใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว 

(๓) ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกนัในสาระส าคัญแต่กรรมการ
ร่างกฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒) 

(๔) เม่ือเห็น ว่าเป็น ปัญหาข้อกฎหมายที่ ส าคัญ  หรือผลของการวินิ จฉัยอาจ
กระทบกระเทอืนต่อวิถีทางปฏบัิติราชการอนัอาจก่อให้เกดิผลเสยีหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหาร
ราชการเป็นส่วนรวม 



 ๖ 

ลงวันที่ ๒๘ สิงหาคม ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า พลต ารวจเอก
ประทิน  สันติประภพ ได้อ้างสิทธิตามมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา๑๗ ขอเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนเพื่อขอต่อสู้คดี แต่พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม่รับ
มอบตัว โดยอ้างว่าผ่านพ้นช่วงการมอบตัวไปแล้ว เพราะหัวหน้าพนั กงานสอบสวนทั่ว
ราชอาณาจักร (อธิบดีกรมต ารวจ) ได้มีค าสั่งไม่ฟ้องพลต ารวจเอกประทิน  สันติประภพ ทุก
ข้อหาแล้ว และได้ส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาจึงไม่มีข้อหาใดที่จะแจ้ง
หรือกล่าวหาพลต ารวจเอกประทินฯ อีก พลต ารวจเอกประทินฯ จึงได้ร้องต่ออธิบดีกรมต ารวจ
ขอให้สั่งหัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีนี้ รับมอบตัว กรมต ารวจพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒ 
ฝ่าย ฝ่ายที่หนึ่ง เหน็ว่า การสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนได้เสรจ็สิ้นไปแล้ว หัวหน้าพนักงาน
สอบสวนทั่วราชอาณาจักรได้มีค าสั่งไม่ฟ้องส่งส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา
แล้ว ไม่มีข้อหาใด ๆ ที่จะกล่าวหาอกีต่อไปจนกว่าจะได้รับค าสั่งฟ้องจากพนักงานอยัการเป็นการ
ผ่านขั้นตอนการขอมอบตัวไปแล้ว พนักงานสวนสวนจึงไม่มีอ านาจที่จะรับมอบตัวหรือแจ้งข้อหา
แก่ผู้ต้องหา ฝ่ายที่สอง เห็นว่า คดีนี้ ยังไม่ถึงที่สุดผู้ต้องหายังมีสิทธิ์เข้ามอบตัวต่อสู้ คดีได้ 
พนักงานสอบสวนจึงจ าเป็นต้องรับตัวและสอบสวนไปตามกฎหมาย กรมต ารวจจึงขอหารือ
เพิ่มเติมว่า ในกรณีที่พลต ารวจเอกประทนิฯ ขอมอบตัวต่อสู้คดี พนักงานสอบสวนจะต้องรับตัว
ไว้ด าเนินคดีหรือไม่ เพื่อที่กรมต ารวจจักได้ถือเป็นแนวทางปฏบิัติต่อไป 

 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (ที่ประชุมใหญ่กรรมกำรร่ำงกฎหมำย) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กรมต ารวจหารือมาประกอบกับรับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ต ารวจ) และผู้แทนส านักงานอยัการสงูสดุแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. กรณีมีปัญหาในเบื้ องต้นว่าเร่ืองที่กรมต ารวจหารือมานี้ เป็นเร่ืองที่อยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลซึ่ งคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทาง
กฎหมายเพราะขัดกับข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒ ๑๘ หรือไม่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า ข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. 
๒๕๒๒๑๙ มุ่งประสงค์มิให้ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายไปมีอิทธิพลต่อศาลในการ
พิจารณาพิพากษา “คดี” อันเป็นคดีใดคดีหนึ่งโดยตรงเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงกรณีที่เป็น
ประเดน็ท านองเดียวกันและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นเพียงการให้ค าปรึกษาใน
ด้านกฎหมายให้แก่หน่วยงานต่างๆ ของรัฐเท่านั้น เพื่อให้การบริหารราชการเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามกฎหมายเป็นส าคัญ การตีความขยายข้อห้ามให้กว้างขวางจะท าให้คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่าอาจให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองที่ขอ

 
๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
๑๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ ข้างต้น 
๑๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ ข้างต้น 



 ๗ 

ทบทวนนี้ ได้โดยไม่ขัดกับข้อ ๙ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษา
ให้ความเหน็ทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒๒๐

 

๒. ส าหรับปัญหาที่ ว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนท าความเห็นสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวนการสอบสวนโดยยังมิได้ท าการสอบสวน
ปากค าผู้ ต้องหาและยังมิได้แจ้งข้อหาให้ผู้ ต้องหาทราบ พนักงานอัยการจะมีอ านาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา โดยให้ท าการสอบสวนปากค าของผู้ต้องหาได้หรือไม่ นั้น กรม
อัยการเคยมีหนังสือ ที่ มท. ๑๐๐๒/๔๐๕๘ ลงวันที่ ๒๔ มีนาคม ๒๕๒๓ ตอบข้อหารือของกรม
ต ารวจว่า พนักงานอยัการอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา๒๑ สั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ ต้องหาเพิ่มเติมได้ แต่ต่อมากรม
อัยการมีความเห็นตามหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท. ๑๐๐๒/๙๐๒๙ ลงวันที่ ๖ กันยายน ๒๕๒๕ 
ตอบข้อหารือของกรมต ารวจในอกีกรณีหนึ่งว่า การที่พนักงานสอบสวนมีความเหน็ควรสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ ต้องหาและส่งส านวนไปยังพนักงานอัยการโดยมิได้เรียกตัวผู้ ต้องหามาแจ้งข้อหาและมิได้
สอบสวนปากค าของผู้ต้องหานั้นเป็นการปฏบิัติที่ชอบด้วยมาตรา ๑๔๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอายา๒๒ แล้ว พนักงานอัยการจะสั่งให้สอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมโดยที่ไม่มีการสั่ง
ฟ้องก่อนไม่ได้ อย่างไรกต็ามในครั้งหลังสดุนี้  กรมอยัการได้มีหนังสอื ที่ มท. ๑๒๐๒/๘๒๓๘ ลง
วันที่ ๔ สิงหาคม ๒๕๓๑ ถึงกระทรวงมหาดไทยว่า กรมอัยการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) โดยกรมอัยการเห็นว่า พนักงาน
อัยการมีอ านาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมโดยยังไม่ต้องสั่งฟ้องผู้ต้องหา
ก่อนได้ตามมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๒๓ กรณี
เป็นที่เห็นได้ว่ากรมอัยการกเ็คยมีความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันในเร่ืองนี้ มาก่อน แนวปฏิบัติใน
เร่ืองนี้จึงยังสับสนและขัดแย้งกันอยู่จนเกดิเป็นปัญหาในการปฏบิัติหน้าที่ระหว่างกรมต ารวจและ
ส านักงานอยัการสงูสดุจนถึงปัจจุบัน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่าปัญหาที่
หารือมานี้ มีประเดน็โดยตรงที่จะต้องวินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

 
๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๗ ข้างต้น 
๒๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 
๒๒ มาตรา ๑๔๑  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้เม่ือได้ความตามทาง

สอบสวนอย่างใด ให้ท าความเหน็ว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกบัส านวนยังพนักงานอยัการ 

ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และ
ให้แจ้งค าสั่งนี้ ให้พนักงานสอบสวนทราบ 

ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสอบสวนต่อไป กใ็ห้สั่งพนักงานสอบสวนปฏบัิติเช่นนั้น 

ถ้าพนักงานอยัการเหน็ว่าควรสั่งฟ้อง กใ็ห้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหา
มา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้พนักงานอยัการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา 

๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 



 ๘ 

มาตรา ๑๔๓๒๔ พนักงานอัยการมีอ านาจที่จะสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติม
ผู้ต้องหาได้หรือไม่ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๔๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
แล้ว๒๕ บทบัญญัติมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง เป็นการก าหนด “หน้าที่” ของพนักงานอยัการไว้ว่าใน
กรณีใดจะต้องปฏบิัติเช่นใด กล่าวคือ 

(๑) ในกรณีที่ “พนักงานสอบสวน” มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องมาให้ “พนักงาน
อัยการ” ออกค าสั่งไม่ฟ้องตาม แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยกใ็ห้สั่งฟ้องและแจ้งให้
พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 

(๒) ในกรณีที่ “พนักงานสอบสวน” มีความเห็นควรสั่งฟ้องมาให้ “พนักงาน
อัยการ” ออกค าสั่งฟ้องและฟ้องผู้ ต้องหาต่อศาล แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยกใ็ห้สั่ง
ไม่ฟ้อง 

ส่วนมาตรา ๑๔๓ วรรคสอง เป็นการก าหนด “อ านาจ” ของพนักงานอัยการว่า 
ในการด าเนินการตามหน้าที่ที่ก าหนดในมาตรา ๑๔๓ วรรคหนึ่ง นั้น พนักงานอัยการมีอ านาจ
เช่นใดบ้าง การที่บทบัญญัติวรรคสอง (ก) ก าหนดให้พนักงานอัยการมีอ านาย “(ก) สั่งตามที่
เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อ
สั่งต่อไป” นั้น เป็นที่เหน็ได้ชัดว่าในขณะที่พนักงานอัยการขอให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมเป็นกรณี
ที่พนักงานอัยการยังมิได้สั่งส านวน ไม่ว่าโดยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องกต็าม และในการสั่งให้มี
การสอบสวนเพิ่มเติมนี้ เมื่อการสอบสวนคือการ “รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด” เพื่อจะให้
รู้ตัวผู้กระท าผิดหรือพิสูจน์ให้เห็นความผิด (มาตรา ๑๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา)๒๖ การสอบสวนเพิ่มเติมจึงหมายถึงพยานหลักฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นการ
สอบสวนเพิ่มเติมจากพยานหรือจากผู้ต้องหากต็าม และในการสอบสวนเพิ่มเติมนี้หากเป็นกรณี
การสอบสวนผู้ ต้องหาที่ยังไม่มีการแจ้งข้อหา พนักงานสอบสวนกต้็องแจ้งข้อหาให้ทราบก่อน
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา๒๗ ส่วนหลังจาก
นั้นพนักงานสอบสวนจะจับกุมหรือควบคุมผู้ ต้องหาหรือไม่กย่็อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งคดี
เป็นรายกรณี หากพนักงานสวนสวนยังคงมีความเห็นว่าผู้ นั้นมิใช่ผู้ กระท าความผิด แม้จะ
สอบสวนเพิ่มเติมแล้วกไ็ม่อาจจะควบคุมตัวไว้ได้แต่อย่างใด สรุปแล้วในปัญหาข้อนี้  ที่ ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า พนักงานอัยการมีอ านาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมผู้ ต้องหาได้
โดยไม่ต้องสั่งฟ้องผู้ต้องหาเสียก่อน 

๓. ส่วนปัญหาที่ว่า ในกรณีที่พลต ารวจเอกประทิน  สันติประภพ ขอมอบตัว
ต่อสู้คดี พนักงานสอบสวนจะต้องรับตัวไว้ด าเนินคดีหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่

 
๒๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 
๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น 
๒๖ มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะท าได้เพื่อ

ประสงค์จะทราบข้อเทจ็จริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตัวผู้กระท า
ผิดและพิสจูน์ให้เหน็ความผิด 

๒๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น 



 ๙ 

ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า เมื่อยังไม่มีการสั่งคดีเป็นเด็ดขาดกระบวนการ
สอบสวนกยั็งไม่สิ้นสดุถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนจะส่งส านวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
แล้วกต็าม แต่พนักงานอัยการอาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมได้ ดังนั้น 
ถ้าพลต ารวจเอกประทนิฯ เข้าพบพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงต้องสอบสวนพลต ารวจ
เอกประทินฯ และแจ้งข้อหาให้ทราบ โดยพลต ารวจเอกประทินฯ จะให้การหรือไม่อย่างไรกไ็ด้ 
ทั้งนี้  ตามนัยมาตรา ๑๓๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา๒๘ 

 

 

(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 

รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม  ๒๕๓๔ 

 
๒๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น 
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wa
บันทึก
เรื่อง อํานาจของพนักงานอัยการในการสังให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม

ตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

กรมตํารวจมีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๐๐๓.๒๑/๑๒๓๕๕ ลงวันที่ ๑๓

กรกฎาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า เดิมกรมตํารวจได้มีหนังสือ ที่
มท ๐อ๐๓.๒/๑๐๐๒๑ ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๓๐ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาให้
ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนกองปราบปรามร่วมกับพนักงาน
สอบสวนสถานีตํารวจภูธร อําเภอ
             ตะถั่วป่า จังหวัดพังงา ทําความเห็นสั่งไม่ฟ้องพันตํารวจเอก
ดําริ นิสสัยพันธ์ กับพวก รวม ๑๒ คน ส่งไปยังพนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดตะกั่วป่า
พร้อมด้วยสํานวนการสอบสวนโดยยังมิได้ทําการสอบสวนปากคําผู้ต้องหาและยังมิได้แจ้งข้อหา
ให้ผู้ต้องหาทราบนั้น พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดตะกั่วป่าจะมีอํานาจสั่งให้พนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา* โดยให้ทําการสอบสวนปากคําของผู้ต้องหาได้หรือไม่ ซึ่งกรมตํารวจมี
ความเห็นว่าเมื่อกรมตํารวจมีความเห็นควรสั
             ่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาไปแล้ว กรณีจึงไม่มีเหตุผลและ
ความจําเป็นที่จะต้องเรียกตัวผู้ต้องหามาสอบสวนปากคําอีก เพราะยอ้าหากพนักงานสอบสวน
ปฏิบัติตามก็จะเป็นเหตุให้ต้องเรียกตัวผู้ต้องหามาแจ้งข้อหา จับกุมตัว และควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในเรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้
พิจารณาแล้ว เห็นว่า การที่พนักงานสอบสวนทําความเห็นสั่งไม่ฟ้องส่งสํานวนการสอบสวนไปให้

* มาตรา ๑๕๓ เมื่อได้รับความเห็นและสํานวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตรา
ก่อน ให้พนักงานอัยการปฏิบัติดั้งต่อ
             ไปนี้

(๑) ในกรณีที่มีความเห็นดวรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกดําสั่งไม่ฟ้อง แต่อ้าไม่เห็นชอบด้วย ก็ให้
สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป

(๒) ในกรณีมีความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้ออกคําสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล ถ้าไม่
เห็นชอบด้วย ก็ให้สั่งไม่ฟ้อง

ในกรณีหนึ่งกรณีใดข้างต้น พนักงานอัยการมีอํานาจ

(ก) สั่งตามที่เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคน
ใดมาให้ซักถามเพื่อสั่งต่อไป

(ข) วินิจฉัยว่าควรปล่อยผู้ต้องหา ปล่อยชั่วคราว ควบคุมไว้ หรือขอให้ศาลขัง แล้วแต่กรณ
             ี
และจัดการหรือสั่งการให้เป็นไปตามนั้น

ในคดีฆาตกรรม ซึ่งผู้ตายถูกเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ฆ่าตาย หรือ
ตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ อธิบดีกรมอัยการหรือ
ผู้รักษาราชการแทนเท่านั้นมีอํานาจออกคําสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง
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             ๒

พนักงานอัยการประจําศาลจังหวัดตะกั่วป่าโดยมิได้สอบสวนปากคําของผู้ต้องหาตามมาตรา
๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” นั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว ถ้า
พนักงานอัยการสั่งไม่ฟ้องผู้ต้องหาตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ก็ไม่ต้องสั่งให้พนักงาน
สอบสวนดําเนินการสอบสวนปากคําของผู้ต้องหา แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยก็จะต้อง
สั่งฟ้องเสียก่อน จึงจะมีอํานาจตามมาตรา ๑๕๓ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา5 แจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อฟ้อง ซึ่งพนักงานสอบสวนก็
จะต้องสอบสวนปา
             กคําของผู้ต้องหาตามมาตรา ๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ary ดังนั้นการที่พนักงานอัยการสั่งให้ดําเนินการสอบสวนปากคําของผู้ต้องหาทั้ง ๑๒ คนโดย
มิได้สั่งฟ้องจึงไม่ต้องด้วยเจตนารมณ์ของมาตรา ๑๕๒“ และมาตรา ๑๕๓ วรรคหนึ่ง (๑)” แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ต่อมากรมตํารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๒๐๐๓.๒/๑๒๕๒๑ ลงวันที่ ๑๕
พฤศจิกายน ๒๕๓๑ ขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาทบทวนความเห็นโดยที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง เนื่องจากกรมอัยการไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรร
             มการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) และได้เสนอความเห็นของกรม
อัยการที่ไม่เห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวไปยัง
กระทรวงมหาดไทย ซึ่งกระทรวงมหาดไทยได้สั่งให้กรมตํารวจทบทวนความเห็นของสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่อีกครั้งหนึ่ง ในการนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาบปัญหาที่กรมตํารวจขอทบทวนแล้วเห็นว่า Gas
ดังกล่าวมีการฟ้องร้องเป็นคดีต่อศาลแล้ว คณะกรรมการกฤษฎีกาจึงไม่อาจพิจารณาให้

๒ มาตรา ๑๓๕ เมื่อผู้ต้องหาถูกเรียก หรือส่งตัวมา หรือเข้าหาพนักงานสอบสวนเอ
             งหรือ
ปรากฏว่าผู้ใดซึ่งมาอยู่ต่อหน้าเจ้าพนักงานเป็นผู้ต้องหา ให้ถามชื่อตัว นามสกุล ชาติ บังคับ บิดามารดา อายุ
อาชีพ fog ที่เกิด และแจ้งข้อหาให้ทราบและต้องบอกให้ทราบก่อนว่าถ้อยคําที่ผู้ต้องหากล่าวนั้นอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานยันเขาในการพิจารณาได้ เมื่อผู้ต้องหาเต็มใจให้การอย่างใด ก็ให้จัดคําให้การไว้ ถ้าผู้ต้องหาไม่
เต็มใจให้การละเลย ก็ให้บันทึกไว้
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น
*โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น
* มาตรา ๑๕๒ ถ้ารู้ตัวผู้กระทําผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่ หรือปล่อยชั่วคราว หรือ
เชื่อว่
             าดงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนทําความเห็นตามท้องสํานวนการสอบสวนว่าควรสั่ง
ฟ้องหรือไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวน
ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่สํานวนพร้อมด้วยความเห็นไปยัง
พนักงานอัยการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอํานาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราวถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้
ขอเองหรือขอให้พนักงานอัยการขอต่อศาลให้ปล่อย
ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งฟ้อง ให้พนักงานสอบสวนส่งสํานวนพร้อมกับผู้ต้องหา
ไปยังพนักงานอัยการ เว้นแต่ผู้ต้องหานั้นถูกขังแล้ว
แต่ถ้าเป็นควา
             มผิดซึ่งพนักงานสอบสวนเปรียบเทียบได้ และผู้กระทําความผิดได้ปฏิบัติ
ตามเปรียบเทียบชั้นแล้ว ให้บันทึกการเปรียบเทียบนั้นไว้แล้วส่งไปให้พนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวน

> โปรดดูเชิงอรรถที ๑ ข้างต้น
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             ความเห็นทางกฎหมายได้ เนื่องจากเป็นการขัดกับข้อ ๓ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
๒๕๒๒7”

หลังจากนั้น กรมตํารวจได้มีหนังสือ ที่ มท ๐๐๐๓.๒/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๒๓
กรกฎาคม ๒๕๓๒ ยืนยันไปยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า เกี่ยวกับปัญหาเรื่องอํานาจ
สั่งการให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการนี้ กรมตํารวจมิได้
ประสงค์ที่จะให้ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัยในปัญหาเฉพาะในคดีที่ระบุมา
เท่านั้น แต่มีความประสงค์ต้องการให้เป็นบรรท
             ัดฐานเพื่อใช้เป็นแนวทางของการสอบสวนเป็น
การทั่วๆ ไป จึงขอให้สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ทบทวนบัญหาดังกล่าวโดยที่ประชุม
ใหญ่กรรมการว่างกฎหมายเพื่อที่กรมตํารวจจะได้ถือเป็นแนวทางในการปฏิบัติต่อไป ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว
เห็นว่า แม้ว่าเรื่องที่กรมตํารวจขอให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายพิจารณานี้กรมตํารวจ
ประสงค์ขอให้พิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายเป็นการทั่วๆ ไปเพื่อเป็นบรรทัดฐานของแน่ว
ทางการสอบสวน มิใช่ขอให้พิจารณาวินิจฉัยเฉพาะในคดีที่ระ
             บุมาเท่านั้นก็ตาม แต่ในการ
พิจารณาบัญหานี้ก็ต้องพิจารณาตามข้อเท็จจริงของเรื่องที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง

กฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วในครั้งแรกด้วย ซึ่งเรื่องดังกล่าวขณะนี้มีการ
ฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงไม่
อาจพิจารณาให้ความเห็นในเรื่องนี้ได้เพราะขัดกับข้อ ๓ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
า๒๕๒๒๒๒“

บัดนี้ กรมตํารวจได้รับรายงานจากพลตํารวจโทสนั่น ตู้จินดา ผ
             ู้ช่วยอธิบดีกรม
ตํารวจฝ่ายป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวนตามคําสั่งกรม
ตํารวจ ที่ ๑๕๒อ๑/๒๕๓๓ ลงวันที่ ๓ พฤศจิกายน ๒๕๓๓ ที่กรมตํารวจแต่งตั้งเพื่อทําการสืบสวน
สอบสวนกรณีพลตํารวจโทสุพาสน์ จีระพันธ์ กล่าวโทษพลตํารวจเอกประทิน สันติประภพ ว่า
ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ ละเว้นไม่ดําเนินการทางวินัยและอาญาแก่เจ้าหน้าที่หน่วยเฉพาะกิจที่ไป
จับกุมผู้ลักลอบเล่นการพนันที่บ้านเลขที่ ๑๓๓/๑ ถนนสุขาภิบาล ตําบลสําโรงใต้ อําเภอพระ

ประแดง จังหวัดสมุทรปราการ โดยมีพฤติการณ์ยึดเอานาฬิกาของผู้เล่นการพน
             ันที่รับจํานําไว้

oda ๓ กรรมการร่างกฎหมายจะไม่พิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังต่อไปนี้
(๑) เรื่องที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาล
(๒) เรื่องที่อยู่ในอํานาจหน้าที่ของสถาบันอื่นอยู่แล้วตามกฎหมายและกรรมการร่าง
กฎหมายเห็นสมควรให้มีการดําเนินการตามกฎหมายนั้นก่อนเพื่อประโยชน์แก่การบริหารราชการแผ่นดิน
(๓) เรื่องซึ่งหากให้ความเห็นแล้วจะมีผลกระทบกระเทือนในทางการเมืองหรือทางการ
ต่างประเทศ
ทั้งนี้ เว้นแต่จะเป็นเรื่องที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่งเป็นการ
ภายในให้พิจารณา
« โปรดด
             ูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
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นํามาแบ่งกัน ซึ่งเมื่อได้ทําการสืบสวนสอบสวนผู้ที่เกี่ยวข้องและรวบรวมพยานหลักฐานต่างๆ
แล้วเห็นว่า พยานหลักฐานทางคดียังฟังไม่ได้ว่าพลตํารวจเอกประทิน สันติประภพได้กระทํา
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา จึงมีความเห็นทางคดีควรสั่งไม่ฟ้องพลตํารวจเอกประทิน สันติ
ประภพ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๑๕๓๑” และมาตรา ๒๐๐”* โดยไม่ได้ทําการจับกุม
และไม่ได้แจ้งข้อกล่าวหาแต่อย่างใด และได้เสนอสํานวนการสอบสวนให้กรมตํารวจพิจารณา ซึ่ง
กรมตํารวจพิจารณาแล้วเห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหามิได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหา จึงได้มี
ความเห
             ็นควรสั่งไม่ฟ้องตามความเห็นของพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงานสอบสวนได้ส่ง
สํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการกองคดี สํานักงานอัยการสูงสุด พิจารณา พนักงานอัยการ
พิจารณาแล้วได้มีหนังสือที่ อส ๐๐๓.๑/๑๑๕๕ ลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๓๕ แจ้งให้พนักงาน
สอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม โดยให้แจ้งข้อหาว่า เป็นเจ้าพนักงานละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายต่อผู้หนึ่งผู้ใดและเป็นเจ้าพนักงานมีอํานาจสืบสวนคดีอาญา
ไม่กระทําการในตําแหน่งอันเป็นการมิชอบเพื่อจะช่วยเหลือบุคคลใดมิให้ต้องรับโทษตาม
ประมวลกฎหมายอาญ
             า มาตรา ๑๕๓** และมาตรา ๒๐๐”“ ให้ผู้ต้องหาทราบ และให้สอบสวน
ผู้ต้องหาในฐานะผู้ต้องหาว่าจะให้การอย่างไรตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
มาตรา ๑๓๕*”” และมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก)*“ และให้ส่งผลการสอบสวนเพิ่มเติมภายใน
วันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๕ ซึ่งพลตํารวจโทสนั่น ตู้จินดา หัวหน้าพนักงานสอบสวนเห็นว่า การ
สังการของพนักงานอัยการดังกล่าว ถ้าหากพนักงานสอบสวนปฏิบัติตามก็จะเป็นเหตุให้
จําเป็นต้องเรียกตัวพลตํารวจเอกประทิน สันติประภพ มาแจ้งข้อหาจับกุมและควบคุมตัวตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็นการไม่สอ
             ดคล้องกับการตอบข้อหารือของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๕) ที่เคยตอบข้อหารือของกรมตํารวจ
แต่กรมอัยการไม่เห็นด้วยกับการตอบข้อหารือของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าว และ
คณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ก็ยังมิได้พิจารณาวินิจฉัยในปัญหานี้ และโดยที่เรื่องที่

* มาตรา ๑๕ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เพื่อให้
เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ต้องระวางโทษจําคุกตั้งแต่
หนึ่งปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสอง
             หมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ

๑๐ มาตรา ๒๐๐ ผู้ใดเป็นเจ้าพนักงานในตําแหน่งพนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีพนักงาน
สอบสวน หรือเจ้าพนักงานผู้มีอํานาจสืบสวนคดีอาญาหรือจัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา กระทําการหรือไม่
กระทําการอย่างใด ๆ ในตําแหน่งอันเป็นการมิชอบเพื่อจะช่วยบุคคลหนึ่งบุคคลใดมิให้ต้องโทษหรือให้รับโทษ
น้อยลง ต้องระวางโทษจําดุกตั้งแต่หกเดือนถึงเจ็ดปี และปรับตั้งแต่หนึ่งพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท

ถ้าการกระทําหรือไม่กระทํานั้นเป็นการเพื่อจะแกล้งให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดต้องรับโทษ
รับโทษหนักขึ้น หรือต้องถูกบ
             ังคับตามวิธีการเพื่อความปลอดภัย ผู้กระทําต้องระวางโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือ
จําดุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงยี่สิบปี และปรับตั้งแต่สองพันบาทถึงสี่หมื่นบาท

** โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น

๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๐ ข้างต้น

๑๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น

๑๕โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น
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พลตํารวจโทสนั่น ตู้จินดา หัวหน้าพนักงานสอบสวนรายงานให้กรมตํารวจทราบนี้แม้จะเป็น
เรื่องทํานองเดียวกันกับคดีที่พลตํารวจเอกดําริ นิสสัยพันธ์ กับพวก ต้องหาคดีอาญา แต่เรื่องที่
พลตํารวจโทสนั่น  ตู้จินดา  รายงานให้กรมตํารวจทราบนี้ ขณะนี้ยังอยู่ในระหว่างการพิจารณา
ของพนักงานอัยการ ซึ่งยังมิได้มีการฟ้องคดีต่อศาล จึงน่าจะไม่ขัดต่อข้อ ๓ (๑) แห่งระเบียบ
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒** กรมตํารวจจึงขอให้นําปัญหาดังกล่าวเสนอคณะกรรมการกฤษฎีกา A
ประชุ
             มใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) อีกครั้งหนึ่งเพื่อที่กรมตํารวจจะได้ถือความเห็นหรือ
ข้อพิจารณาวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยที่ประชุมใหญ่ในปัญหาดังกล่าวเป็นแนวทาง
ปฏิบัติต่อไป

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเรื่องนี้แล้ว เห็นว่าแม้ว่าจะมี
ปัญหาข้อกฎหมายในประเด็นเดียวกัน กล่าวคือ ในกรณีที่พนักงานสอบสวนทําความเห็นสั่งไม่
ฟ้องผู้ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวนการสอบสวนโดยยังมิได้ทําการสอบสวน
ปากคําผู้ต้องหาและมิได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบนั้น พนักงานอัยการจะมีอํานาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนทํ
             าการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ทําการสอบสวนปากคําของผู้ต้องหาได้หรือไม่ แต่กรณี
ตามข้อหารือของกรมตํารวจในครั้งนี้เป็นคนละกรณีกับในครั้งก่อน ประกอบกับเรื่องนี้เป็น
ปัญหาที่เกี่ยวกับอํานาจของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการตามกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาความอาญาซึ่งเป็นบปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ และการวินิจฉัยจะมีผลต่อประโยชน์
สาธารณะอันสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติราชการในเรื่องดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงเห็นควรจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่า
             งกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าว
ตามนัยข้อ ๑๕ (๕) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ. ๒๕๒๒%

ในระหว่างที่สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอเรื่องนี้ในที่ประชุมใหญ่

กรรมการร่างกฎหมายพิจารณา กรมตํารวจมีหนังสือ ด่วนที่สุด HNN. ๐๒๐๐๑ (ปป.๒)/๓๐๒

๑ะโปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
๑%ข้อ ๑๕ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจพิจารณาจัดให้มีการประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายได้ในกรณีดังต่อไปนี้
(๑) ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งแตกต่างไปจากความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมายคณะอื
             ่น หรือคําวินิจฉัยของกรรมการวินิจฉัยร้องทุกข์ที่เคยมีมาแล้ว
(๒) เมื่อส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจขอให้ทบทวนปัญหาที่กรรมการร่างกฎหมายคณะ
ใดคณะหนึ่งได้วินิจฉัยไปแล้ว
(๓) ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายในคณะแตกต่างกันในสาระสําคัญแต่กรรมการ
ร่างกฎหมายมิได้ขอให้มีการประชุมใหญ่ตามข้อ ๑๓ (๒)
(๕) เมื่อเห็นว่าเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่สําคัญ หรือผลของการวินิจฉัยอาจ
กระทบกระเทือนต่อวิถีทางปฏิบัติราชการอันอาจก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ประโยชน์สาธารณะหรือระบบบริหาร
ราชการเป็นส่วนรวม
             [END PAGE 5]
             ลงวันที่ ๒๕ สิงหาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า พลตํารวจเอก
ประทิน สันติประภพ ได้อ้างสิทธิตามมาตรา ๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
ary” ขอเข้ามอบตัวต่อพนักงานสอบสวนเพื่อขอต่อสู้คดี แต่พนักงานสอบสวนปฏิเสธไม่รับ
มอบตัว โดยอ้างว่าผ่านพันช่วงการมอบตัวไปแล้ว เพราะหัวหน้าพนักงานสอบสวนทั่ว
ราชอาณาจักร (อธิบดีกรมตํารวจ) ได้มีคําสั่งไม่ฟ้องพลตํารวจเอกประทิน สันติประภพ ทุก
ข้อหาแล้ว และได้ส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาจึงไม่มีข้อหาใดที่จะแจ้ง
หรือกล่าวหาพลตํารวจเอกประทินฯ อีก
              พลตํารวจเอกประทินฯ จึงได้ร้องต่ออธิบดีกรมตํารวจ
ขอให้สั่งหัวหน้าพนักงานสอบสวนคดีนี้รับมอบตัว กรมตํารวจพิจารณาแล้วมีความเห็นเป็น ๒
ฝ่าย ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า การสอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนได้เสร็จสิ้นไปแล้ว หัวหน้าพนักงาน
สอบสวนทั่วราชอาณาจักรได้มีคําสั่งไม่ฟ้องส่งสํานวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณา
แล้ว ไม่มีข้อหาใด ๆ ที่จะกล่าวหาอีกต่อไปจนกว่าจะได้รับคําสั่งฟ้องจากพนักงานอัยการเป็นการ
ผ่านขั้นตอนการขอมอบตัวไปแล้ว พนักงานสวนสวนจึงไม่มีอํานาจที่จะรับมอบตัวหรือแจ้งข้อหา
แก่ผู้ต้องหา ฝ่ายที่สอง เห
             ็นว่า คดีนี้ยังไม่ถึงที่สุดผู้ต้องหายังมีสิทธิ์เข้ามอบตัวต่อสู้คดีได้
พนักงานสอบสวนจึงจําเป็นต้องรับตัวและสอบสวนไปตามกฎหมาย กรมตํารวจจึงขอหารือ
เพิ่มเติมว่า ในกรณีที่พลตํารวจเอกประทินฯ ขอมอบตัวต่อฮู้คดี พนักงานสอบสวนจะต้องรับตัว
ไว้ดําเนินคดีหรือไม่ เพื่อที่กรมตํารวจจักได้ถือเป็นแนวทางปฏิบัติต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กรมตํารวจหารือมาประกอบกับรับฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรม
ตํารวจ) และผู้แทนสํานักงานอัยการสูงสุดแล้ว มีความเห็นดังนี้


             9. กรณีมีปัญหาในเบื้องต้นว่าเรื่องที่กรมตํารวจหารือมานี้เป็นเรื่องที่อยู่ใน
ระหว่างการพิจารณาของศาลซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกาไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นทาง
กฎหมายเพราะขัดกับข้อ ๓ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้
ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. eels หรือไม่ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า ข้อ ๓ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาและให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
๒๕๒๒”” มุ่งประสงค์มิให้ความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย
             ไปมีอิทธิพลต่อศาลในการ
พิจารณาพิพากษา “คดี” อันเป็นคดีใดคดีหนึ่งโดยตรงเท่านั้น มิได้หมายความรวมถึงกรณีที่เป็น
ประเด็นทํานองเดียวกันและความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นเพียงการให้คําปรึกษาใน
ด้านกฎหมายให้แก่หน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐเท่านั้น เพื่อให้การบริหารราชการเป็นไปโดยถูกต้อง
ตามกฎหมายเป็นสําคัญ การตีความขยายข้อห้ามให้กว้างขวางจะทําให้คณะกรรมการกฤษฎีกา
(ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นว่าอาจให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องที่ขอ

๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น
๑๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
๑#โป
             รดดูเชิงอรรถที ๓ ข้างต้น
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             เป

ทบทวนนี้ได้โดยไม่ขัดกับข้อ ๓ (๑) แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษา
ให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ. legals”?

๒. สําหรับปัญหาที่ว่า ในกรณีที่พนักงานสอบสวนทําความเห็นสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสํานวนการสอบสวนโดยยังมิได้ทําการสอบสวน
ปากคําผู้ต้องหาและยังมิได้แจ้งข้อหาให้ผู้ต้องหาทราบ พนักงานอัยการจะมีอํานาจสั่งให้
พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยให้ทําการสอบสวนปากคําของผู้ต้องห
             าได้หรือไม่ นั้น กรม
อัยการเคยมีหนังสือ ที่ มท. ๑๐๐๒ /๕๐๕๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๒๓ ตอบข้อหารือของกรม
ตํารวจว่า พนักงานอัยการอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา** สั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมได้ แต่ต่อมากรม
อัยการมีความเห็นตามหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท. ๑๐๐๒/๕๐๒๕ ลงวันที่ ๒ กันยายน ๒๕๒๕
ตอบข้อหารือของกรมตํารวจในอีกกรณีหนึ่งว่า การที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง
ผู้ต้องหาและส่งสํานวนไปยังพนักงานอัยการโดยมิได้เรียกตัวผู้ต้องหามาแจ้งข้อหาและม
             ิได้
สอบสวนปากคําของผู้ต้องหานั้นเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วยมาตรา ๑๕๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอายา"” แล้ว พนักงานอัยการจะสั่งให้สอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมโดยที่ไม่มีการสั่ง
ฟ้องก่อนไม่ได้ อย่างไรก็ตามในครั้งหลังสุดนี้ กรมอัยการได้มีหนังสือ ที่ มท. ๑๒๐๒/๕๒๓๕ ลง
วันที่ ๕ สิงหาคม ๒๕๓๑ ถึงกระทรวงมหาดไทยว่า กรมอัยการไม่เห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) โดยกรมอัยการเห็นว่า พนักงาน
อัยการมีอํานาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมโดยยังไม่ต้องสั่งฟ้องผู้ต
             ้องหา
ก่อนได้ตามมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง (ก) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา"” กรณี
เป็นที่เห็นได้ว่ากรมอัยการก็เคยมีความเห็นที่ไม่สอดคล้องกันในเรื่องนี้มาก่อน แนวปฏิบัติใน
เรื่องนี้จึงยังสับสนแล ะขัดแย้งกันอยู่จนเกิดเป็นปัญหาในการปฏิบัติหน้าที่ระหว่างกรมตํารวจและ
สํานักงานอัยการสูงสุดจนถึงปัจจุบัน

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่าบัญหาที่
หารือมานี้มีประเด็นโดยตรงที่จะต้องวินิจฉัยว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓ ข้างต้น
๒๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ 
             ข้างต้น
๒๒ มาตรา ๑๕๑ ถ้ารู้ตัวผู้กระทําความผิด แต่เรียกหรือจับตัวยังไม่ได้เมื่อได้ความตามทาง
สอบสวนอย่างใด ให้ทําความเห็นว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปพร้อมกับสํานวนยังพนักงานอัยการ
ถ้าพนักงานอัยการเห็นชอบด้วยว่าควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ยุติการสอบสวนโดยสั่งไม่ฟ้อง และ
ให้แจ้งคําสั่งนี้ให้พนักงานสอบสวนทราบ
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสอบสวนต่อไป ก็ให้สั่งพนักงานสอบสวนปฏิบัติเช่นนั้น
ถ้าพนักงานอัยการเห็นว่าควรสั่งฟ้อง ก็ให้จัดการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ได้ตัวผู้ต้องหา
มา ถ้าผู้ต้องหาอยู่ต่างประเทศ ให้
             พนักงานอัยการจัดการเพื่อขอให้ส่งตัวข้ามแดนมา

๒๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น
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             มาตรา oda พนักงานอัยการมีอํานาจที่จะสังให้พนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม

ผู้ต้องหาได้หรือไม่ เมื่อได้พิจารณามาตรา ๑๕๓ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
war’? บทบัญญัติมาตรา ๑๕๓ วรรคหนึ่ง เป็นการกําหนด “หน้าที่” ของพนักงานอัยการไว้ว่าใน
กรณีใดจะต้องปฏิบัติเช่นใด กล่าวคือ

(๑) ในกรณีที่ “พนักงานสอบสวน” มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องมาให้ “พนักงาน
อัยการ” ออกคําสั่งไม่ฟ้องตาม แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้
พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป

(๒) ในกรณีที่ “พนักงานส
             อบสวน” มีความเห็นควรสั่งฟ้องมาให้ “พนักงาน
อัยการ” ออกคําสั่งฟ้องและฟ้องผู้ต้องหาต่อศาล แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่ง
ไม่ฟ้อง

ส่วนมาตรา ๑๕๓ วรรคสอง เป็นการกําหนด “อํานาจ” ของพนักงานอัยการว่า
ในการดําเนินการตามหน้าที่ที่กําหนดในมาตรา ๑๕๓ วรรคหนึ่ง นั้น พนักงานอัยการมีอํานาจ
เช่นใดบ้าง การที่บทบัญญัติวรรคสอง (ก) กําหนดให้พนักงานอัยการมีอํานาย “(ก) สั่งตามที่
เห็นควร ให้พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือส่งพยานคนใดมาให้ซักถามเพื่อ
สั่งต่อไป” นั้น เป็นที่เห็นได้ชัดว่าในขณะที่พน
             ักงานอัยการขอให้มีการสอบสวนเพิ่มเติมเป็นกรณี
ที่พนักงานอัยการยังมิได้สั่งสํานวน ไม่ว่าโดยการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องก็ตาม และในการสั่งให้มี
การสอบสวนเพิ่มเติมนี้เมื่อการสอบสวนคือการ “รวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด” เพื่อจะให้
รู้ตัวผู้กระทําผิดหรือพิสูจน์ให้เห็นความผิด (มาตรา ๑๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา)” การสอบสวนเพิ่มเติมจึงหมายถึงพยานหลักฐานทุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นการ
สอบสวนเพิ่มเติมจากพยานหรือจากผู้ต้องหาก็ตาม และในการสอบสวนเพิ่มเติมนี้หากเป็นกรณี
การสอบสวนผู้ต้องหาที่ยังไม่มีการแจ้งข้อหา 
             พนักงานสอบสวนก็ต้องแจ้งข้อหาให้ทราบก่อน
ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา"” ส่วนหลังจาก
นั้นพนักงานสอบสวนจะจับกุมหรือควบคุมผู้ต้องหาหรือไม่ก็ย่อมขึ้นอยู่กับพฤติการณ์แห่งคดี
เป็นรายกรณี หากพนักงานสวนสวนยังคงมีความเห็นว่าผู้นั้นมิใช่ผู้กระทําความผิด แม้จะ
สอบสวนเพิ่มเติมแล้วก็ไม่อาจจะควบคุมตัวไว้ได้แต่อย่างใด สรุปแล้วในบปัญหาข้อนี้ ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเห็นว่า พนักงานอัยการมีอํานาจสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติมผู้ต้องหาได้
โดยไม่ต้องสั่งฟ้องผู้ต้องหาเสียก่อน

๓. ส่วน
             บัญหาที่ว่า ในกรณีที่พลตํารวจเอกประทิน สันติประภพ ขอมอบตัว
ต่อสู้คดี พนักงานสอบสวนจะต้องรับตัวไว้ดําเนินคดีหรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่

๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น

๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑ ข้างต้น

๒» มาตรา ๑๓๑ ให้พนักงานสอบสวนรวบรวมหลักฐานทุกชนิดเท่าที่สามารถจะทําได้เพื่อ
ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา และเพื่อจะรู้ตัวผู้กระทํา
ผิดและพิสูจน์ให้เห็นความผิด

๒๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น
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             ing

ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เห็นว่า เมื่อยังไม่มีการสั่งคดีเป็นเด็ดขาดกระบวนการ
สอบสวนก็ยังไม่สิ้นสุดถึงแม้ว่าพนักงานสอบสวนจะส่งสํานวนการสอบสวนไปยังพนักงานอัยการ
แล้วก็ตาม แต่พนักงานอัยการอาจสั่งให้พนักงานสอบสวนสอบสวนผู้ต้องหาเพิ่มเติมได้ ดังนั้น
ถ้าพลตํารวจเอกประทินฯ เข้าพบพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนจึงต้องสอบสวนพลตํารวจ
เอกประทินฯ และแจ้งข้อหาให้ทราบ โดยพลตํารวจเอกประทินฯ จะให้การหรือไม่อย่างไรก็ได้

ทั้งนี ตามนัยมาตรา ๑๓๕ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา"“

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
ร
             องเลขาธิการฯ

ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

ธันวาคม ๒๕๓๕

๒๕ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒ ข้างต้น
             [END PAGE 9]
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