
เรื่องเสร็จที่ ๖๙๔/๒๕๔๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การใชโ้ทรศพัทเ์คลือ่นที่ในขณะขบัรถ 

   

 

กรมต ารวจมีหนังสือที่ มท ๐๖๐๗.๔๒/๔๗๖๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๑ ถึง
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้เสนอขอแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมีหลักการบัญญัติ
ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถในขณะใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ติดต่อกับผู้อื่นเว้นแต่โทรศัพท์นั้นจะมีอุปกรณ์ 
(แฮนด์ฟรี) ซึ่งผู้ขับขี่สามารถใช้ได้โดยไม่ต้องจับถือ หรือหนีบโทรศัพทไ์ว้กับร่างกาย หากฝ่าฝืน
ต้องระวางโทษปรับตั้งแต่สี่ ร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาท กรมต ารวจได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้า
ร่วมประชุมเมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๑ โดยที่ประชุมได้หยิบยกปัญหาเกี่ยวกับผู้ขับขี่รถใช้
โทรศัพท์ขณะขับขี่รถขึ้นมาพิจารณาตามที่กองบัญชาการต ารวจนครบาลเสนอ และมีผู้แทนจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ภายในกรมต ารวจได้แสดงความเหน็ไว้ ดังนี้  

๑. ผู้ แทนกองบังคับการต ารวจจราจรมีความเห็นว่า ปัจจุบันมีผู้ ขับขี่รถใช้
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับขี่รถเป็นจ านวนมาก อาจเป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายซึ่งการกระท า
ของผู้ขับขี่รถมีดังนี้  

(๑) เมื่อผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์ถึงบุคคลอื่นในขณะขับขี่  จ าเป็นต้องใช้มือข้าง
หนึ่งกดหมายเลข และใช้มืออกีข้างหนึ่งถือโทรศัพท ์รวมทั้ง ต้องละสายตามองแป้นโทรศัพท์ 

(๒) การรับสายโทรศัพท์เรียกเข้าในขณะขับรถ ผู้ขับขี่ต้องละมือข้างหนึ่งมา
ถือโทรศัพทห์รือหนีบไว้กบัซอกคอ 

ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายควบคุมในการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ขณะขับขี่
รถยนตร์ กองบัญชาการต ารวจนครบาลจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) 
พ.ศ. .... โดยแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้มี
บทบัญญัติควบคุมมิให้ใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ขณะขับขี่รถ ดังนี้  

“มาตรา ๔๓ ห้ามมิให้ผู้ขับขี่รถ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๙) ในขณะที่รถเคล่ือนที่ พูด หรือใช้โทรศัพท์ เว้นแต่โทรศัพท์นั้นจะมี
อุปกรณ์ซึ่งผู้ขับขี่สามารถพูดหรือใช้ได้โดยไม่ต้องจับหรือถือโทรศัพทไ์ว้ในขณะพูดหรือรับฟัง” 

๒. ผู้แทนต ารวจภูธรภาคและผู้แทนกองต ารวจทางหลวงมีความเห็นสอดคล้อง
ต้องกันว่า การที่ผู้ขับขี่รถใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับรถเป็นลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับ
รถตามธรรมดา  เข้าข่ายตามมาตรา ๔๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่
บัญญัติห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถในลักษณะที่ผิดปกติวิสยัของการขับรถตามธรรมดา ฯลฯ 

๓.  ผู้ แทนกองวิชาการ กรมต ารวจ มี ข้อสังเกตว่า มาตรา ๔๓ (๔) แห่ง
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถโดยประมาทหรือน่า



 ๒ 

หวาดเสยีวอันอาจเกดิอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สนิ เป็นข้อก าหนดกว้าง ๆ โดยอาจครอบคลุม
ถึงข้อเทจ็จริงของการใช้โทรศัพทใ์นขณะที่รถนั้นเคลื่อนที่ได้อยู่แล้ว 

ผู้เข้าร่วมประชุมมีความเหน็สนับสนุนทั้ง ๓ แนวทางดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ 

แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับขี่รถแล้ว 

แนวทางที่สอง เห็นว่า มาตรา ๔๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับขี่รถแล้ว 

แนวทางที่สาม เห็นว่า ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายควบคุมการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่
ในขณะขับขี่รถ จึงจ าเป็นจะต้องร่างกฎหมายห้ามผู้ขับขี่รถใช้โทรศัพทข์ณะขับขี่รถ 

ทั้งนี้  ที่ประชุมยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ จึงมีมติให้น าปัญหาดังกล่าวหารือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางในการปฏบิัติหน้าที่ต่อไป 

กรมต ารวจพิจารณาแล้ว เหน็ว่า เนื่องจากผู้แทนกรมต ารวจมีความเหน็สนับสนุน
ทั้ง ๓ แนวทางดังกล่าวข้างต้น โดยยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ กรมต ารวจจึงได้มีหนังสือหารือ
ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเดน็ต่าง ๆ ดังนี้  

(๑) มาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จะ
ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับขี่รถหรือไม่ 

(๒) มาตรา ๔๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จะ
ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับขี่รถหรือไม่ 

(๓) หรือต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อให้
ครอบคลุมถึงเร่ืองดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๙) ได้รับฟังค าชี้ แจง
จากผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมต ารวจ) ผู้ แทนส านักนายกรั ฐมนตรี (ส านักงาน
คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก) และผู้แทนกระทรวงคมนาคม (กรมการขนส่งทางบก) 
เพื่อประกอบการพิจารณาด้วยแล้วสรุปความได้ว่า กรมต ารวจเห็นว่า การใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ใน
กรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ อื่นได้สมควรมีการควบคุมการใช้โทรศัพท์เคล่ื อนที่
ในขณะขับรถ โดยกรมต ารวจได้ขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ท าการส ารวจความคิดเห็น
ของประชาชนส าหรับการออกกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถ โดยผ่านทาง
ศูนย์วิจัยกรุงเทพโพลล์ และรายการข่าวจราจร สวพ. ๙๑ ได้ข้อสรุปว่า ประชาชนที่ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการมีกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถ รวมทั้ง 
ได้ติดต่อขอข้อมูลอุบัติเหตุจากการที่ผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถจากองค์กรต่าง ๆ 
ได้แก่ มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ และสถาบันการแพทย์ด้านอุบัติเหตุและสาธารณภัย ปรากฏว่า 
การใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถมีโอกาสเสี่ยงต่อการเกิดอุบัติเหตุเป็น ๔ เท่าของการไม่ใช้
โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถ นอกจากนั้น ยังได้ตรวจสอบกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่
ในขณะขับรถของต่างประเทศ ปรากฏว่า มีหลายประเทศที่มีกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ 



 ๓ 

เช่น อิตาลี โปแลนด์ ศรีลังกา มาเลเซีย และบรูไน เป็นต้น ในขณะเดียวกก็ันมีหลายประเทศที่ยัง
ไม่มีกฎหมายแต่ก าลังจะมีการออกกฎหมายในเร่ืองดังกล่าว เช่น อังกฤษ ออสเตรีย และ
เดนมาร์ก เป็นต้น 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๙) ได้พิจารณาปัญหา
ข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง ปัญหาว่ามาตรา ๔๓ (๔) ๑ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับขี่รถหรือไม่นั้น เมื่อได้พิจารณา
มาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ
โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินแล้ว จะเห็นได้ว่า การ
ขับขี่รถกรณีใดจะถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวหรือไม่ ขึ้ นอยู่กับข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเป็นกรณี ๆ ไป เช่น การใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ขณะขับขี่นั้น ผู้ขับขี่มีความช านาญ
เพียงพอหรือไม่ เป็นต้น มาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ มิใช่
ข้อก าหนดกว้าง ๆ ที่ครอบคลุมพฤติการณ์ในการขับรถที่มีปัญหาได้ในทุกกรณีไป แต่จะต้องเป็น
กรณีที่มีลักษณะเป็นการขับรถโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้ขับขี่อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่ 
หรือการขับรถในลักษณะที่ท าให้ผู้อื่นหวาดเสียวว่าจะเกิดอุบัติเหตุหรือภยันตรายอื่น ส าหรับ
บทบัญญัติมาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ นั้น มีที่มาจากมาตรา 
๒๙ (๔) ๒ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซ่ึงบัญญัติไว้ช้านานแล้ว แต่ไม่
ทันสมัยพอที่จะครอบคลุมถึงพฤติการณ์ในการขับรถที่สมควรห้ามได้ทั้งหมดในเวลาต่อมา ใน

 
๑ มาตรา ๔๓  ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ 

(๑) ในขณะหย่อนความสามารถในอนัที่จะขับ 

(๒) ในขณะเมาสรุาหรือของเมาอย่างอื่น 

(๓) ในลักษณะกดีขวางการจราจร 

(๔) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสยีว อนัอาจเกดิอนัตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สนิ 

(๕) ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไม่อาจแลเห็นทางด้านหน้า
หรือด้านหลัง ด้านใดด้านหนึ่งหรือทั้งสองด้านได้พอแก่ความปลอดภัย 

(๖) คร่อมหรือทับเส้นหรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เว้นแต่เม่ือเปลี่ยนช่องเดินรถ เลี้ ยวรถ หรือ
กลับรถ 

(๗) บนทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร เว้นแต่รถลากเข็นส าหรับทารก คนป่วยหรือคน
พิการ 

(๘) โดยไม่ค านึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของผู้อื่น 

๒มาตรา ๒๙ ห้ามมิให้ผู้ใดขับรถในกรณีต่อไปนี้  
(๑) ในเวลาที่ร่างกายหย่อนความสามารถในอนัจะขับ หรือ 

(๒) ในเม่ือได้เสพสรุาหรือของเมาอย่างอื่นจนหย่อนความสามารถในอนัจะขับ หรือ 

(๓) โดยต้ังใจกดีขวางในทาง หรือ 

(๔) โดยประมาท หรือเป็นเหตุน่าหวาดเสยีวอาจเกดิอนัตรายแก่ประชาชน 

มาตรานี้ ให้ใช้บังคับตลอดถึงรถรางด้วยโดยอนุโลม 



 ๔ 

ที่สุดพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงได้เพิ่มข้อห้ามในการขับรถขึ้นจากเดิมอีก ๔ 
ประการ คือ ข้อห้ามตาม (๕) ถึง (๘) ๓ ของมาตรา ๔๓ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ เพื่อให้สอดคล้องกบัสภาวการณ์ในสมัยนั้น ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๙) จึงมีความเห็นว่า การใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับรถโดยไม่มีข้อเทจ็จริง
อื่น ยังถือไม่ได้ว่าผู้ขับขี่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๔๓ (๔) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒ 

ประเด็นที่สอง ปัญหาว่ามาตรา ๔๓ (๕) ๔ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถหรือไม่นั้น เมื่อได้พิจารณา
จากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การใช้โทรศัพท์เคล่ือนที่ในขณะขับรถยังไม่ถึงขั้นเป็นการขับ
รถที่ผิดกฎระเบียบเกี่ยวกบัการจราจรหรือวิธปีฏบิัติทั่วไปในการขับรถ จึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นการขับ
รถที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาตามนัยมาตรา ๔๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และโดยที่มาตรา ๔๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ 
เป็นข้อห้าม (mala prohibita) เกี่ยวกับความปลอดภัยในการจราจรที่มีบทลงโทษผู้ ฝ่าฝืนถึงขั้น
จ าคุก จึงต้องตีความอนุมาตรานี้ อย่างเคร่งครัด โดยไม่อาจขยายความให้ครอบคลุมถึงการใช้
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับรถได้ นอกจากนี้  มาตรา ๔๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก 
พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้ นก่อนที่จะมีการผลิตโทรศัพท์เคล่ือนที่เป็นสินค้าออกสู่
ท้องตลาดอย่างแพร่หลาย จึงใช้ถ้อยค าที่มิได้มีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่ผู้ ขับขี่รถที่ใช้
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับรถด้วย ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๙) จึงมีความเห็นว่า มาตรา ๔๓ (๕)  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงการใช้
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับรถ 

ประเดน็ที่สาม ปัญหาว่า “หรือจะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ เพื่อให้ครอบคลุมถึงเร่ืองดังกล่าว” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๙) เห็นว่า ควรแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อให้มีข้อห้ามดังกล่าว 
แต่การแก้ไขกฎหมายเป็นปัญหาด้านนโยบายส าคัญที่กรมต ารวจควรเสนอกระทรวงมหาดไทย
พิจารณากล่ันกรองโดยรอบคอบพร้อมกับการเสนอร่างกฎหมายจนถึงคณะรัฐมนตรีเสยีก่อน และ
ร่างกฎหมายดังกล่าวควรมีหลักการที่ครอบคลุมถึงสถานการณ์ต่าง ๆ ที่เป็นปัญหาในปัจจุบันและ
ในอนาคตได้เป็นต้นว่า ห้ามผู้ขับขี่ใช้มือข้างหนึ่งเพื่ อรับประทานอาหาร หรือเปิดโทรทัศน์ดู
ในขณะขับรถ กับควรพิจารณาก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิดด้วย ฉะนั้น 
นอกจากข้อห้ามเกี่ยวกับการใช้โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในขณะขับรถแล้ว สมควรพิจารณาแก้ไขมาตรา 
๔๓ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยก าหนดให้ฝ่ายบริหารมีอ านาจออก
กฎกระทรวงวางข้อก าหนดว่าด้วยความปลอดภัยในการจราจรไว้ท านองเดียวกับมาตรา ๑๐๒ (๔) 

 
๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 



 ๕ 

๕ และมีบทก าหนดโทษท านองเดียวกบัมาตรา ๑๒๗ ๖ แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ. 
๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๕ 

 

 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๔๑ 

 
๕ มาตรา ๑๐๒ ในขณะปฏบัิติหน้าที่ ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏบัิติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถต้อง 

(๑) แต่งกายสะอาดเรียบร้อยตามแบบที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

(๒) ไม่แสดงกิริยาหรือใช้ถ้อยค าเป็นการเสียดสี ดูหม่ิน ก้าวร้าว รังแก รบกวน หรือหยาบ
หยามผู้หนึ่งผู้ ใด หรือแสดงกิริยาวาจา หรือส่งเสียงด้วยประการหนึ่งประการใดในลักษณะไม่สมควรหรือไม่
สภุาพ 

(๓) ไม่เสพหรือเมาสรุาหรือของมึนเมาอย่างอื่น 

(๓ ทวิ) ไม่เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ 

(๓ ตรี) ไม่เสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิต
และประสาท 

(๔) ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดว่าด้วยความปลอดภัยในการขนส่งตามที่ก าหนดใน
กฎกระทรวง 

๖ มาตรา ๑๒๗ ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏบัิติหน้าที่เป็นผู้ประจ ารถผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏบัิติตาม
มาตรา ๒๖ วรรคสอง มาตรา ๑๐๑ มาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) หรือ (๔) มาตรา ๑๐๓ มาตรา ๑๐๔ มาตรา ๑๐๕ 
มาตรา ๑๐๖ หรือมาตรา ๑๐๗ ต้องระวางโทษปรับไม่เกนิห้าพันบาท 
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Gar การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถ

กรมตํารวจมีหนังสือที่ มท ๐๐๐๕.๕๒/๕๐๒๕ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๕๑ ถึง
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า กองบัญชาการตํารวจนครบาลได้เสนอขอแก้ไข
เพิ่มเติมมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติการจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยมีหลักการบัญญัติ
ห้ามมิให้ผู้ขับชี่ขับรถในขณะใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ติดต่อกับผู้อื่นเว้นแต่โทรศัพท์นั้นจะมีอุปกรณ์
(แฮนด์ฟรี) ซึ่งผู้ขับชี่สามารถใช้ได้โดยไม่ต้องจับถือ หรือหนีบโทรศัพท์ไว้กับร่างกาย หากฝ่าฝืน
ต้องระวาง
             โทษปรับตั้งแต่สี่ร้อยบาทถึงหนึ่งพันบาท กรมตํารวจได้เชิญหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้า
ร่วมประชุมเมื่อวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๑ โดยที่ประชุมได้หยิบยกปัญหาเกี่ยวกับผู้ขับขี่รถใช้
โทรศัพท์ขณะขับขี่รถขึ้นมาพิจารณาตามที่กองบัญชาการตํารวจนครบาลเสนอ และมีผู้แทนจาก
หน่วยงานต่าง ๆ ภายในกรมตํารวจได้แสดงความเห็นไว้ ดังนี้
๑. ผู้แทนกองบังคับการตํารวจจราจรมีความเห็นว่า บัจจุบันมีผู้ขับขี่รถใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับขี่รถเป็นจํานวนมาก อาจเป็นเหตุให้เกิดอุบัติเหตุได้ง่ายซึ่งการกระทํา
ของผู้ขับขี่รถมีดังนี้
(๑) เ
             มื่อผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์ถึงบุคคลอื่นในขณะขับขี่ จําเป็นต้องใช้มือข้าง
หนึ่งกดหมายเลข และใช้มืออีกข้างหนึ่งถือโทรศัพท์ รวมทั้ง ต้องละสายตามองแป้นโทรศัพท์
(๒) การรับสายโทรศัพท์เรียกเข้าในขณะขับรถ ผู้ขับขี่ต้องละมือข้างหนึ่งมา
ถือโทรศัพท์หรือหนีบไว้กับซอกคอ

ซึ่งในปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายควบคุมในการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับขี
รถยนตร์ กองบัญชาการตํารวจนครบาลจึงได้เสนอร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..)

A.
พ.ศ. .... โดยแก้ไขเพิมเติมมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ให้มี

บทบัญญัติ
             ควบคุมมิให้ใช้โทรศัพท์เคลือนที่ขณะขับขีรถ ดังนี่

“มาตรา ๕๓ ห้ามมิให้ผู้ขับขีรถ
ฯลฯ                       ฯลฯ
(๓) ในขณะทีรถเคลื่อนที wa หรือใช้โทรศัพท์ เว้นแต่โทรศัพท์นันจะมี

veh var

อุปกรณ์ซึ่งผู้ขับขีสามารถพูดหรือใช้ได้โดยไม่ต้องจับหรือถือโทรศัพท์ไว้ในขณะพูดหรือรับฟัง”

ไต.  ผู้แทนตํารวจภูธรภาคและผู้แทนกองตํารวจทางหลวงมีความเห็นสอดคล้อง

ต้องกันว่า การที่ผู้ขับชีรถใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถเป็นลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับ

รถตามธรรมดา เข้าข่ายตามมาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบ
             ก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่

บัญญัติห้ามมิให้ผู้ขับขีขับรถในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา ฯลฯ

๓. ผู้แทนกองวิชาการ กรมตํารวจ มีข้อสังเกตว่า มาตรา ๕๓ (๕) แห่ง

พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญัติห้ามมิให้ผู้ขับขีขับรถโดยประมาทหรือน่า
             [END PAGE 1]
             หวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน เป็นข้อกําหนดกว้าง ๆ โดยอาจครอบคลุม
ถึงข้อเท็จจริงของการใช้โทรศัพท์ในขณะที่รถนั้นเคลื่อนที่ได้อยู่แล้ว

ผู้เข้าร่วมประชุมมีความเห็นสนับสนุนทั้ง ๓ แนวทางดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ

แนวทางที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒๒ ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับขี่รถแล้ว

แนวทางที่สอง เห็นว่า มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒๒ ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับขี่รถแล้ว

แนวทางที่สาม เห็นว
             ่า ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายควบคุมการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
ในขณะขับขี่รถ จึงจําเป็นจะต้องร่างกฎหมายห้ามผู้ขับชี่รถใช้โทรศัพท์ขณะขับขี่รถ

ทั้งนี้ ที่ประชุมยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ จึงมีมติให้นําปัญหาดังกล่าวหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อเป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ต่อไป

กรมตํารวจพิจารณาแล้ว เห็นว่า เนื่องจากผู้แทนกรมตํารวจมีความเห็นสนับสนุน
ทั้ง ๓ แนวทางดังกล่าวข้างต้น โดยยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ กรมตํารวจจึงได้มีหนังสือหารือ
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นต่าง ๆ ดังนี้

(๑) มาตรา ๕๓ (
             ๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒ ๕๒๒ จะ
ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับขี่รถหรือไม่

(๒) มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จะ
ครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับขี่รถหรือไม่

(๓) หรือต้องแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อให้

ครอบคลุมถึงเรืองดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้รับฟังคําชี้แจง
จากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมตํารวจ) ผู้แทนสํานักนายกรัฐมนตรี (สํานักงาน
คณะกรรมการจัดระบบการจราจรทางบก) และผู้แทนกระทรวงค
             มนาคม (กรมการขนส่งทางบก)
เพื่อประกอบการพิจารณาด้วยแล้วสรุปความได้ว่า กรมตํารวจเห็นว่า การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
กรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้อื่นได้สมควรมีการควบคุมการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
ในขณะขับรถ โดยกรมตํารวจได้ขอความร่วมมือจากหน่วยงานต่าง ๆ ทําการสํารวจความคิดเห็น
ของประชาชนสําหรับการออกกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถ โดยผ่านทาง
ศูนย์วิจัยกรุงเทพโพลล์ และรายการข่าวจราจร สวพ. ๓๑ ได้ข้อสรุปว่า ประชาชนที่ตอบ
แบบสอบถามส่วนใหญ่เห็นด้วยกับการมีกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ใน
             ขณะขับรถ รวมทั้ง
ได้ติดต่อขอข้อมูลอุบัติเหตุจากการที่ผู้ขับขี่ใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถจากองค์กรต่าง ๆ
ได้แก่ มูลนิธิสาธารณสุขแห่งชาติ และสถาบันการแพทย์ด้านอุบัติเหตุและสาธารณภัย ปรากฏว่า

การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถมีโอกาสเสียงต่อการเกิดอุบัติเหตุเป็น ๕ เท่าของการไม่ใช้

ม

โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถ นอกจากนัน ยังได้ตรวจสอบกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่

ม

ในขณะขับรถของต่างประเทศ ปรากฏว่า มีหลายประเทศทีมีกฎหมายห้ามใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่
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             เช่น อิตาลี โปแลนด์ ศรีลังกา มาเลเซีย และบรูไน เป็นต้น ในขณะเดียวก็กันมีหลายประเทศที่ยัง
ไม่มีกฎหมายแต่กําลังจะมีการออกกฎหมายในเรื่องดังกล่าว เช่น อังกฤษ ออสเตรีย และ
เดนมาร์ก เป็นต้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาปัญหา
ข้อหารือดังกล่าวแล้ว มีความเห็นดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง ปัญหาว่ามาตรา ๕๓ (๕) ” แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก
พ.ศ. ๒๕๒๒ จะครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับชี่รถหรือไม่นั้น เมื่อได้พิจารณา
มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่บัญญ
             ัติห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขับรถ
โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียวอันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินแล้ว จะเห็นได้ว่า การ
ขับชี่รถกรณีใดจะถือได้ว่าเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ามดังกล่าวหรือไม่ ขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานเป็นกรณี ๆ ไป เช่น การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ขณะขับขี่นั้น ผู้ขับขี่มีความชํานาญ
เพียงพอหรือไม่ เป็นต้น มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ Ald
ข้อกําหนดกว้าง ๆ ที่ครอบคลุมพฤติการณ์ในการขับรถที่มีปัญหาได้ในทุกกรณีไป แต่จะต้องเป็น
กรณีที่มีลักษณะเป็นการขับรถโดยปราศจากความระมัดร
             ะวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้ขับขี่อาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม่
หรือการขับรถในลักษณะที่ทําให้ผู้อื่นหวาดเสียวว่าจะเกิดอุบัติเหตุหรือภยันตรายอื่น สําหรับ
บทบัญญัติมาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕า๒๓๒ นั้น มีที่มาจากมาตรา
๒๕ (๕๓) ” แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พุทธศักราช ๒๕๓๐ ซึ่งบัญญัติไว้ช้านานแล้ว แต่ไม่
ทันสมัยพอที่จะครอบคลุมถึงพฤติการณ์ในการขับรถที่สมควรห้ามได้ทั้งหมดในเวลาต่อมา ใน

* มาตรา ๕๓ ห้ามมิให้ผู้ขับขี่ขั
             บรถ

(๑) ในขณะหย่อนความสามารถในอันที่จะขับ

(๒) ในขณะเมาสุราหรือของเมาอย่างอื่น

(๓) ในลักษณะกีดขวางการจราจร

(2) โดยประมาทหรือน่าหวาดเสียว อันอาจเกิดอันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สิน

(๕) ในลักษณะที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดา หรือไม่อาจแลเห็นทางด้านหน้า
หรือด้านหลัง ด้านใดด้านหนึ่งหรือทั้งสองด้านได้พอแก่ความปลอดภัย

(๐) คร่อมหรือทับเส้นหรือแนวแบ่งช่องเดินรถ เว้นแต่เมื่อเปลี่ยนช่องเดินรถ เลี้ยวรถ หรือ
กลับรถ

(๓) บนทางเท้าโดยไม่มีเหตุอันสมควร เว้นแต่รถลากเข็นสําหรับทารก คนป่วยหรือคน
พิการ

(๓) 
             โดยไม่คํานึงถึงความปลอดภัยหรือความเดือดร้อนของ ผู้อื่น

๒มาตรา ๒๓ ห้ามมิให้ผู้ใดขับรถในกรณีต่อไปนี้

(๑) ในเวลาที่ร่างกายหย่อนความสามารถในอันจะขับ หรือ

(๒) ในเมื่อได้เสพสุราหรือของเมาอย่างอื่นจนหย่อนความสามารถในอันจะขับ หรือ

(๓) โดยตั้งใจกีดขวางในทาง หรือ

(๕@) โดยประมาท หรือเป็นเหตุน่าหวาดเสียวอาจเกิดอันตรายแก่ประชาชน

มาตรานี้ให้ใช้บังคับตลอดถึงรถรางด้วยโดยอนุโลม
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             ที่สุดพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ จึงได้เพิ่มข้อห้ามในการขับรถขึ้นจากเดิมอีก ๕
ประการ คือ ข้อห้ามตาม (๕) ถึง (๕) ” ของมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ เพื่อให้สอดคล้องกับสภาวการณ์ในสมัยนั้น ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๓) จึงมีความเห็นว่า การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถโดยไม่มีข้อเท็จจริง
au ยังถือไม่ได้ว่าผู้ขับชี่ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทาง
บก พ.ศ. ๒๕๒๒

ประเด็นที่สอง ปัญหาว่ามาตรา ๕๓ (๕) “ แห่งพระราชบัญญัติจราจรท
             างบก
พ.ศ.๒๕๒๒ จะครอบคลุมถึงการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถหรือไม่นั้น เมื่อได้พิจารณา
จากบทบัญญัติดังกล่าวแล้ว เห็นว่า การใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถยังไม่ถึงขั้นเป็นการขับ
รถที่ผิดกฎระเบียบเกี่ยวกับการจราจรหรือวิธีปฏิบัติทั่วไปในการขับรถ จึงยังถือไม่ได้ว่าเป็นการขับ
รถที่ผิดปกติวิสัยของการขับรถตามธรรมดาตามนัยมาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจร
ทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ และโดยที่มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒
เป็นข้อห้าม (เหลไล prohibita) เกี่ยวกับความปลอดภัยในการจราจรที่มีบทลงโ
             ทษผู้ฝ่าฝืนถึงขั้น
จําคุก จึงต้องตีความอนุมาตรานี้อย่างเคร่งครัด โดยไม่อาจขยายความให้ครอบคลุมถึงการใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถได้ นอกจากนี้ มาตรา ๕๓ (๕) แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก
พ.ศ. ๒๕๒๒๒ เป็นบทบัญญัติที่ตราขึ้นก่อนที่จะมีการผลิตโทรศัพท์เคลื่อนที่เป็นสินค้าออกสู่
ท้องตลาดอย่างแพร่หลาย จึงใช้ถ้อยคําที่มิได้มีความมุ่งหมายที่จะใช้บังคับแก่ผู้ขับขี่รถที่ใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถด้วย ดังนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๓) จึงมีความเห็นว่า มาตรา ๕๓ (๕)  แห่งพระราชบัญญั
             ติดังกล่าวไม่ครอบคลุมถึงการใช้
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถ

ประเด็นที่สาม ปัญหาว่า “หรือจะต้องแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ.
๒๕๒๒ เพื่อให้ครอบคลุมถึงเรื่องดังกล่าว” นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๓) เห็นว่า ควรแก้ไขพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ เพื่อให้มีข้อห้ามดังกล่าว
แต่การแก้ไขกฎหมายเป็นปัญหาด้านนโยบายสําคัญที่กรมตํารวจควรเสนอกระทรวงมหาดไทย
พิจารณากลั่นกรองโดยรอบคอบพร้อมกับการเสนอร่างกฎหมายจนถึงคณะรัฐมนตรีเสียก่อน และ
ว่างกฎหมายดังกล่าวควรมีหลักการที่ครอบคลุมถึงสถาน
             การณ์ต่าง ๆ ที่เป็นปัญหาในปัจจุบันและ
ในอนาคตได้เป็นต้นว่า ห้ามผู้ขับขี่ใช้มือข้างหนึ่งเพื่อรับประทานอาหาร หรือเปิดโทรทัศน์ดู
ในขณะขับรถ กับควรพิจารณากําหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับลักษณะของความผิดด้วย ฉะนั้น
นอกจากข้อห้ามเกี่ยวกับการใช้โทรศัพท์เคลื่อนที่ในขณะขับรถแล้ว สมควรพิจารณาแก้ไขมาตรา
๕๓ แห่งพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ โดยกําหนดให้ฝ่ายบริหารมีอํานาจออก

กฎกระทรวงวางข้อกําหนดว่าด้วยความปลอดภัยในการจราจรไว้ทํานองเดียวกับมาตรา ๑๐๒ (๕)

๓ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น

« โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑,
              ข้างต้น
             [END PAGE 4]
             * และมีบทกําหนดโทษทํานองเดียวกับมาตรา ๑๒๓ ” แห่งพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก พ.ศ.

า๒๕๒๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๕

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

กันยายน ๒๕๕๑

* มาตรา ๑๐๒ ในขณะปฏิบัติหน้าที่ ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถต้อง

(๑) แต่งกายสะอาดเรียบร้อยตามแบบที่กําหนดในกฎกระทรวง

(๒) ไม่แสดงกิริยาหรือใช้ถ้อยคําเป็นการเสียดสี ดูหมิ่น ก้าวร้าว รังแก รบกวน หรือหยาบ
หยามผู้หนึ่งผู้ใด หรือแสดงกิริยาวาจา หรือส่งเสียงด้
             วยประการหนึ่งประการใดในลักษณะไม่สมควรหรือไม่
สุภาพ

(๓) ไม่เสพหรือเมาสุราหรือของมีนเมาอย่างอื่น

(๓ ทวิ) ไม่เสพยาเสพติดให้โทษตามกฎหมายว่าด้วยยาเสพติดให้โทษ

(๓ ตรี) ไม่เสพวัตถุที่ออกฤทธิ์ต่อจิตและประสาทตามกฎหมาอว่าด้วยวัตถุที่ออกฤทธิ์ jada
และประสาท

(๕) ต้องปฏิบัติตามข้อกําหนดว่าด้วยความปลอดภัยในการขนส่งตามที่กําหนดใน
กฎกระทรวง

» มาตรา ๑๒๓ ผู้ได้รับใบอนุญาตปฏิบัติหน้าที่เป็นผู้ประจํารถผู้ใดฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา ๒๒ วรรคสอง มาตรา ๑๐๑ มาตรา ๑๐๒ (๑) (๒) หรือ (๕) มาตรา ๑๐๓ มาตรา ๑๐๕ NIT ๑๐
             ๕

มาตรา ood หรือมาตรา gow ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าพันบาท
             [END PAGE 5]
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