
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๙๔/๒๕๓๖ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายกรณีการปฏิบติัตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พุทธศกัราช ๒๔๘๔  
 ในเขตปฏิรูปที่ดินเพือ่เกษตรกรรม 

   

 

ส านกังานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๔/๗๒๒๙ 
ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๖ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้ให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามที่กรมป่า
ไม้หารือ๑ กรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ สรุปได้ว่าเกษตรกรหรือ
สถาบันเกษตรกร หรือบุคคลอื่นซึ่งได้รับการจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามมาตรา ๓๐๒ แห่ง

 
๑บันทกึ เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช 

๒๔๘๔ 

๒มาตรา ๓๐  บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก.ได้มาให้ส.ป.ก.มีอ านาจจัดให้
เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรได้ตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด  ทั้งนี้  ตามขนาด
การถือครองในที่ดินดังกล่าวต่อไปนี้  

(๑) จ านวนที่ดินไม่เกินห้าสิบไร่ ส าหรับเกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่ง
ประกอบเกษตรกรรมอย่างอื่นนอกจากเกษตรกรรมเลี้ยงสตัว์ใหญ่ตาม (๒) 

(๒) จ านวนที่ดินไม่เกนิหนึ่งร้อยไร่ ส าหรับเกษตรกรและบุคคลในครอบครัวเดียวกัน ซึ่งใช้
ประกอบเกษตรกรรมเลี้ยงสตัว์ใหญ่ตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนด 

(๓) จ านวนที่ดินที่คณะกรรมการเห็นสมควร ส าหรับสถาบันเกษตรกรทั้งนี้  โดยค านึงถึง
ประเภทและลักษณะการด าเนินงานของสถาบันเกษตรกรนั้น ๆ 

ในการด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นการจัดให้เกษตรกรและเป็นที่ดินที่คณะกรรมการ
ก าหนดมิให้มีการโอนสิทธิในที่ดิน กใ็ห้จัดให้เกษตรกรเช่าในกรณีอื่นให้จัดให้เกษตรกรเช่าหรือเช่าซื้ อตามที่
เกษตรกรแสดงความจ านงถ้าเป็นการจัดให้สถาบันเกษตรกรให้จัดให้สถาบันเกษตรกรเช่า 

บรรดาที่ดินที่ ส.ป.ก.ได้มา ถ้าเป็นที่ดินของรัฐและมีเกษตรกรถือครองอยู่แล้วเกินจ านวนที่
ก าหนดในวรรคหนึ่งก่อนเวลาที่คณะกรรมการก าหนดเม่ือเกษตรกรดังกล่าวยื่นค าร้องและยินยอมช าระค่าเช่า
หรือค่าชดเชยที่ดินในอัตราหรือจ านวนที่เพิ่มขึ้นตามที่คณะกรรมการก าหนด ส าหรับที่ดินส่วนที่เกินตามวรรค
หนึ่งให้คณะกรรมการจัดที่ดินให้เกษตรกรเช่าหรือจัดให้ แล้วแต่กรณี ตามจ านวนที่ เกษตรกรถือครองได้ แต่
เม่ือรวมกันแล้วต้องไม่เกินหนึ่งร้อยไร่ ในการก าหนดอัตราค่าเช่าหรือค่าชดเชยที่ดินดังกล่าว ต้องค านึงถึง
ระยะเวลาและวิธีการที่เกษตรกรได้ที่ดินนั้นมา ความสามารถในการท าประโยชน์ ประเภทของเกษตรกรรมและ
การท าประโยชน์ที่ได้ท าไว้แล้วในที่ดินนั้น 

ในการจัดที่ดินให้เกษตรกรตามวรรคสาม ถ้าเกษตรกรได้เข้าครอบครองที่ดินดังกล่าวก่อน 
พ.ศ. ๒๕๑๐ ให้เรียกเก็บเฉพาะค่าธรรมเนียมในการโอนและรังวัด และค่าปรับปรุงพัฒนาที่ดินที่ ส.ป.ก.
ด าเนินการได้ตามจ านวนที่คณะกรรมการก าหนดเฉพาะส่วนที่ไม่เกนิห้าสบิไร่ 

นอกจากการจัดที่ดินให้แก่บุคคลตาม (๑) (๒) และ (๓) ให้ส.ป.ก.มีอ านาจจัดที่ดินหรือ
อสงัหาริมทรัพย์ให้แก่บุคคลใดเช่า เช่าซื้อ ซื้อ หรือเข้าท าประโยชน์ เพื่อใช้ส าหรับกจิการอื่นที่เป็นการสนับสนุน



 ๒ 

พระราชบัญญั ติการปฏิรูปที่ ดิน เพื่ อ เกษตรกรรม พ .ศ . ๒๕๑๘ ซึ่ งแ ก้ไขเพิ่ ม เติมโดย
พระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับ
อนุญาตตามกฎหมายเฉพาะให้เข้าท าประโยชน์ในที่ดินของรัฐ จึงมิใช่ผู้บุกรุก ถ้าที่ดินที่ได้รับ
อนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ยังมีสภาพเป็นป่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ กมี็
อ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินนั้น ๆ เพื่ อคุ้ มครองป่าไม้เท่าที่ ไม่ขัดต่อ
วัตถุประสงค์ในการอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์ข้างต้น ซึ่งในการประกอบเกษตรกรรมนั้นย่อม
จะต้องมีการแผ้วถางป่าเพื่อเตรียมพื้นที่  ดังนั้น บุคคลที่กล่าวข้างต้นจึงไม่ต้องขออนุญาตแผ้วถาง
ป่าตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ถ้าที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้เข้าท าประโยชน์มีไม้
หวงห้ามหรือของป่าหวงห้ามข้ึนอยู่การตัดฟันหรือเกบ็หาของป่าหวงห้ามจะต้องได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่เสยีก่อน นั้น 

ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา 
๓๖ ทวิ๓ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯบัญญัติให้บรรดาที่ดินที่ ส.ป.ก.
ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้  ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุและให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์ เพื่อใช้ใน
การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมรวมทั้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจ
ออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดินของ ส.ป.ก.ตามที่ ส.ป.ก.ร้องขอ ค าว่า “กรรมสิทธิ์” 
ตามมาตรานี้ เจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้มุ่งหมายให้ถือกรรมสิทธิ์เพื่ อควบคุมดูแลรักษา
ทรัพย์สินในฐานะตัวแทนรัฐบาล แต่มุ่งหมายให้น าไปจัดให้เข้าท าประโยชน์ เช่า เช่าซื้ อ และโอน
กรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ที่ได้รับการจัดที่ดินต่อไป การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ ส.ป.ก.จึงเป็นการที่
หน่วยงานรัฐถือกรรมสิทธิ์อย่างเอกชนและตรงกับค าว่า “กรรมสิทธิ์”ตามมาตรา ๓๔ (๒) แห่ง
ประมวลกฎหมายที่ดิน ซ่ึงบัญญัติให้บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการได้มาซ่ึงกรรมสิทธิ์

 
หรือเกี่ยวเนื่องกับการปฏริูปที่ดินตามที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ประกาศก าหนดในราชกจิจา
นุเบกษาได้  ทั้งนี้  ตามขนาดการถือครองในที่ดินที่คณะกรรมการเห็นสมควร ซึ่งต้องไม่เกินห้าสิบไร่ ส่วน
หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการอนุญาตหรือการให้ผู้ ได้รับอนุญาตถือปฏิบัติให้ เป็นไปตามที่
คณะกรรมการก าหนดโดยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี 

การจัดที่ดินให้เช่าหรือเช่าซื้ อตามมาตรานี้ ไม่อยู่ภายใต้บังคับแห่งกฎหมายเกี่ยวกับการ
ควบคุมการเช่าหรือเช่าซื้ อ และสิทธิการเช่าหรือเช่าซื้ อดังกล่าวจะโอนแก่กันได้หรือตกทอดทางมรดกได้เฉพาะ
ตามหลักเกณฑ ์วิธกีาร และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก าหนด 

๓มาตรา ๓๖ ทวิ  บรรดาที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ใด ๆ ที่ ส.ป.ก.ได้มาตามพระราชบัญญัติ
นี้  หรือได้มาโดยประการอื่นที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม ไม่ให้ถือว่าเป็นที่
ราชพัสดุและให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสทิธิ์เพื่อใช้ในการปฏรูิปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม 

ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอ านาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน
เกี่ยวกบัที่ดินของ ส.ป.ก.ตามวรรคหนึ่ง  ทั้งนี้  ตามที่ ส.ป.ก.ร้องขอ 

๔มาตรา ๓  บุคคลย่อมมีกรรมสทิธิ์ในที่ดิน ในกรณีดังต่อไปนี้  
(๑) ได้มาซึ่งกรรมสทิธิ์ตามบทกฎหมายก่อนวันที่ประมวลกฎหมายนี้ ใช้บังคับ หรือได้มาซึ่ง

โฉนดที่ดินตามบทแห่งประมวลกฎหมายนี้  
(๒) ได้มาซึ่งกรรมสทิธิ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพหรือกฎหมายอื่น 



 ๓ 

ตามกฎหมายอื่นด้วย  ดังนั้น ที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์จึงไม่อยู่ในความหมายค าว่า “ป่า” ตาม
มาตรา ๔๕ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งก าหนดความหมายไว้ว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มา
ตามกฎหมายที่ดิน 

ในทางปฏิบัติ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินใน
ที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์ กรมที่ดินมีขีดความสามารถที่จะด าเนินการให้ได้ปีละประมาณไม่เกิน 
๒๐๐,๐๐๐ ไร่ ที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์จึงมีทั้งที่ดินที่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวล
กฎหมายที่ดินแล้วส่วนหนึ่ง และยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน อีก
ส่วนหนึ่ง จึงท าให้มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัสถานภาพที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสทิธิ์อนัอาจส่งผล
กระทบถึงการปฏบิัติงานของหน่วยงานราชการอื่นด้วย  ดังนั้น ส.ป.ก.จึงขอหารือดังนี้  

๑. ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก. ถือกรรมสิทธิ์ทั้งในกรณีที่มีหนังสือแสดง
สิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว และยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวล
กฎหมายที่ดิน ซึ่ง ส.ป.ก.ได้น ามาด าเนินการปฏริูปที่ดินโดยจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร
เข้าท าประโยชน์  เช่าห รือเช่าซื้ อแล้ว ยังมีสภาพเป็น ป่าตามความหมายที่ ก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ 

๒. ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์ และยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิ
ในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ในส่วนที่  ส.ป.ก.ยังมิได้จัดให้แก่เกษตรกรหรือสถาบัน
เกษตรกร มีสภาพเป็นป่าตามความหมายที่ก าหนดไว้ในระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อ
หารือข้างต้นโดยได้รับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานการปฏิรูป
ที่ดินเพื่ อเกษตรกรรม และกรมป่าไม้) และผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) ผู้ แทน
ส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมชี้ แจงว่า ขณะนี้ ที่ดินที่สถานภาพของที่ดินอาจส่งผล
กระทบถึงการปฏิบัติงานของหน่วยราชการอื่น คือ ที่ดินที่ยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งใน
กรณีที่ดินซึ่ง ส.ป.ก.ได้จัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าท าประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้ อแล้ว 
และที่ดินที่ยังมิได้จัดให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) มีความเห็นว่าค าว่า 
“การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม”๖ ตามที่ก าหนดในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูป

 
๕มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
(๑) “ป่า” หมายความว่า  ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิน 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๖มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้  
“การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม” หมายความว่า  การปรับปรุงเกี่ยวกับสิทธิและการถือ

ครองในที่ดินเพื่อเกษตรกรรม รวมตลอดถึงการจัดที่อยู่อาศัยในที่ดินเพื่อเกษตรกรรมนั้น โดยรัฐน าที่ดินของรัฐ
หรือที่ดินที่รัฐจัดซื้ อหรือเวนคืนจากเจ้าของที่ดินซึ่ งมิได้ท าประโยชน์ด้วยตนเองหรือมีที่ดินเกินสิทธิตาม
พระราชบัญญัตินี้  เพื่อจัดให้แก่เกษตรกรผู้ ไม่มีที่ดินของตนเองหรือเกษตรกรที่มีที่ดินเล็กน้อยไม่เพียงพอแก่
การครองชีพและสถาบันเกษตรกรได้เช่าซื้ อ เช่าหรือเข้าท าประโยชน์โดยรัฐให้ความช่วยเหลือในการพัฒนา



 ๔ 

ที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มีวัตถุประสงค์เป็นการจัดระบบเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองที่ดินให้แก่
เกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินของตนเองหรือมีแต่ไม่เพียงพอแก่การประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยรัฐน า
ที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐได้จากการจัดซื้ อ เวนคืนหรือโดยประการอื่นใด มาด าเนินการจัดให้แก่
เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าท าประโยชน์ เช่า หรือเช่าซื้ อ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เง่ือนไขที่ก าหนดตามมาตรา ๓๐๗ แห่งพระราชบัญญัติการปฏริูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯและรัฐได้
มอบหมายให้ ส.ป.ก.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ด าเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น  
กรณีจึงเห็นได้ว่า การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นการจัดที่ดินให้แก่ราษฎร ท านองเดียวกับ
นิคมสร้างตนเองหรือนิคมสหกรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพหรือการจัด
ที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินนั่นเอง การที่มาตรา ๓๖ ทวิ๘ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรมฯ ก าหนดให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก.
ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก.ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าวเพื่อให้เอาที่ดินนั้นมาเนินการ
ปฏิรูปที่ดิน มิได้มุ่งหมายจะให้ ส.ป.ก.มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไปซึ่ง
เจ้าของทรัพย์สินมีอ านาจใช้สอยจ าหน่าย หรือด าเนินการใดๆ ต่อทรัพย์สินนั้นตามที่มาตรา 
๑๓๓๖๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดไว้ นอกจากนี้  การถือกรรมสิทธิ์ตามนัย
มาตรา ๓๖ ทวิ ข้างต้นไม่อาจถือเป็นการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ (๒)๑๐ แห่งประมวล
กฎหมายที่ดิน เช่นกัน เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่บุคคลได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมาโดยการ
จดัที่ดินของรัฐ บุคคลในกรณีนี้ จึงหมายถึงผู้ซึ่งได้รับการจัดสรรที่ดินจากรัฐหรือผู้ได้กรรมสิทธิ์ใน
ที่ดินโดยผลของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ  
และส าหรับค าว่า “บุคคล” ตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯนี้  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็น๑๑ ไว้แล้วว่า หมายถึง บุคคล
ที่เป็นเอกชน มิใช่หมายถึงหน่วยงานของรัฐ หรือถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐกต้็องเป็นหน่วยงานของ
รัฐในฐานะเอกชน โดยกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของที่ดินหรือได้มาซึ่งที่ดินในฐานะเป็น
ตัวแทนของรัฐบาลกถ็ือว่าเป็นเร่ืองรัฐได้ที่ดินมา มิใช่เป็นเร่ืองบุคคลได้มาตามนัยมาตรา ๔ (๑)  
ดังนั้น การถือกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก.จึงมิใช่เป็นกรณีที่บุคคลได้มาซึ่งที่ดินตามกฎหมายที่ดินตาม

 
อาชีพเกษตรกรรม การปรับปรุงทรัพยากรและปัจจัยการผลิต ตลอดจนการผลิตและการจ าหน่ายให้เกิดผลดี
ยิ่งขึ้น 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒), ข้างต้น 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓), ข้างต้น 

๙มาตรา ๑๓๓๖  ภายในบังคับแห่งกฎหมาย เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจ าหน่าย
ทรัพย์สินของตนและได้ซึ่งดอกผลแห่งทรัพย์สินนั้น กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตนจาก
บุคคลผู้ ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้ อื่นสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย 

๑๐โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔), ข้างต้น 
๑๑บันทึก เรื่อง การใช้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ในบริเวณที่ดินซึ่งมีพระราชกฤษฎีกาหวง

ห้ามเพื่อประโยชน์ในราชการของกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ 



 ๕ 

นัยมาตรา ๔ (๑)๑๒ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงยังคง
อยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ด้วย เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการปฏิรูปที่ดิน
เพื่อเกษตรกรรม  ทั้งนี้  ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมาย) ที่เคยให้ความเห็น๑๓ ไว้ว่า ถ้าที่ดินยังมีสภาพเป็นป่าและมีไม้หวงห้ามหรือของป่า
ขึ้นอยู่ในที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้มีอ านาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและ
รับผิดชอบที่ดินดังกล่าวในส่วนกิจการอันเกี่ยวกับการป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ เพียงเท่าที่
ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามหรือการขอขึ้นทะเบียนที่ดิน  ดังนั้น ส าหรับ
ข้อหารือตาม ๑. นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า ที่ดินที่ 
ส.ป.ก.ถือกรรมสทิธิ์และได้ด าเนินการปฏิรูปที่ดิน โดยจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าท า
ประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้ อไปแล้ว เฉพาะส่วนที่ยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ยังคงอยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ เท่าที่ ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกิจการที่  ส.ป.ก.ได้อนุญาตไว้  
กล่าวคือ ถ้าที่ดินนั้นยังมีไม้หวงห้ามหรือของป่าหวงห้ามข้ึนอยู่ ผู้ได้รับอนุญาตดังกล่าวกจ็ะต้องขอ
อนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ก่อนท าการตัดฟันไม้หรือเกบ็หาของป่า  
ทั้งนี้  ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เคยให้ความเห็น๑๔ ไว้ 
ส่วนข้อหารือตาม ๒. ซ่ึงเป็นกรณีที่ ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์แต่ยังมิได้จัดให้เกษตรกรหรือ
สถาบันเกษตรกรเข้าท าประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้ อนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า  ที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นป่าตามความหมายที่ก าหนดไว้ในกฎหมายว่า
ด้วยป่าไม้อยู่ 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๓๖ 

 
๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕), ข้างต้น 

๑๓โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๑), ข้างต้น 

๑๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑), ข้างต้น 
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             0694/2536 - ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2484 ในเขตปฏิรูปที่ดิน 

เรื่องเสร็จที่ ๖๙๔/๒๕๓๖

บันทึก
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ 
 ในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม
		

สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมได้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๒๐๔/๗๒๒๙ ลงวันที่ ๒๓ สิงหาคม ๒๕๓๖ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้ให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายตามที่กรมป่าไม้หารือ  กรณีการป
             ฏิบัติตามพระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ สรุปได้ว่าเกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร หรือบุคคลอื่นซึ่งได้รับการจัดที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินตามมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. ๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๓๒ ถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับอนุญาตตามกฎหมายเฉพาะให้เข้าทำประโยชน์ในที่ดินของรัฐ จึงมิใช่ผู้บุกรุก ถ้าที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ยังมีสภาพเป็นป่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ก็มีอำนาจหน้าที่ในกา
             รดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินนั้น ๆ เพื่อคุ้มครองป่าไม้เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ในการอนุญาตให้เข้าทำประโยชน์ข้างต้น ซึ่งในการประกอบเกษตรกรรมนั้นย่อมจะต้องมีการแผ้วถางป่าเพื่อเตรียมพื้นที่  ดังนั้น บุคคลที่กล่าวข้างต้นจึงไม่ต้องขออนุญาตแผ้วถางป่าตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ แต่ถ้าที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้เข้าทำประโยชน์มีไม้หวงห้ามหรือของป่าหวงห้ามขึ้นอยู่การตัดฟันหรือเก็บหาของป่าหวงห้ามจะต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่เสียก่อน นั้น
สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม (ส.ป.ก.) พิ
             จารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๓๖ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯบัญญัติให้บรรดาที่ดินที่ ส.ป.ก.ได้มาตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ให้ถือว่าเป็นที่ราชพัสดุและให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ เพื่อใช้ในการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมรวมทั้งให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามประมวลกฎหมายที่ดินมีอำนาจออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินเกี่ยวกับที่ดินของ ส.ป.ก.ตามที่ ส.ป.ก.ร้องขอ คำว่า “กรรมสิทธิ์” ตามมาตรานี้เจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้มุ่งหมายให้ถือกรรมสิทธิ์เพื่อควบคุมดูแลรักษาทรัพย์สินในฐานะตัวแทนรัฐบาล แต่มุ่งหมายให
             ้นำไปจัดให้เข้าทำประโยชน์ เช่า เช่าซื้อ และโอนกรรมสิทธิ์ให้แก่ผู้ที่ได้รับการจัดที่ดินต่อไป การถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินของ ส.ป.ก.จึงเป็นการที่หน่วยงานรัฐถือกรรมสิทธิ์อย่างเอกชนและตรงกับคำว่า “กรรมสิทธิ์”ตามมาตรา ๓  (๒) แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่งบัญญัติให้บุคคลย่อมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน โดยการได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายอื่นด้วย  ดังนั้น ที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์จึงไม่อยู่ในความหมายคำว่า “ป่า” ตามมาตรา ๔  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ซึ่งกำหนดความหมายไว้ว่า ที่ดินที่ยังมิได้มีบุคคลได้มาตามกฎหมายที่ดิ
             น
ในทางปฏิบัติ การออกหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินในที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์ กรมที่ดินมีขีดความสามารถที่จะดำเนินการให้ได้ปีละประมาณไม่เกิน ๒๐๐,๐๐๐ ไร่ ที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์จึงมีทั้งที่ดินที่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้วส่วนหนึ่ง และยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน อีกส่วนหนึ่ง จึงทำให้มีปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับสถานภาพที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์อันอาจส่งผลกระทบถึงการปฏิบัติงานของหน่วยงานราชการอื่นด้วย  ดังนั้น ส.ป.ก.จึงขอหา
             รือดังนี้
๑. ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก. ถือกรรมสิทธิ์ทั้งในกรณีที่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินแล้ว และยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ซึ่ง ส.ป.ก.ได้นำมาดำเนินการปฏิรูปที่ดินโดยจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าทำประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้อแล้ว ยังมีสภาพเป็นป่าตามความหมายที่กำหนดไว้ในพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่
๒. ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์ และยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ในส่วนที่ ส.ป.ก.ยังมิได้จัดให้แก
             ่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกร มีสภาพเป็นป่าตามความหมายที่กำหนดไว้ในระราชบัญญัติป่าไม้ฯ หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) ได้พิจารณาข้อหารือข้างต้นโดยได้รับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม และกรมป่าไม้) และผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) ผู้แทนสำนักงานการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมชี้แจงว่า ขณะนี้ที่ดินที่สถานภาพของที่ดินอาจส่งผลกระทบถึงการปฏิบัติงานของหน่วยราชการอื่น คือ ที่ดินที่ยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดินทั้งในกรณีที่ดินซ
             ึ่ง ส.ป.ก.ได้จัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าทำประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้อแล้ว และที่ดินที่ยังมิได้จัดให้เกษตรกรและสถาบันเกษตรกร
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) มีความเห็นว่าคำว่า “การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม”  ตามที่กำหนดในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ มีวัตถุประสงค์เป็นการจัดระบบเกี่ยวกับสิทธิและการถือครองที่ดินให้แก่เกษตรกรผู้ไม่มีที่ดินของตนเองหรือมีแต่ไม่เพียงพอแก่การประกอบอาชีพเกษตรกรรม โดยรัฐนำที่ดินของรัฐหรือที่ดินที่รัฐได้จากการจัดซื้อ เวนคืนห
             รือโดยประการอื่นใด มาดำเนินการจัดให้แก่เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าทำประโยชน์ เช่า หรือเช่าซื้อ ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่กำหนดตามมาตรา ๓๐  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯและรัฐได้มอบหมายให้ ส.ป.ก.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐมีหน้าที่ดำเนินการให้บรรลุวัตถุประสงค์ข้างต้น  กรณีจึงเห็นได้ว่า การปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมเป็นการจัดที่ดินให้แก่ราษฎร ทำนองเดียวกับนิคมสร้างตนเองหรือนิคมสหกรณ์ตามกฎหมายว่าด้วยการจัดที่ดินเพื่อการครองชีพหรือการจัดที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดินนั่นเอง การที
             ่มาตรา ๓๖ ทวิ  แห่งพระราชบัญญัติการปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรมฯ กำหนดให้ ส.ป.ก.เป็นผู้ถือกรรมสิทธิ์ในที่ดินหรืออสังหาริมทรัพย์ที่ ส.ป.ก.ได้มานั้น กฎหมายมุ่งประสงค์จะให้ ส.ป.ก.ถือสิทธิในที่ดินดังกล่าวเพื่อให้เอาที่ดินนั้นมาเนินการปฏิรูปที่ดิน มิได้มุ่งหมายจะให้ ส.ป.ก.มีกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับเจ้าของทรัพย์สินในกรณีทั่วไปซึ่งเจ้าของทรัพย์สินมีอำนาจใช้สอยจำหน่าย หรือดำเนินการใดๆ ต่อทรัพย์สินนั้นตามที่มาตรา ๑๓๓๖  แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กำหนดไว้ นอกจากนี้ การถือกรรมสิทธิ์ตามนัยมาตรา ๓๖ ทวิ ข้างต้
             นไม่อาจถือเป็นการมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินตามมาตรา ๓ (๒)  แห่งประมวลกฎหมายที่ดิน เช่นกัน เพราะบทบัญญัติดังกล่าวเป็นกรณีที่บุคคลได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินมาโดยการจัดที่ดินของรัฐ บุคคลในกรณีนี้จึงหมายถึงผู้ซึ่งได้รับการจัดสรรที่ดินจากรัฐหรือผู้ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยผลของบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์หรือกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ  และสำหรับคำว่า “บุคคล” ตามมาตรา ๔ (๑) แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้เคยให้ความเห็น  ไว้แล้วว่า หมายถึง บุคคลที่เป็นเอกชน มิใช
             ่หมายถึงหน่วยงานของรัฐ หรือถ้าเป็นหน่วยงานของรัฐก็ต้องเป็นหน่วยงานของรัฐในฐานะเอกชน โดยกรณีที่หน่วยงานของรัฐเป็นเจ้าของที่ดินหรือได้มาซึ่งที่ดินในฐานะเป็นตัวแทนของรัฐบาลก็ถือว่าเป็นเรื่องรัฐได้ที่ดินมา มิใช่เป็นเรื่องบุคคลได้มาตามนัยมาตรา ๔ (๑)  ดังนั้น การถือกรรมสิทธิ์ของ ส.ป.ก.จึงมิใช่เป็นกรณีที่บุคคลได้มาซึ่งที่ดินตามกฎหมายที่ดินตามนัยมาตรา ๔ (๑)  แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ฯ ที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม จึงยังคงอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายเฉพาะอื่น ๆ ด้วย เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของการ
             ปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม  ทั้งนี้ ตามแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ที่เคยให้ความเห็น  ไว้ว่า ถ้าที่ดินยังมีสภาพเป็นป่าและมีไม้หวงห้ามหรือของป่าขึ้นอยู่ในที่ดิน พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติป่าไม้มีอำนาจหน้าที่ในการดูแลรักษาและรับผิดชอบที่ดินดังกล่าวในส่วนกิจการอันเกี่ยวกับการป่าไม้ตามพระราชบัญญัติป่าไม้ เพียงเท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของพระราชกฤษฎีกาหวงห้ามหรือการขอขึ้นทะเบียนที่ดิน  ดังนั้น สำหรับข้อหารือตาม ๑. นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมา
             ย คณะที่ ๗) เห็นว่า ที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์และได้ดำเนินการปฏิรูปที่ดิน โดยจัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าทำประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้อไปแล้ว เฉพาะส่วนที่ยังไม่มีหนังสือแสดงสิทธิในที่ดิน ยังคงอยู่ภายใต้บังคับกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ เท่าที่ไม่ขัดต่อวัตถุประสงค์ของกิจการที่ ส.ป.ก.ได้อนุญาตไว้  กล่าวคือ ถ้าที่ดินนั้นยังมีไม้หวงห้ามหรือของป่าหวงห้ามขึ้นอยู่ ผู้ได้รับอนุญาตดังกล่าวก็จะต้องขออนุญาตต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยป่าไม้ก่อนทำการตัดฟันไม้หรือเก็บหาของป่า  ทั้งนี้ ตามที่คณะกรรมการ
             กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เคยให้ความเห็น  ไว้ ส่วนข้อหารือตาม ๒. ซึ่งเป็นกรณีที่ดินที่ ส.ป.ก.ถือกรรมสิทธิ์แต่ยังมิได้จัดให้เกษตรกรหรือสถาบันเกษตรกรเข้าทำประโยชน์ เช่าหรือเช่าซื้อนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๗) เห็นว่า  ที่ดินดังกล่าวยังคงเป็นป่าตามความหมายที่กำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยป่าไม้อยู่


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
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รองเลขาธิการฯ
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