
เรื่องเสร็จที่ ๖๙๒/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การตั้งคณะกรรมการสอบสวนขา้ราชการพลเรือน ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง 

แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕  
(กรณีการด าเนินการตามกฎหมายว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปราม 

การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ) 

   

 

ส านักงาน ก.พ.ได้มีหนังสือ ที่  นร ๐๗๐๙.๒/๑๗๐ ลงวันที่  ๒๗ มีนาคม 
๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ด้วยกรมราชทัณฑ์ได้หารือปัญหาการ
ด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการไปยัง ก.พ. โดยมีข้อเทจ็จริงว่า กรมราชทณัฑไ์ด้มีค าสั่ง ที่ ๗๕๓/
๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและหาผู้ รับผิดทาง
แพ่งแก่นายเฉลิม คงจันทร์ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๔ เรือนจ าจังหวัดปัตตานี นายนิยม แก้ว
ผดุง เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจ ากลางสงขลา รักษาการในต าแหน่งเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ 
เรือนจ าจังหวัดนราธิวาส นายอุดม วรรณจิตต์ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจ าจังหวัดภูเกต็ และ
นายอุดม ล้ิมธนะกุล เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจ าจังหวัดชุมพร กรณีบุคคลทั้งสี่ถูกกล่าวหาว่า
เมื่อคร้ังปฏิบัติหน้าที่ราชการที่เรือนจ ากลางสงขลาได้ร่วมสมคบกันท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
ในเรื่องจัดซ้ือทรายเพื่อน ามาใช้ในกจิการฝึกวิชาชีพผู้ต้องขังและจ าหน่ายแก่ประชาชนทั่วไป 

จากผลการสอบสวน กรมราชทัณฑ์เห็นว่าพฤติการณ์ของนายอุดม วรรณจิตต์
และนายเฉลิม คงจันทร์ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา 
๖๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘จึงได้ส่งเร่ืองให้ อ.
ก.พ.กรมราชทัณฑ์พิจารณาตามนัยมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ส่วนกรณีนายนิยม แก้วผดุงและนายอุดม ล้ิมธนะกุล กรม
ราชทัณฑ์เห็นว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงสั่งลงโทษตัดเงินเดือนบุคคลทั้งสอง คนละ 
๑๐% เป็นเวลา ๔ เดือน  นอกจากนั้น กรมราชทัณฑ์ยังเห็นว่านายสมใจ สุขแสงชู เจ้าพนักงาน
การเงินและบัญชี ๔ เรือนจ ากลางสงขลา และนายประมวล งามไตรไร ผู้บัญชาการเรือนจ ากลาง
สงขลา มีส่วนกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในเร่ืองข้างต้นด้วย จึงสั่งลงโทษภาคทณัฑ์นายสมใจ 
สขุแสงชูและงดโทษนายประมวล งามไตรไร โดยได้ว่ากล่าวตักเตือนไว้ 

ต่อมาประธานกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีหนังสอื ลับ ด่วน ที่ นร ๑๔๐๓/๑๑๒๙๑ลง
วันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๖ แจ้งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาเร่ือง
ร้องเรียนที่กล่าวหาว่านายประมวล งามไตรไร กับพวก ทุจริตและประพฤติมิชอบในเร่ืองการซื้ อ
ทรายมาฝึกวิชาชีพผู้ ต้องขัง แล้วมีมติว่าการกระท าของนายประมวลงามไตรไร นายอุดม วรรณ
จิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายสมใจ สุขแสงชู และนายนิยมแก้วผดุง มีมูลความผิดทางวินัยอย่าง
ร้ายแรง จึงได้ส่งเร่ืองมาเพื่อกรมราชทณัฑ์จะได้ด าเนินการทางวินัยแก่บุคคลทั้งห้าตามมาตรา ๑๙ 
แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.



 ๒ 

๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบ
ในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ต่อไป 

กรมราชทณัฑจ์ึงหารือไปยัง ก.พ.ว่า ตามที่กรมราชทณัฑไ์ด้ด าเนินการทางวินัยแก่
นายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายนิยม แก้วผดุง นายสมใจสุขแสงชู และนายประมวล 
งามไตรไร เสรจ็สิ้นไปแล้วนั้น เมื่อประธานกรรมการป.ป.ป.แจ้งมติคณะกรรมการ ป.ป.ป. ที่ชี้มูล
ความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่บุคคลทั้งห้าไปให้กรมราชทณัฑ์ด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่
บุคคลดังกล่าวในกรณีเดียวกันอีกกรมราชทณัฑ์จะต้องด าเนินการทางวินัยแก่บุคคลทั้งห้าหรือไม่ 
อย่างไร 

ก.พ.พิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่  ๔) ได้เคยพิจารณากรณีที่ส านักงานสถิติแห่งชาติมีค าสั่งแต่ งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน
ข้าราชการในสังกัดที่มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งต่อมาได้มีการว่ากล่าว
ตักเตือนข้าราชการผู้ นั้ นในกรณีดังกล่าว จากนั้ นส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่ งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นในเร่ืองเดิมตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้มี
มติชี้ มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นเมื่ อเดือน
พฤษภาคม ๒๕๓๔ ว่า การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการดังกล่าวในส่วนของส านักงานสถิติ
แห่งชาติได้เสร็จสิ้ นไปแล้ว  ดังนั้น เมื่อส านักนายกรัฐมนตรีได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้น ตามที่ประธานกรรมการ ป.ป.ป.รายงานมาในความผิด
เดียวกันนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจึงไม่มีอ านาจสอบสวนข้าราชการผู้นั้นใน
เร่ืองเดียวกันนี้อีก ซึ่งกรณีตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณามีความเห็นนี้  อาจเทียบเคียง
ได้กับกรณีของนายนิยม แก้วผดุง นายเฉลิม คงจันทร์ และนายอุดม วรรณจิตต์ ตามที่กรม
ราชทณัฑไ์ด้หารือไปยัง ก.พ. ส่วนกรณีของนายสมใจ สขุแสงชู และนายประมวล งามไตรไร นั้นยัง
ไม่ตรงทีเดียวนัก เพราะยังมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่บุคคลทั้งสอง 
อย่างไรกต็าม เนื่องจากปัญหานี้ เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายสองฉบับ คือ กฎหมาย
ว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการและกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน กรณีจึงควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้พิจารณาให้ความเหน็ 

ก.พ.จึงมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้
พิจารณาให้ความเห็นในกรณีของส านักงานสถิติแห่งชาติว่า การด าเนินการในส่วนของส านักงาน
สถิติแห่งชาติเป็นที่สุดแล้ว นั้น จะหมายรวมถึงกรณีที่มีการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่
ข้าราชการเสรจ็สิ้นแล้วก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่
ข้าราชการผู้นั้นในเร่ืองเดิมมาในภายหลังด้วยหรือไม่ หากไม่รวมถึงด้วยแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะต้อง
ด าเนินการอย่างไรต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวประกอบกับรับฟังค าชี้ แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทัณฑ์) และ



 ๓ 

ผู้แทนส านักนายกรัฐมนตรี (ส านักงาน ก.พ. และส านักงาน ป.ป.ป.) แล้วปรากฏข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมว่า 

๑. สืบเนื่ องจากบัตรสนเท่ห์ ลงวันที่  ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ กล่าวหาผู้
บัญชาการเรือนจ ากลางสงขลา (นายประมวล งามไตรไร) ประพฤติมิชอบหลายประการอนัรวมถึง
การทุจริตแก้ไขใบเสร็จเบิกเงินค่าซื้ อทรายจากราษฎรโดยไม่ตรงกับความเป็นจริงด้วย กรม
ราชทัณฑ์จึงได้มอบหมายให้ผู้ตรวจการราชทัณฑ์ไปสอบสวนข้อเทจ็จริงซึ่งผู้ตรวจการราชทัณฑ์มี
ความเหน็สรุปได้ว่า ข้อกล่าวหาอื่นๆ ไม่มีมูลความจริงเสนอให้ยุติเร่ือง  แต่ส าหรับเร่ืองทุจริตการ
ซื้อทรายมีความเห็นว่าการซื้อทรายของเรือนจ ามีการแก้ไขใบเสรจ็รับเงินและน าใบส าคัญรับเงินที่
เรือนจ าท าขึ้นที่ยังไม่ได้กรอกข้อความไปให้ชาวบ้านที่ขายทรายให้เรือนจ าเซน็ชื่อรับเงิน แล้วน ามา
ให้เจ้าหน้าที่เงินทุนกรอกข้อความลงจ านวนทรายที่ซื้ อและจ านวนเงินซึ่งสงูกว่าที่จ่ายให้กบัชาวบ้าน
ประกอบกับผู้บัญชาการเรือนจ าชี้ แจงยืนยันว่าน่าเชื่อว่าการซื้ อทรายอาจมีการทุจริตผู้ตรวจการ
ราชทณัฑจ์ึงเสนอความเห็นให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นายนิยมแก้วผดุง นายอุดม 
ล้ิมธนะกุล นายอุดม วรรณจิตต์ นายวิจิตร พรัดบุญทอง นายอุดมแก้วแสงอ่อน และนายเฉลิม คง
จันทร์  กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่าการสอบสวนของผู้ตรวจการราชทัณฑ์ยังไม่ละเอียด
พอที่จะสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนครอบคลุมข้อกล่าวหาและตัวบุคคลผู้ ร่วมกระท าผิดทุกคนได้ 
จึงสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมอีกคร้ังหนึ่งเสียก่อน 

๑.๑ คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้สอบสวนข้อเท็จจริงแล้วมี
ความเห็นว่า พฤติการณ์ของเจ้าหน้าที่เงินทุนฝึกวิชาชีพเรือนจ ากลางสงขลา คือนายอุดม วรรณ
จิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายอุดม ล้ิมธนะกุล กับนายนิยม แก้วผดุงส่อให้เห็นว่าได้ร่วมกันทุจริต
เบียดบังเงินทุนผลประโยชน์ของเรือนจ าไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว สมควรตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ทั้งสี่คนพร้อมกับตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้ รับผิดทางแพ่งใน
คราวเดียวกันด้วย  กรมราชทณัฑ์พิจารณาเห็นชอบ จึงอาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๘๖๑ แห่ง

 
๑มาตรา ๘๖  ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงจะต้องได้รับโทษให้

ออก ปลดออก หรือไล่ออก ตามความร้ายแรงแห่งกรณี ถ้ามีเหตุอนัควรลดหย่อนจะน ามาประกอบการพิจารณา
ลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต ่ากว่าให้ออก 

ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและผู้ มีอ านาจ
สั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ เห็นว่ากรณี มีมูลที่ควรสอบสวนให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แต่งตั้ ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า ในการสอบสวนนี้จะต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่
สนับสนุน 

ข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบโดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

นายกรัฐมนตรีในฐานะหัวหน้ารัฐบาล มีอ านาจแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในทุกกระทรวง ทบวง กรม 

ในกรณีที่ผู้ บังคับบัญชาได้แต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนผู้ ถูกกล่าวหาตามมาตรา 
๙๗ ในเรื่องที่จะต้องสอบสวนตามวรรคสอง และคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๙๗ ได้สอบสวนไว้แล้ว 
คณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสองจะน าส านวนการสอบสวนนั้นมาใช้เป็นส านวนการสอบสวนและท า



 ๔ 

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะ
ปฏิวัติ ฉบับที่  ๑๙ ลงวันที่  ๘ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๒๐ และระเบียบความรับผิดชอบของ
ข้าราชการในทางแพ่งมีค าสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ ๗๕๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๓๐ ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและหาผู้ รับผิดทางแพ่ง ประกอบด้วยกรรมการสามคนซึ่งเป็น
ข้าราชการ (โดยมีประธานกรรมการเป็นข้าราชการระดับ ๖) และต่อมาได้มีค าสั่งกรมราชทณัฑ์ ที่ 
๑๒๐/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓๑ ตั้งกรรมการเพิ่มขึ้นในคณะกรรมการฯตามค าสั่ง ที่ 
๗๕๓/๒๕๓๐ อกีหนึ่งคน 

๑.๒ คณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งกรมราชทณัฑ์ ที่ ๗๕๓/๒๕๓๐และที่ 
๑๒๐/๒๕๓๑ ได้ท าการสอบสวนแล้วมีความเหน็สรุปได้ว่า 

- นายอุดม ล้ิมธนะกุล ข้อกล่าวหาไม่มีมูลความจริงสมควรยุติเร่ือง 
- นายนิยม แก้วผดุง มีความผิดวินัยฐานไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบ

และแบบธรรมเนียมของทางราชการตามมาตรา ๗๔๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพล
เรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีก าหนด ๒ เดือน 

- นายเฉลิม คงจันทร์  มีความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีก าหนด ๔ เดือน 

- นายอุดม วรรณจิตต์  มีความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ ง๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีก าหนด ๔ เดือน 

 
ความเห็นเสนอผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยถือว่าได้มีการสอบสวนตามวรรคสองแล้วกไ็ด้แต่ทั้งนี้
ต้องแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุ
หรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ และต้องให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและน าพยานหลักฐานเข้าสบืแก้ข้อกล่าวหาได้ด้วย 

ในกรณีที่ข้าราชการพลเรือนสามัญต าแหน่งต่างระดับกันถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงร่วมกนั ให้ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ ที่มีอ านาจด าเนินการตามวรรคสองส าหรับผู้ถูกกล่าวหาที่มี
ต าแหน่งสงูกว่า เป็นผู้ด าเนินการตามวรรคสองได้ 

หลักเกณฑ์และวิธีการที่เกี่ยวกับการสอบสวนพิจารณาเพื่อให้ได้ความจริงและยุติธรรม ให้
เป็นไปตามที่ก าหนดในกฎ ก.พ. 

๒มาตรา ๗๔  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียม
ของทางราชการ 

 
๓มาตรา ๖๘  ข้าราชการพลเรือนสามัญต้องสนับสนุนนโยบายของรัฐบาลและต้องตั้งใจ

ปฏบัิติหน้าที่ราชการตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ และมติคณะรัฐมนตรีให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้า
แก่ราชการ ด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่และระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
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 ๕ 

ในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ปรากฏมีกรณีพาดพิงไปถึง
ข้าราชการอื่นอีกสี่รายด้วย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้มีความเห็นสมควรลงโทษทางวินัยแก่
ข้าราชการดังกล่าวด้วย คือ นายสมใจ สุขแสงชู นายธารี ไพรีพินาศนายเจริญ บุญสร้าง และนาย
ประมวล งามไตรไร (ส าหรับข้าราชการทั้งสี่รายหลังนี้ ไม่ปรากฏในส านวนการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนว่ามีการด าเนินการตามข้อ ๒๙๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๒๘) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา) 

- ส าหรับนายสมใจ สุขแสงชู ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ประจ าเงินทุนฝึกวิชาชีพ
ตั้ งแต่วันที่  ๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ปัจจุบันท าหน้าที่ทั่วไปตามค าสั่งของผู้ บังคับบัญชานั้น
คณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า การกระท าของนายสมใจ สุขแสงชู ที่เป็นผู้บันทึกขออนุญาต
จ่ายเงินค่าทรายและบันทกึเหตุผลการใช้จ่ายเงินค่าทรายด้านหลังใบส าคัญแทนใบเสรจ็รับเงินตาม
ค าสั่งของผู้บังคับบัญชาเสนอต่อผู้บัญชาการเรือนจ าอนุญาตการจ่ายเงินและบันทึกการรับทราบ
เหตุผลการใช้จ่ายเงินดังกล่าวจนเป็นเหตุให้เงินค่าทรายที่จ่ายแก่ผู้ขายทรายเกินไปจากความเป็น
จริง พฤติการณ์เป็นการไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ
ตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควร
ลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ %มีก าหนด ๒ เดือน 

- ส าหรับนายประมวล งามไตรไร ผู้บัญชาการเรือนจ านั้นคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นว่า พฤติการณ์ของนายประมวล งามไตรไร ไม่ได้เป็นการทุจริตน าเงินไปหมุนใช้

 
๕ข้อ ๒๙  ในกรณีที่การสอบสวนปรากฏกรณีพาดพิงไปถึงข้าราชการพลเรือนผู้ อื่น ให้

คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาในเบ้ืองต้นว่าข้าราชการพลเรือนผู้นั้นมีส่วนร่วมกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงใน
เรื่องที่สอบสวนด้วยหรือไม่ ถ้ากรรมการสอบสวนเกนิกึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการสอบสวนทั้งหมดเหน็ว่าผู้นั้นมี
ส่วนร่วมกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องที่สอบสวนนั้นด้วย ให้ประธานกรรมการรีบรายงานไปยังผู้สั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนเพื่อพิจารณาด าเนินการตามควรแก่กรณี 

ในกรณีที่ผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า กรณีมีมูลที่ควรสอบสวนและอาจ
ให้คณะกรรมการสอบสวนที่ได้แต่งตั้งไว้แล้วท าการสอบสวนผู้ที่มีส่วนร่วมกระท าผิดนั้นต่อไปได้ กใ็ห้ด าเนินการ
ตามข้อ ๕ และข้อ ๖ โดยอนุโลม และให้คณะกรรมการสอบสวนด าเนินการตามหลักเกณฑแ์ละวิธกีารที่ก าหนด
ในกฎ ก.พ.นี้ ในกรณีเช่นนี้ ให้ใช้พยานหลักฐานที่ได้ท าการสอบสวนมาแล้วประกอบการพิจารณากรณีของผู้ มี
ส่วนร่วมกระท าผิดนั้นได้เท่าที่คณะกรรมการสอบสวนเหน็ว่าไม่ท าให้เสยีความเป็นธรรม และให้คณะกรรมการ
สอบสวนท าการสอบสวนรวมเป็นส านวนเดียวกนัได้ 

ในกรณีที่ผู้ มีอ านาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า ควรแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนคณะใหม่เพื่อท าการสอบสวนผู้ มีส่วนร่วมกระท าผิด กใ็ห้ด าเนินการตามข้อ ๔ ข้อ ๕ และข้อ ๖ และให้
คณะกรรมการสอบสวนคณะใหม่ด าเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดในกฎ ก.พ. นี้  ในกรณีเช่นนี้ ให้
ใช้พยานหลักฐานที่คณะกรรมการสอบสวนคณะเดิมได้ท าการสอบสวนมาแล้วประกอบการพิ จารณาได้เท่าที่
คณะกรรมการสอบสวนคณะใหม่เห็นว่าไม่ท าให้เสียความเป็นธรรมและจะต้องท าส าเนาพยานหลักฐานที่
เกี่ยวข้องในส านวนการสอบสวนเดิมเข้ารวมไว้ในส านวนการสอบสวนใหม่ หรือบันทึกให้ปรากฏว่าน า
พยานหลักฐานใดจากส านวนการสอบสวนเดิมมาประกอบการพิจารณาในส านวนการสอบสวนใหม่กไ็ด้ 
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 ๖ 

ประโยชน์ส่วนตัว การที่นายประมวล งามไตรไร ได้ให้นายอุดม วรรณจิตต์ น าใบส าคัญแทน
ใบเสร็จรับเงินที่ รับมาจากนายนิยม แก้วผดุงไปกรอกรายการและจ านวนเงินเพื่อไปท าเร่ือง
เบิกจ่ายเงินทุนฯเป็นค่าซื้ อทรายส่วนที่เกินได้น าไปใช้จ่ายเป็นค่าก่อสร้างศูนย์ฝึกอบรมฯและสร้าง
ร้ัวรอบบริเวณเรือนจ าถือได้ว่าเป็นการกระท าที่ไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ ไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตาม
มาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง๗ และมาตรา ๗๔๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.
๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีก าหนด ๔ เดือน 

๑.๓ ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนไปยังกรม
ราชทัณฑ์ และกรมราชทัณฑ์มีความเห็นสรุปได้ว่า นายอุดม วรรณจิตต์ และนายเฉลิม คงจันทร์ 
กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม๙ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษไล่ออกทั้งสองคน  จึงได้ส่ง
เร่ืองให้ อ.ก.พ.กรมราชทณัฑ์พิจารณาตามนัยมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๒)๑๐แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ส่วนกรณีนายนิยม แก้วผดุง และนายอุดม ล้ิมธนะกุล 
นั้นเห็นว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงจึงสั่งลงโทษตัดเงินเดือนบุคคลทั้งสอง คนละ ๑๐% เป็น
เวลาสี่เดือน ส าหรับนายสมใจ สุขแสงชู และนายประมวล งามไตรไร นั้น กรมราชทัณฑ์ได้
ด าเนินการดังนี้  

- นายสมใจ สุขแสงชู พฤติการณ์เป็นการปฏิบัติตามค าสั่งของนายอุดม 
วรรณจิตต์ กับนายเฉลิม คงจันทร์ ที่สั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แต่
ไม่มีส่วนรู้ เหน็หรือให้ความร่วมมือแต่อย่างใด เพื่อจะได้ระมัดระวังต่อการปฏบิัติราชการสบืไป จึง
ลงโทษภาคทณัฑไ์ว้ 

 
๗โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 

๙มาตรา ๖๗      ฯลฯ    ฯลฯ 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่ อให้ตนเองหรือผู้ อื่นได้
ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

๑๐มาตรา ๑๐๔   ฯลฯ    ฯลฯ 

ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนที่แต่งตั้งตามมาตรา ๑๐๒ หรือผู้มีอ านาจตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสาม วรรคสี่ หรือวรรคห้า แล้วแต่กรณี เห็นว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
สมควรลงโทษปลดออก หรือไล่ออกให้ด าเนินการดังนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) ส าหรับผู้ด ารงต าแหน่งตั้งแต่ระดับ ๗ ลงมา ในราชการบริหารส่วนกลางและส่วน
ภมิูภาค ให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กรมซึ่งผู้ ถูกกล่าวหาสังกดัอยู่พิจารณา และเม่ือ 
อ.ก.พ.กรมมีมติเป็นประการใดให้ผู้ มีอ านาจสั่งบรรจุดังกล่าวสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามนั้น  ทั้งนี้  ภายใต้
บังคับ (๑) 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๗ 

- นายประมวล งามไตรไร ผู้บัญชาการเรือนจ ากลางสงขลาเป็นผู้ควบคุม
การปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าทุกด้านตามนโยบายของกรมราชทัณฑ์และให้เป็นไปตาม
กฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ ก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้ รับผิดชอบงานแต่ละด้าน 
แต่ละหน่วยงานลดหล่ันกันไปตามล าดับแล้ว ย่อมไม่อาจลงมือปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่ทุก
ระดับหรือทุกหน่วยงานในเรือนจ าได้ เช่น การซื้อทรายกเ็พียงแต่วางนโยบายในการจัดหาอุปกรณ์
การดูดทราย ขนทราย แหล่งซื้ อทรายเมื่อติดต่อได้กม็อบหมายให้เจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติการควบคุม
ผู้ต้องขังไปซื้อทราย ดูดทรายขนทราย มีกรรมการตรวจรับเมื่อได้ทรายมา การจ่ายเงินกต้็องผ่าน
การตรวจสอบความถูกต้องของเจ้าหน้าที่งานเงินทุน หัวหน้างานเงินทุน หัวหน้าฝ่ายอบรมและฝึก
วิชาชีพตามล าดับ เม่ือปรากฏว่าเจ้าหน้าที่งานเงินทุนประพฤติปฏิบัติตนไม่สมควรไม่เหมาะสมอัน
ก่อให้เกิดความเสียหายกับหน่วยงานขึ้นได้จึงได้สั่งสับเปล่ียนหน้าที่ของเจ้าหน้าที่งานเงินทุนและ
ผู้เกี่ยวข้องกับการซื้อทรายเพื่อตรวจสอบหลักฐานทางบัญชีจึงท าให้เกิดมีการร้องเรียนกล่าวหาผู้
บัญชาการเรือนจ า แต่จากข้อเทจ็จริงจากการสอบสวนและทางปฏิบัติไม่มีหลักฐานยืนยันว่าผู้
บัญชาการเรือนจ าได้กระท าการตามที่ผู้ถูกกล่าวหาซัดทอดเพราะมีหลักฐานยืนยันว่าการก่อสร้าง
ศูนย์ฝึกอบรมข้าราชการภาคใต้ได้ก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยเปิดท าการแล้วในเดือนพฤศจิกายน 
๒๕๒๖ แต่การด าเนินการซื้ อทรายที่มีการทุจริตขึ้ นนั้นได้เร่ิมด าเนินการในเดือนกุมภาพันธ ์
๒๕๒๗ แต่ก็เป็นความบกพร่องของนายประมวล งามไตรไร ในการปฏิบัติหน้าที่  กรณี
ควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จนเป็นเหตุให้มีการทุจริตขึ้น แต่เนื่องจากงานในความ
รับผิดชอบของผู้บัญชาการเรือนจ ามีมากมายที่ต้องรับผิดชอบ และเมื่อทราบเหตุกไ็ด้ด าเนินการ
แก้ไขในทนัทป้ีองกันมิให้เกิดความเสยีหายมากขึ้น จึงได้ว่ากล่าวตักเตือนนายประมวล งามไตรไร
ให้ระมัดระวังควบคุมดูแลติดตามผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เคร่งครัดไม่ให้เกิดเหตุการณ์
ท านองนี้ ขึ้นอีก  และกรมราชทณัฑไ์ด้รายงานการด าเนินการดังกล่าวไปยังกระทรวงมหาดไทยเมื่อ
วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔ 

๒. ส านักงาน ป.ป.ป. ได้รับเร่ืองร้องเรียนเป็นบัตรสนเท่ห์ ๒ ฉบับฉบับแรกลง
วันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ และฉบับที่สองลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๒๙กล่าวหานายประมวล 
งามไตรไร กบัพวก ทุจริตและประพฤติมิชอบหลายประการซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณา
ข้อเทจ็จริงต่างๆ แล้ว เห็นว่า นายประมวลงามไตรไร นายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ 
และนายสมใจ สุขแสงชูซึ่งร่วมกันเบิกเงินค่าทรายเกินกว่าที่มีการจัดซื้ อจากราษฎร มีการจัดซื้ อ
ทรายจากราษฎรเทจ็ โดยราษฎรที่ขายทรายไม่มีตัวตนและที่อยู่ตามใบส าคัญรับเงินค่าทรายและ
ราษฎรที่ปรากฏชื่อในใบส าคัญรับเงินค่าทรายไม่ได้ขายทรายให้เรือนจ ากลางสงขลาแต่อย่างใด 
ตลอดจนปลอมลายมือชื่อราษฎรที่ขายทรายให้เรือนจ ากลางสงขลา มีมูลความผิดทางวินัย ฐาน
ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควร
ได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือ
มติคณะรัฐมนตรีอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าหรือยอมให้ผู้อื่น



 ๘ 

กระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม๑๑ มาตรา 
๖๘ วรรคสอง๑๒ และมาตรา ๘๑ วรรคสอง๑๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๑๘ ประกอบด้วยมาตรา ๖๑๔ แห่งพระราชบัญญัติวินัยข้าราชการกรมราชทัณฑ ์
พุทธศักราช ๒๔๘๒ และมีความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้ อ ท า จัดการ หรือ
รักษาทรัพย์ใดๆ ใช้อ านาจในต าแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล 
หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่จ่ายทรัพย์ จ่ายทรัพย์นั้นเกนิกว่าที่ควรจ่ายเพื่อ
ประโยชน์ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดย
มิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต
ตามมาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๕๗ ประกอบกับมาตรา ๘๓ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และส านักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสอื ลับ ด่วน ที่ นร ๑๔๐๓/๑๑๒๙๑ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน 
๒๕๓๖ แจ้งไปยังอธิบดีกรมราชทัณฑ์เพื่อขอให้ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ป.ได้ชี้ มูลความผิดข้างต้น  ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๙๑๕  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย

 
๑๑โปรดดูเชิงอรรถที่ ๙, ข้างต้น 

๑๒มาตรา ๖๘   ฯลฯ     ฯลฯ 

การประมาทเลินเล่อในหน้าที่ราชการหรือปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยจงใจไม่ปฏิบัติตาม
กฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตรี อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

๑๓มาตรา ๘๑   ฯลฯ     ฯลฯ 

การกระท าความผิดอาญาจนได้รับโทษจ าคุก หรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก หรือให้รับโทษที่หนักกว่าจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือ
ความผิดลหุโทษ หรือกระท าหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

๑๔มาตรา ๖  ข้าราชการกรมราชทัณฑ์ต้องปฏิบัติตามวินัยดั่งที่บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือน และตามบทมาตรา ๗, ๘ และ ๙ แห่งหมวดนี้  

๑๕มาตรา ๑๙  เม่ือคณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ ใดมีมูลว่าผู้นั้น
กระท าความผิด ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้น
ด าเนินการทางวินัยต่อไป  และถ้ากรณีเป็นความผิดทางอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน ทั้งนี้  ภายในสบิห้า
วันนับแต่วันที่คณะกรรมการมีมติตามมาตรา ๑๗ ทวิ 

ส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่ งไม่มีกฎหมาย ระเบียบ หรือข้อบังคับเกี่ยวกับวินัย เม่ือ
คณะกรรมการมีมติว่าเรื่องที่สอบสวนเจ้าหน้าที่ของรัฐดังกล่าวมีมูลเป็นการทุจริตหรือประพฤติมิชอบ ในวง
ราชการ ให้ประธานกรรมการรายงานให้นายกรัฐมนตรีทราบและส่งเรื่องให้ผู้ บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้ง
ถอดถอนผู้นั้นด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ต่อไป และหากกรณีเป็นความผิดอาญากใ็ห้แจ้งต่อพนักงานสอบสวน 
ทั้งนี้ภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง 

ให้พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนให้แล้วเสรจ็ภายในหนึ่งร้อยย่ีสิบวันนับแต่วันได้รับ
เรื่อง ถ้ามีความจ าเป็นคณะกรรมการอาจอนุญาตให้ขยายระยะเวลาออกไปอีกไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกิน
สามสบิวันกไ็ด้ เม่ือเหน็ว่ามีเหตุผลอนัสมควร 



 ๙ 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ.๒๕๓๐ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหา
ข้อหารือของส านักงาน ก.พ. ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่าในเร่ืองนี้
คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีมติว่าการกระท าของนายประมวล งามไตรไรนายอุดม วรรณจิตต์ นาย
เฉลิม คงจันทร์ นายสมใจ สุขแสงชู และนายนิยม แก้วผดุงมีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง 
แต่เมื่อปรากฏว่าก่อนหน้าที่ส านักงาน ป.ป.ป.จะได้มีหนังสอืแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ที่ชี้
มูลความผิดของข้าราชการดังกล่าวนั้นผู้มีอ านาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๕๑๘ ได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อท าการสอบสวน
ทางวินัยแก่นายอุดมวรรณจิตต์ นายอุดม ล้ิมธนะกุล นายเฉลิม คงจันทร์ และนายนิยม แก้วผดุง 
ตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง๑๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ซึ่ง
คณะกรรมการดังกล่าวได้ด าเนินการสอบสวนและท ารายงานเสนอความเห็นต่อผู้สั่งแต่งตั้งจนถึง
ขั้นที่ผู้สั่งแต่งตั้งได้สั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการทั้งสี่เสรจ็ไปแล้วเมื่อส านักงาน ป.ป.ป.ได้ส่งมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเร่ืองเดียวกันของข้าราชการดังกล่าว
มาในภายหลังอีก กรมราชทัณฑ์จึงไม่อาจด าเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการทั้งสี่ในเร่ือง
เดียวกนัอีกได้  ทั้งนี้ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณา
ให้ความเห็นไปแล้วในเร่ืองเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๓๔๑๗  ดังนั้น ปัญหาข้อกฎหมายที่ส านักงานก.พ.
ประสงค์จะหารือจึงมีเพียงกรณีของนายประมวล งามไตรไร ซึ่งกรมราชทัณฑ์ได้มีหนังสือว่ากล่าว
ตักเตือน (ซึ่งมิใช่โทษทางวินัยตามมาตรา ๘๓๑๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง๑๙แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.

 
๑๖โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๑๗บันทกึ เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา 
๘๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘(กรณีการด าเนินการตามมาตรา ๑๙ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘) ส่งถึงส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี พร้อมกับหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๖๐๕ลงวันที่ ๒๔ 
พฤษภาคม ๒๕๓๔ 

๑๘มาตรา ๘๓  โทษผิดวินัยมี ๖ สถาน คือ 

(๑) ภาคทณัฑ ์

(๒) ตัดเงินเดือน 

(๓) ลดข้ันเงินเดือน 

(๔) ให้ออก 

(๕) ปลดออก 

(๖) ไล่ออก 

๑๙มาตรา ๑๐๐      ฯลฯ      ฯลฯ 

โทษทางวินัยมี ๕ สถาน คือ 

(๑) ภาคทณัฑ ์



 ๑๐ 

๒๕๓๕)และของนายสมใจสุขแสงชู ซึ่ งกรมราชทัณฑ์ได้ลงโทษทางวินัยภาคทัณฑ์ และเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติชี้ มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการทั้งสองในเร่ืองเดิมมา
ภายหลังผู้บังคับบัญชาจะต้องด าเนินการอย่างไรต่อไป  ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ ไม่ตรงกับกรณีที่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาให้ความเห็นไว้ในเร่ือง
เสร็จที่  ๓๒๖/๒๕๓๔ ดังกล่าวข้างต้น ส าหรับประเด็นดังกล่าวนี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่า แม้เร่ืองที่กรมราชทัณฑ์และคณะกรรมการ ป.ป.ป.
สอบสวนจะเป็นเร่ืองเดียวกัน คือ การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในการจัดซื้ อทรายเพื่อน ามาใช้ใน
กิจการฝึกวิชาชีพผู้ต้องขัง แต่กรณีนี้ กรมราชทัณฑ์มิได้กล่าวหานายประมวล งามไตรไร และนาย
สมใจ สุขแสงชู ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีมติชี้มูลความผิดของ
ข้าราชการทั้งสองว่ามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีจึงแตกต่างกัน  และปรากฏข้อเทจ็จริงด้วย
ว่านายประมวล งามไตรไร และนายสมใจ สุขแสงชู ยังไม่เคยถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนตาม
มาตรา ๘๖ วรรคสอง๒๐ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา 
๑๐๒ วรรคสอง๒๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ในเร่ืองทุจริตใน
การซื้อทรายดังกล่าว  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติชี้มูลความผิดในเร่ืองเดียวกันมาใน
ภายหลังโดยเห็นว่าเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการดังกล่าวก็
ต้องตั้งคณะกรรมการขึ้ นท าการสอบสวนการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการนั้นด้วย  
ทั้งนี้  ตามมาตรา ๑๙ ทวิ วรรคหนึ่ง๒๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและ

 
(๒) ตัดเงินเดือน 

(๓) ลดข้ันเงินเดือน 

(๔) ปลดออก 

(๕) ไล่ออก 
๒๐โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น 

๒๑มาตรา ๑๐๒      ฯลฯ      ฯลฯ 

การด าเนินการตามวรรคหนึ่ง ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ให้
ด าเนินการตามวิธกีารที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร ถ้าเป็นกรณีกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้แต่งตั้ง
คณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนและในการสอบสวนนี้ ต้องแจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ โดยจะระบุหรือไม่ระบุชื่อพยานกไ็ด้ ทั้งนี้  เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงและ
น าสืบแก้ข้อกล่าวหา  เม่ือด าเนินการแล้วถ้าฟังได้ว่าผู้ ถูกกล่าวหาได้กระท าผิดวินัยกใ็ห้ด าเนินการตามมาตรา 
๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แล้วแต่กรณีถ้ายังฟังไม่ได้ว่าผู้ถูกกล่าวหากระท าผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ 

๒๒มาตรา ๑๙ ทวิ  เม่ือผู้ บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับเรื่องตามมาตรา ๑๙ แล้ว 
ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการสอบสวนทางวินัย หรือต้องด าเนินการเพื่อพิจารณาโทษเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
นั้นภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับเรื่องดังกล่าว เม่ือผู้บังคับบัญชาได้ด าเนินการประการใดไปบ้างแล้ว ให้แจ้ง
คณะกรรมการทราบผลทุกสามสบิวัน 

ฯลฯ    ฯลฯ 



 ๑๑ 

ปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ประกอบกับ
มาตรา ๑๐๒ วรรคสอง๒๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ธนัวาคม ๒๕๓๘ 

 

 
๒๓โปรดดูเชงิอรรถที่ ๒๑, ข้างต้น 



 
         
             2.16.764.1.4.100.21.1.1.1
             1.0
             1753967486
             เรื่องเสร็จที่_๖๙๒-๒๕๓๘
             2025-07-31T13:11:26+00:00
        
         
             
                 สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
                 
                     2CAS
                
            
             
                 หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
                 
                     บุคคลที่เกี่ยวข้อง
                
            
        
         
             0692/2538 - บันทึก เรื่อง การตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ (กรณีการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ)

เรื่องเสร็จที่ ๖๙๒/๒๕๓๘

บันทึก
เรื่อง  การตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการพลเรือน ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ 
(กรณีการดำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ)
		

สำนักงาน ก.พ.ได
             ้มีหนังสือ ที่ นร ๐๗๐๙.๒/๑๗๐ ลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  ด้วยกรมราชทัณฑ์ได้หารือปัญหาการดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการไปยัง ก.พ. โดยมีข้อเท็จจริงว่า กรมราชทัณฑ์ได้มีคำสั่ง ที่ ๗๕๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๓๐ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและหาผู้รับผิดทางแพ่งแก่นายเฉลิม คงจันทร์ เจ้าหน้าที่บริหารงานทั่วไป ๔ เรือนจำจังหวัดปัตตานี นายนิยม แก้วผดุง เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจำกลางสงขลา รักษาการในตำแหน่งเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจำจังหวัดนราธิวาส นายอุดม วรรณจิต
             ต์ เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจำจังหวัดภูเก็ต และนายอุดม ลิ้มธนะกุล เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ ๓ เรือนจำจังหวัดชุมพร กรณีบุคคลทั้งสี่ถูกกล่าวหาว่าเมื่อครั้งปฏิบัติหน้าที่ราชการที่เรือนจำกลางสงขลาได้ร่วมสมคบกันทำการทุจริตต่อหน้าที่ราชการในเรื่องจัดซื้อทรายเพื่อนำมาใช้ในกิจการฝึกวิชาชีพผู้ต้องขังและจำหน่ายแก่ประชาชนทั่วไป
จากผลการสอบสวน กรมราชทัณฑ์เห็นว่าพฤติการณ์ของนายอุดม วรรณจิตต์และนายเฉลิม คงจันทร์ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าร
             าชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘จึงได้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กรมราชทัณฑ์พิจารณาตามนัยมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ส่วนกรณีนายนิยม แก้วผดุงและนายอุดม ลิ้มธนะกุล กรมราชทัณฑ์เห็นว่ากระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง จึงสั่งลงโทษตัดเงินเดือนบุคคลทั้งสอง คนละ ๑๐% เป็นเวลา ๔ เดือน  นอกจากนั้น กรมราชทัณฑ์ยังเห็นว่านายสมใจ สุขแสงชู เจ้าพนักงานการเงินและบัญชี ๔ เรือนจำกลางสงขลา และนายประมวล งามไตรไร ผู้บัญชาการเรือนจำกลางสงขลา มีส่วนกระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในเรื่องข้างต้นด้วย จึ
             งสั่งลงโทษภาคทัณฑ์นายสมใจ สุขแสงชูและงดโทษนายประมวล งามไตรไร โดยได้ว่ากล่าวตักเตือนไว้
ต่อมาประธานกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ นร ๑๔๐๓/๑๑๒๙๑ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๖ แจ้งอธิบดีกรมราชทัณฑ์ว่า คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้พิจารณาเรื่องร้องเรียนที่กล่าวหาว่านายประมวล งามไตรไร กับพวก ทุจริตและประพฤติมิชอบในเรื่องการซื้อทรายมาฝึกวิชาชีพผู้ต้องขัง แล้วมีมติว่าการกระทำของนายประมวลงามไตรไร นายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายสมใจ สุขแสงชู และนายนิยมแก้วผดุง มีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงได้ส
             ่งเรื่องมาเพื่อกรมราชทัณฑ์จะได้ดำเนินการทางวินัยแก่บุคคลทั้งห้าตามมาตรา ๑๙ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ต่อไป
กรมราชทัณฑ์จึงหารือไปยัง ก.พ.ว่า ตามที่กรมราชทัณฑ์ได้ดำเนินการทางวินัยแก่นายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายนิยม แก้วผดุง นายสมใจสุขแสงชู และนายประมวล งามไตรไร เสร็จสิ้นไปแล้วนั้น เมื่อประธานกรรมการป.ป.ป.แจ้งมติคณะกรรมการ ป.ป.ป
             . ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่บุคคลทั้งห้าไปให้กรมราชทัณฑ์ดำเนินการสอบสวนทางวินัยแก่บุคคลดังกล่าวในกรณีเดียวกันอีกกรมราชทัณฑ์จะต้องดำเนินการทางวินัยแก่บุคคลทั้งห้าหรือไม่ อย่างไร
ก.พ.พิจารณาแล้ว เห็นว่า คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้เคยพิจารณากรณีที่สำนักงานสถิติแห่งชาติมีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการในสังกัดที่มีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งต่อมาได้มีการว่ากล่าวตักเตือนข้าราชการผู้นั้นในกรณีดังกล่าว จากนั้นสำนักนายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งแ
             ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้นในเรื่องเดิมตามที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง โดยคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นเมื่อเดือนพฤษภาคม ๒๕๓๔ ว่า การดำเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการดังกล่าวในส่วนของสำนักงานสถิติแห่งชาติได้เสร็จสิ้นไปแล้ว  ดังนั้น เมื่อสำนักนายกรัฐมนตรีได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการผู้นั้น ตามที่ประธานกรรมการ ป.ป.ป.รายงานมาในความผิดเดียวกันนั้น คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยดังกล่าวจึงไม่มีอำนาจสอบสวนข้าราชการผู้นั้นในเรื่องเด
             ียวกันนี้อีก ซึ่งกรณีตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณามีความเห็นนี้ อาจเทียบเคียงได้กับกรณีของนายนิยม แก้วผดุง นายเฉลิม คงจันทร์ และนายอุดม วรรณจิตต์ ตามที่กรมราชทัณฑ์ได้หารือไปยัง ก.พ. ส่วนกรณีของนายสมใจ สุขแสงชู และนายประมวล งามไตรไร นั้นยังไม่ตรงทีเดียวนัก เพราะยังมิได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่บุคคลทั้งสอง อย่างไรก็ตาม เนื่องจากปัญหานี้เป็นปัญหาที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายสองฉบับ คือ กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการและกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้
             าราชการพลเรือน กรณีจึงควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นผู้พิจารณาให้ความเห็น
ก.พ.จึงมีมติให้หารือคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาให้ความเห็นในกรณีของสำนักงานสถิติแห่งชาติว่า การดำเนินการในส่วนของสำนักงานสถิติแห่งชาติเป็นที่สุดแล้ว นั้น จะหมายรวมถึงกรณีที่มีการดำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงแก่ข้าราชการเสร็จสิ้นแล้วก่อนที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.จะมีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการผู้นั้นในเรื่องเดิมมาในภายหลังด้วยหรือไม่ หากไม่รวมถึงด้วยแล้ว ผู้บังคับบัญชาจะต้องดำ
             เนินการอย่างไรต่อไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวประกอบกับรับฟังคำชี้แจงของผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมราชทัณฑ์) และผู้แทนสำนักนายกรัฐมนตรี (สำนักงาน ก.พ. และสำนักงาน ป.ป.ป.) แล้วปรากฏข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า
๑. สืบเนื่องจากบัตรสนเท่ห์ ลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ กล่าวหาผู้บัญชาการเรือนจำกลางสงขลา (นายประมวล งามไตรไร) ประพฤติมิชอบหลายประการอันรวมถึงการทุจริตแก้ไขใบเสร็จเบิกเงินค่าซื้อทรายจากราษฎรโดยไม่ตรงกับความเป็นจริงด้วย กรมราชทัณฑ์จึงได้มอบหมายให้ผู้ตร
             วจการราชทัณฑ์ไปสอบสวนข้อเท็จจริงซึ่งผู้ตรวจการราชทัณฑ์มีความเห็นสรุปได้ว่า ข้อกล่าวหาอื่นๆ ไม่มีมูลความจริงเสนอให้ยุติเรื่อง  แต่สำหรับเรื่องทุจริตการซื้อทรายมีความเห็นว่าการซื้อทรายของเรือนจำมีการแก้ไขใบเสร็จรับเงินและนำใบสำคัญรับเงินที่เรือนจำทำขึ้นที่ยังไม่ได้กรอกข้อความไปให้ชาวบ้านที่ขายทรายให้เรือนจำเซ็นชื่อรับเงิน แล้วนำมาให้เจ้าหน้าที่เงินทุนกรอกข้อความลงจำนวนทรายที่ซื้อและจำนวนเงินซึ่งสูงกว่าที่จ่ายให้กับชาวบ้านประกอบกับผู้บัญชาการเรือนจำชี้แจงยืนยันว่าน่าเชื่อว่าการซื้อทรายอาจมีการทุจริ
             ตผู้ตรวจการราชทัณฑ์จึงเสนอความเห็นให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย นายนิยมแก้วผดุง นายอุดม ลิ้มธนะกุล นายอุดม วรรณจิตต์ นายวิจิตร พรัดบุญทอง นายอุดมแก้วแสงอ่อน และนายเฉลิม คงจันทร์  กรมราชทัณฑ์พิจารณาแล้วเห็นว่าการสอบสวนของผู้ตรวจการราชทัณฑ์ยังไม่ละเอียดพอที่จะสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนครอบคลุมข้อกล่าวหาและตัวบุคคลผู้ร่วมกระทำผิดทุกคนได้ จึงสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเพิ่มเติมอีกครั้งหนึ่งเสียก่อน
๑.๑ คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงได้สอบสวนข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นว่า พฤติการณ์ของเจ้าหน้า
             ที่เงินทุนฝึกวิชาชีพเรือนจำกลางสงขลา คือนายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายอุดม ลิ้มธนะกุล กับนายนิยม แก้วผดุงส่อให้เห็นว่าได้ร่วมกันทุจริตเบียดบังเงินทุนผลประโยชน์ของเรือนจำไปเป็นประโยชน์ส่วนตัว สมควรตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่เจ้าหน้าที่ทั้งสี่คนพร้อมกับตั้งคณะกรรมการสอบสวนหาผู้รับผิดทางแพ่งในคราวเดียวกันด้วย  กรมราชทัณฑ์พิจารณาเห็นชอบ จึงอาศัยอำนาจตามความในมาตรา ๘๖  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๙ ลงวันที่ ๘ พฤศจิกา
             ยน พ.ศ.๒๕๒๐ และระเบียบความรับผิดชอบของข้าราชการในทางแพ่งมีคำสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ ๗๕๓/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๓๐ ตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและหาผู้รับผิดทางแพ่ง ประกอบด้วยกรรมการสามคนซึ่งเป็นข้าราชการ (โดยมีประธานกรรมการเป็นข้าราชการระดับ ๖) และต่อมาได้มีคำสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ ๑๒๐/๒๕๓๑ ลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๓๑ ตั้งกรรมการเพิ่มขึ้นในคณะกรรมการฯตามคำสั่ง ที่ ๗๕๓/๒๕๓๐ อีกหนึ่งคน
๑.๒ คณะกรรมการสอบสวนตามคำสั่งกรมราชทัณฑ์ ที่ ๗๕๓/๒๕๓๐และที่ ๑๒๐/๒๕๓๑ ได้ทำการสอบสวนแล้วมีความเห็นสรุปได้ว่า
- นายอุดม 
             ลิ้มธนะกุล ข้อกล่าวหาไม่มีมูลความจริงสมควรยุติเรื่อง
- นายนิยม แก้วผดุง มีความผิดวินัยฐานไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตามมาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีกำหนด ๒ เดือน
- นายเฉลิม คงจันทร์  มีความผิดวินัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีกำหนด ๔ เดือน
- นายอุดม วรรณจิตต์  มีความผิดวิน
             ัยฐานไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีกำหนด ๔ เดือน
ในการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน ปรากฏมีกรณีพาดพิงไปถึงข้าราชการอื่นอีกสี่รายด้วย ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนได้มีความเห็นสมควรลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการดังกล่าวด้วย คือ นายสมใจ สุขแสงชู นายธารี ไพรีพินาศนายเจริญ บุญสร้าง และนายประมวล งามไตรไร (สำหรับข้าราชการทั้งสี่รายหลังนี้ไม่ปรากฏในสำนวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนว่ามีกา
             รดำเนินการตามข้อ ๒๙  ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ.๒๕๒๘) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา)
- สำหรับนายสมใจ สุขแสงชู ซึ่งปฏิบัติหน้าที่ประจำเงินทุนฝึกวิชาชีพตั้งแต่วันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๖ ปัจจุบันทำหน้าที่ทั่วไปตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชานั้นคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า การกระทำของนายสมใจ สุขแสงชู ที่เป็นผู้บันทึกขออนุญาตจ่ายเงินค่าทรายและบันทึกเหตุผลการใช้จ่ายเงินค่าทรายด้านหลังใบสำคัญแทนใบเสร็จรับเงินตามคำสั่งของผู้บังคับบัญชาเสนอต่อผู้บัญชาการเรือนจำอนุ
             ญาตการจ่ายเงินและบันทึกการรับทราบเหตุผลการใช้จ่ายเงินดังกล่าวจนเป็นเหตุให้เงินค่าทรายที่จ่ายแก่ผู้ขายทรายเกินไปจากความเป็นจริง พฤติการณ์เป็นการไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ %มีกำหนด ๒ เดือน
- สำหรับนายประมวล งามไตรไร ผู้บัญชาการเรือนจำนั้นคณะกรรมการสอบสวนเห็นว่า พฤติการณ์ของนายประมวล งามไตรไร ไม่ได้เป็นการทุจริตนำเงินไปหมุนใช้ประโยชน์ส่วนตัว การที่นายประมวล งามไตรไร ไ
             ด้ให้นายอุดม วรรณจิตต์ นำใบสำคัญแทนใบเสร็จรับเงินที่รับมาจากนายนิยม แก้วผดุงไปกรอกรายการและจำนวนเงินเพื่อไปทำเรื่องเบิกจ่ายเงินทุนฯเป็นค่าซื้อทรายส่วนที่เกินได้นำไปใช้จ่ายเป็นค่าก่อสร้างศูนย์ฝึกอบรมฯและสร้างรั้วรอบบริเวณเรือนจำถือได้ว่าเป็นการกระทำที่ไม่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่ราชการตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ไม่ถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการตามมาตรา ๖๘ วรรคหนึ่ง  และมาตรา ๗๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษตัดเงินเดือน ๑๐ % มีกำหนด ๔ เดือน
๑.๓ 
             ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนได้รายงานผลการสอบสวนไปยังกรมราชทัณฑ์ และกรมราชทัณฑ์มีความเห็นสรุปได้ว่า นายอุดม วรรณจิตต์ และนายเฉลิม คงจันทร์ กระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ สมควรลงโทษไล่ออกทั้งสองคน  จึงได้ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ.กรมราชทัณฑ์พิจารณาตามนัยมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๒) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ส่วนกรณีนายนิยม แก้วผดุง และนายอุดม ลิ้มธนะกุล นั้นเห็นว่ากระทำผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรงจึงสั่งลงโทษต
             ัดเงินเดือนบุคคลทั้งสอง คนละ ๑๐% เป็นเวลาสี่เดือน สำหรับนายสมใจ สุขแสงชู และนายประมวล งามไตรไร นั้น กรมราชทัณฑ์ได้ดำเนินการดังนี้
- นายสมใจ สุขแสงชู พฤติการณ์เป็นการปฏิบัติตามคำสั่งของนายอุดม วรรณจิตต์ กับนายเฉลิม คงจันทร์ ที่สั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายและระเบียบของทางราชการ แต่ไม่มีส่วนรู้เห็นหรือให้ความร่วมมือแต่อย่างใด เพื่อจะได้ระมัดระวังต่อการปฏิบัติราชการสืบไป จึงลงโทษภาคทัณฑ์ไว้
- นายประมวล งามไตรไร ผู้บัญชาการเรือนจำกลางสงขลาเป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เรือนจำทุกด้านตามนโยบายขอ
             งกรมราชทัณฑ์และให้เป็นไปตามกฎหมายและระเบียบแบบแผนของทางราชการ กำหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบงานแต่ละด้าน แต่ละหน่วยงานลดหลั่นกันไปตามลำดับแล้ว ย่อมไม่อาจลงมือปฏิบัติงานร่วมกับเจ้าหน้าที่ทุกระดับหรือทุกหน่วยงานในเรือนจำได้ เช่น การซื้อทรายก็เพียงแต่วางนโยบายในการจัดหาอุปกรณ์การดูดทราย ขนทราย แหล่งซื้อทรายเมื่อติดต่อได้ก็มอบหมายให้เจ้าหน้าที่ไปปฏิบัติการควบคุมผู้ต้องขังไปซื้อทราย ดูดทรายขนทราย มีกรรมการตรวจรับเมื่อได้ทรายมา การจ่ายเงินก็ต้องผ่านการตรวจสอบความถูกต้องของเจ้าหน้าที่งานเงินทุน หัวหน้
             างานเงินทุน หัวหน้าฝ่ายอบรมและฝึกวิชาชีพตามลำดับ เมื่อปรากฏว่าเจ้าหน้าที่งานเงินทุนประพฤติปฏิบัติตนไม่สมควรไม่เหมาะสมอันก่อให้เกิดความเสียหายกับหน่วยงานขึ้นได้จึงได้สั่งสับเปลี่ยนหน้าที่ของเจ้าหน้าที่งานเงินทุนและผู้เกี่ยวข้องกับการซื้อทรายเพื่อตรวจสอบหลักฐานทางบัญชีจึงทำให้เกิดมีการร้องเรียนกล่าวหาผู้บัญชาการเรือนจำ แต่จากข้อเท็จจริงจากการสอบสวนและทางปฏิบัติไม่มีหลักฐานยืนยันว่าผู้บัญชาการเรือนจำได้กระทำการตามที่ผู้ถูกกล่าวหาซัดทอดเพราะมีหลักฐานยืนยันว่าการก่อสร้างศูนย์ฝึกอบรมข้าราชการภาคใต้ได้
             ก่อสร้างเสร็จเรียบร้อยเปิดทำการแล้วในเดือนพฤศจิกายน ๒๕๒๖ แต่การดำเนินการซื้อทรายที่มีการทุจริตขึ้นนั้นได้เริ่มดำเนินการในเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๒๗ แต่ก็เป็นความบกพร่องของนายประมวล งามไตรไร ในการปฏิบัติหน้าที่ กรณีควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่จนเป็นเหตุให้มีการทุจริตขึ้น แต่เนื่องจากงานในความรับผิดชอบของผู้บัญชาการเรือนจำมีมากมายที่ต้องรับผิดชอบ และเมื่อทราบเหตุก็ได้ดำเนินการแก้ไขในทันทีป้องกันมิให้เกิดความเสียหายมากขึ้น จึงได้ว่ากล่าวตักเตือนนายประมวล งามไตรไรให้ระมัดระวังควบคุมดูแลติดตามผลกา
             รปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ให้เคร่งครัดไม่ให้เกิดเหตุการณ์ทำนองนี้ขึ้นอีก  และกรมราชทัณฑ์ได้รายงานการดำเนินการดังกล่าวไปยังกระทรวงมหาดไทยเมื่อวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๓๔
๒. สำนักงาน ป.ป.ป. ได้รับเรื่องร้องเรียนเป็นบัตรสนเท่ห์ ๒ ฉบับฉบับแรกลงวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ และฉบับที่สองลงวันที่ ๑๐ ธันวาคม ๒๕๒๙กล่าวหานายประมวล งามไตรไร กับพวก ทุจริตและประพฤติมิชอบหลายประการซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ป. ได้พิจารณาข้อเท็จจริงต่างๆ แล้ว เห็นว่า นายประมวลงามไตรไร นายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ และนายสมใจ สุขแสงชูซึ
             ่งร่วมกันเบิกเงินค่าทรายเกินกว่าที่มีการจัดซื้อจากราษฎร มีการจัดซื้อทรายจากราษฎรเท็จ โดยราษฎรที่ขายทรายไม่มีตัวตนและที่อยู่ตามใบสำคัญรับเงินค่าทรายและราษฎรที่ปรากฏชื่อในใบสำคัญรับเงินค่าทรายไม่ได้ขายทรายให้เรือนจำกลางสงขลาแต่อย่างใด ตลอดจนปลอมลายมือชื่อราษฎรที่ขายทรายให้เรือนจำกลางสงขลา มีมูลความผิดทางวินัย ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ หรือมติคณะรัฐมนตร
             ีอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระทำหรือยอมให้ผู้อื่นกระทำการอื่นใดอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๖๗ วรรคสาม  มาตรา ๖๘ วรรคสอง  และมาตรา ๘๑ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ ประกอบด้วยมาตรา ๖  แห่งพระราชบัญญัติวินัยข้าราชการกรมราชทัณฑ์ พุทธศักราช ๒๔๘๒ และมีความผิดทางอาญา ฐานเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าที่ซื้อ ทำ จัดการ หรือรักษาทรัพย์ใดๆ ใช้อำนาจในตำแหน่งโดยทุจริตอันเป็นการเสียหายแก่รัฐ เทศบาล สุขาภิบาล หรือเจ้าของทรัพย์นั้น ฐานเป็นเจ้าพน
             ักงานมีหน้าที่จ่ายทรัพย์ จ่ายทรัพย์นั้นเกินกว่าที่ควรจ่ายเพื่อประโยชน์สำหรับตนเองหรือผู้อื่น และฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริตตามมาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๓ และมาตรา ๑๕๗ ประกอบกับมาตรา ๘๓ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และสำนักงาน ป.ป.ป. ได้มีหนังสือ ลับ ด่วน ที่ นร ๑๔๐๓/๑๑๒๙๑ ลงวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๓๖ แจ้งไปยังอธิบดีกรมราชทัณฑ์เพื่อขอให้ดำเนินการทางวินัยกับบุคคลที่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้ชี้มูลความผิด
             ข้างต้น  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙   แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาข้อหารือของสำนักงาน ก.พ. ประกอบกับข้อเท็จจริงดังกล่าวข้างต้นแล้ว เห็นว่าในเรื่องนี้คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีมติว่าการกระทำของนายประมวล งามไตรไรนายอุดม วรรณจิตต์ นายเฉลิม คงจันทร์ นายสมใจ สุขแสงชู และนายนิยม แก้วผดุงมีมูลคว
             ามผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่เมื่อปรากฏว่าก่อนหน้าที่สำนักงาน ป.ป.ป.จะได้มีหนังสือแจ้งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ที่ชี้มูลความผิดของข้าราชการดังกล่าวนั้นผู้มีอำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนพ.ศ.๒๕๑๘ ได้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อทำการสอบสวนทางวินัยแก่นายอุดมวรรณจิตต์ นายอุดม ลิ้มธนะกุล นายเฉลิม คงจันทร์ และนายนิยม แก้วผดุง ตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวได้ดำเนินการสอบสวนและทำรายงานเสนอความเห็นต่อผู้
             สั่งแต่งตั้งจนถึงขั้นที่ผู้สั่งแต่งตั้งได้สั่งลงโทษทางวินัยแก่ข้าราชการทั้งสี่เสร็จไปแล้วเมื่อสำนักงาน ป.ป.ป.ได้ส่งมติของคณะกรรมการ ป.ป.ป.ชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงในเรื่องเดียวกันของข้าราชการดังกล่าวมาในภายหลังอีก กรมราชทัณฑ์จึงไม่อาจดำเนินการสอบสวนทางวินัยแก่ข้าราชการทั้งสี่ในเรื่องเดียวกันอีกได้  ทั้งนี้ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาให้ความเห็นไปแล้วในเรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๓๔   ดังนั้น ปัญหาข้อกฎหมายที่สำนักงานก.พ.ประสงค์จะหารือจึงมีเพียงกรณีของนายประมวล งา
             มไตรไร ซึ่งกรมราชทัณฑ์ได้มีหนังสือว่ากล่าวตักเตือน (ซึ่งมิใช่โทษทางวินัยตามมาตรา ๘๓  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๐๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕)และของนายสมใจสุขแสงชู ซึ่งกรมราชทัณฑ์ได้ลงโทษทางวินัยภาคทัณฑ์ และเมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติชี้มูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงแก่ข้าราชการทั้งสองในเรื่องเดิมมาภายหลังผู้บังคับบัญชาจะต้องดำเนินการอย่างไรต่อไป  ซึ่งประเด็นดังกล่าวนี้ไม่ตรงกับกรณีที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้
             พิจารณาให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓๒๖/๒๕๓๔ ดังกล่าวข้างต้น สำหรับประเด็นดังกล่าวนี้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) เห็นว่า แม้เรื่องที่กรมราชทัณฑ์และคณะกรรมการ ป.ป.ป.สอบสวนจะเป็นเรื่องเดียวกัน คือ การทุจริตต่อหน้าที่ราชการในการจัดซื้อทรายเพื่อนำมาใช้ในกิจการฝึกวิชาชีพผู้ต้องขัง แต่กรณีนี้กรมราชทัณฑ์มิได้กล่าวหานายประมวล งามไตรไร และนายสมใจ สุขแสงชู ว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงแต่คณะกรรมการ ป.ป.ป.ได้มีมติชี้มูลความผิดของข้าราชการทั้งสองว่ามีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีจึงแตกต่
             างกัน  และปรากฏข้อเท็จจริงด้วยว่านายประมวล งามไตรไร และนายสมใจ สุขแสงชู ยังไม่เคยถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามมาตรา ๘๖ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๑๘ หรือมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕ ในเรื่องทุจริตในการซื้อทรายดังกล่าว  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ป.มีมติชี้มูลความผิดในเรื่องเดียวกันมาในภายหลังโดยเห็นว่าเป็นการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาของข้าราชการดังกล่าวก็ต้องตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนการกระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรง
             แก่ข้าราชการนั้นด้วย  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๑๙ ทวิ วรรคหนึ่ง  แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ พ.ศ.๒๕๑๘ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ.๒๕๓๐ ประกอบกับมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.๒๕๓๕


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร  จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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