
เรื่องเสร็จที่ ๖๘๔/๒๕๓๔ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การช้ีขาดขอ้พิพาทแรงงานเกีย่วกบัสิทธิและหนา้ที่ของพนกังาน 

ตามพระราชบญัญติัพนกังานรฐัวิสาหกิจสมัพนัธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 

   
 

กรมแรงงานได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๑๑๓๓/๘๗๙๗ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม 
๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจ
สัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์มีอ านาจหน้าที่พิจารณาให้
ความเห็นชอบและวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์หรือค าร้องในกรณีต่าง ๆ เช่น กรณีพนักงานหรือสมาคม
ร้องทุกข์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดในข้อบังคับตามมาตรา ๑๑ ประกอบ
มาตรา ๑๘ กรณีสมาคมพนักงานรัฐวิสาหกิจเสนอขอปรับปรุงสิทธิประโยชน์ตามมาตรา ๑๑ 
ประกอบกับมาตรา ๑๘ กรณีพนักงานถูกเลิกจ้างหรือโยกย้ายตามมาตรา ๒๐ และกรณีนาย
ทะเบียนสั่งให้กรรมการสมาคมฯ ออกจากต าแหน่ง ตามมาตรา ๔๑ เป็นต้น นอกจากนี้ ยังให้ มี
อ านาจในการก าหนดมาตรฐานของสทิธปิระโยชน์ตามมาตรา ๑๑ (๑) 

จากบทบัญญัติดังกล่าว กรมแรงงานพิจารณาเห็นว่า อาจมีปัญหาในทางปฏิบัติ 
กล่าวคือ หากมีการโต้แย้งคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือการ
วินิจฉัยชี้ ขาดของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์แล้ว ผู้ เสียหายจะมีสิทธิด าเนินการต่อไปได้
ประการใดบ้าง โดยเฉพาะการที่จะน าคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งนี้  เนื่องจากในมาตรา ๑๘ วรรคหก และ
มาตรา ๔๑ วรรคท้าย บัญญัติให้การพิจารณาหรือการวินิจฉัยชี้ ขาดของคณะกรรมการฯ เป็นที่สุด 
และในมาตรา ๒๐ แม้จะมิได้บัญญัติให้ค าวินิจฉัยเป็นที่สุดแต่กบ็ัญญัติให้รัฐวิสาหกจิและพนักงาน
ต้องปฏบิัติตาม โดยมิได้บัญญัติขั้นตอนที่ผู้เสยีหายจะใช้สิทธอิย่างใดต่อไป 

เนื่องจากกรมแรงงานเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบดูแลให้มีการปฏิบัติ
เป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะหน้าที่ในการสร้างความเข้าใจ
ให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้บุคคลดังกล่าวมีความรู้ความเข้าใจในสิทธิและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ใน
พระราชบัญญัติฯ ดังนั้น เพื่อให้เป็นแนวทางในการที่จะน าไปสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง
ได้อย่างถูกต้อง กรณีแรงงานจึงใคร่ขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็น
ดังต่อไปนี้  

๑. หากมีกรณีโต้แย้งคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาให้ความเห็นชอบ
หรือการวินิจฉัยชี้ ขาดของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ในกรณีต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่ง
กฎหมายบัญญัติให้เป็นที่สุด ผู้ เสียหายจะมีสิทธิน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาชี้ ขาดของศาลได้หรือไม่
เพียงใด 

๒. เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ ในมาตรา ๘ (๒) บัญญัติให้ศาลแรงงานมีอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยว
ด้วยสิทธหิรือหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน หรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ ์



 ๒ 

ประกอบกับพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ เป็นกฎหมายที่มี
บทบัญญัติก าหนดความสมัพันธร์ะหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายพนักงานโดยเฉพาะการก าหนดวิธกีาร
เสนอข้อปัญหาและการวินิจฉัยชี้ ขาดปัญหาข้อขัดแย้งที่ เกิดขึ้ นภายในรัฐวิสาหกิจ รวมทั้ ง
ก าหนดการคุ้มครองประโยชน์ขั้นพื้ นฐานที่พนักงานรัฐวิสาหกิจจะพึงได้รับตามที่คณะกรรมการ
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์จะได้ก าหนดไว้ในมาตรฐานของสิทธิประโยชน์ จึงมีปัญหาว่าจากลักษณะของ
พระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ดังกล่าวมาจะถือว่ากฎหมายดังกล่าว
เป็นกฎหมายว่าด้วยการคุ้ มครองแรงงาน และหรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ อันศาล
แรงงานจะมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
ดังกล่าว ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 
๒๕๒๒ หรือไม่เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้ แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน) เป็นผู้ชี้ แจงข้อเทจ็จริงแล้วมี
ความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง เห็นว่า การที่กฎหมายได้บัญญัติให้จัดตั้งองค์กรหรือก าหนดให้
บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีอ านาจวินิจฉัยชี้ ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งสิทธอิันเกี่ยวเนื่องกบัการปฏิบัติ
ตามกฎหมายดังกล่าวโดยให้ค าวินิจฉัยเป็นที่สุดนั้น เป็นกรณีที่กฎหมายต้องการให้ค าวินิจฉัยชี้
ขาดขององค์กรหรือของบุคคลที่ก าหนดไว้ซึ่งกระท าไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย มี
ผลเป็นอันยุติส าหรับข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นและสามารถบังคับตามกฎหมายให้ทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องจะต้องยอมรับปฏิบัติตามต่อไป ฉะนั้น เมื่อมีค าวินิจฉัยเป็นที่สุดโดยชอบด้วยกฎหมาย
แล้วย่อมเป็นอันสิ้นสุดกระบวนการตามกฎหมายในการยุติปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่อาจน าเร่ืองร้ือฟ้ืน
ให้สถาบันอื่นใดพิจารณาใหม่ได้อีก มิใช่หมายความอย่างที่มีการเข้าใจว่าให้เป็นเร่ืองสิ้นสุดเฉพาะ
ฝ่ายบริหารโดยคู่กรณียังอาจใช้สทิธทิางศาลเพื่อให้เปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว
ขึ้ นได้อีกอย่างใดไม่ ทั้งนี้  ตามแนวค าพิพากษาศาลฎีกาก็ได้มีการวินิจฉัยยืนยันหลักการของ
กฎหมายดังกล่าวไว้หลายเร่ืองแล้วว่า เมื่อมีบทกฎหมายใดก าหนดให้ค าวินิจฉัยชี้ ขาดขององค์กร
หรือของบุคคลตามที่กฎหมายก าหนดไว้เป็นที่สุด คู่กรณีย่อมจะต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัยชี้ ขาด
นั้นไม่มีสิทธิด าเนินการทางศาลเพื่อเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยได้ อย่างไรกต็ามความหมายของค า
วินิจฉัยเป็นที่สุดนั้น จะต้องเป็นค าวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมายที่ให้อ านาจมีค าสั่งหรือค าวินิจฉัย
เช่นว่านั้น มิได้หมายความว่าแม้ว่าค าสั่งหรือค าวินิจฉัยจะไม่ถูกต้องตามกฎหมายกจ็ะถึงที่สุดและ
น ามาฟ้องร้องต่อศาลไม่ได้ด้วย ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าวศาลย่อมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาค าสั่ง
หรือค าวินิจฉัยนั้นว่าถูกต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลจะไม่ร้ือฟ้ืนข้อเทจ็จริงหรือดุลพินิจที่
เจ้าหน้าที่ของฝ่ายบริหารรับฟังหรือวินิจฉัยมาโดยถือว่าการใช้ดุลพินิจเป็นปัญหาข้อเทจ็จริง การ
จะฟังข้อเทจ็จริงหรือการใช้ดุลพินิจไปในทางใดจะถือว่าเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายมิได้เว้นแต่



 ๓ 

การฟังข้อเทจ็จริงหรือการใช้ดุลพินิจนั้นไม่มีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือ
มิได้เป็นไปโดยสจุริตอนัถือได้ว่าการวินิจฉัยเช่นว่านั้นไม่เป็นการชอบด้วยกฎหมาย๑

 

ด้วยเหตุนี้  การที่พระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ 
บัญญัติให้ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์เป็นที่สุด ในกรณีที่มีการวินิจฉัย
เกี่ยวกับค าร้องทุกข์ของพนักงานหรือข้อเสนอเกี่ยวกับสิทธแิละประโยชน์ของพนักงานตามมาตรา 
๑๘๒ และกรณีการสั่งให้ออกจากต าแหน่งกรรมการสมาคมพนักงานรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๔๑๓ 
หรือการที่พระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ฝ่ายบริหารและพนักงานต้องปฏิบัติตามค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ในเร่ืองพนักงานถูกเลิกจ้างหรือโยกย้ายตามมาตรา ๒๐๔ 

 
๑ ค าพิพากษาฎีกาที่ ๖๔๖-๖๔๗/๒๕๑๐ (ประชุมใหญ่) ที่ ๒๓๒๓/๒๕๒๓ ที่ ๒๖๔๑/

๒๕๒๓ ที่ ๔๑๖/๒๕๒๔ และที่ ๗๓๔/๒๕๒๘ 

๒ พระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกจิสมัพันธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๑๘  ให้คณะกรรมการกจิการสมัพันธมี์อ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้  
(๑) ปรึกษาหารือเพื่อเสนอให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจจัดให้มีหรือปรับปรุงระเบียบ

ข้อบังคับในการท างานอนัเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายบริหารและพนักงาน 

(๒) พิจารณาค าร้องทุกข์ของพนักงานหรือของสมาคมเกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตาม
หลักเกณฑท์ี่ก าหนดในข้อบังคับของรัฐวิสาหกจินั้น 

(๓) พิจารณาข้อเสนอของสมาคมเพื่อปรับปรุงสทิธปิระโยชน์ของพนักงาน 

ในการพิจารณาข้อเสนอตาม (๓) ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์ค านึงถึงฐานะ ความ
รับผิดชอบ และความสามารถของรัฐวิสาหกิจ ตลอดจนผลกระทบต่อการบริการประชาชน และถ้าข้อเสนอนั้น
เกี่ยวกับการเงิน ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เสนอผลการพิจารณาต่อคณะกรรมการเพื่อพิจารณาให้ความ
เหน็ชอบก่อน 

ให้คณะกรรมการกิจการสัมพันธ์เสนอผลการพิจารณาค าร้องทุกข์ของพนักงานตาม (๒) 
หรือข้อเสนอของสมาคมตาม (๓) ต่อผู้บังคับบัญชาของรัฐวิสาหกจิและกระทรวงเจ้าสงักดัเพื่อด าเนินการต่อไป 

ผู้ ร้องหรือสมาคมซึ่งไม่พอใจผลการพิจารณาค าร้องทุกข์ตาม (๒) หรือข้อเสนอเกี่ยวกับ
สทิธปิระโยชน์อันไม่เกี่ยวกบัการเงินตาม (๓) ของคณะกรรมการกจิการสมัพันธ ์แล้วแต่กรณี มีสทิธิอุทธรณ์ต่อ
คณะกรรมการได้ภายในสบิห้าวันนับแต่วันทราบผลการพิจารณา 

ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอุทธรณ์และแจ้งผลให้ทราบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่
ได้รับหนังสอือุทธรณ์ 

ค าวินิจฉัยชี้ ขาดหรือการให้ หรือการไม่ให้ความเห็นชอบของคณะกรรมการให้เป็นที่สุด 
ให้ฝ่ายบริหารและพนักงานปฏบัิติตามค าวินิจฉัยดังกล่าว 

พนักงานหรือสมาคมจะยื่นค าร้องทุกข์หรือข้อเสนอที่ ได้มีค าวินิจฉัยชี้ ขาดแล้วใน
ปีงบประมาณเดียวกนันั้นอกีไม่ได้ 

๓ พระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกจิสมัพันธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 

มาตรา ๔๑  ผู้ซึ่งได้รับค าสั่งให้ออกจากต าแหน่งกรรมการสมาคมตามมาตรา ๔๐ มีสิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งนั้นต่อคณะกรรมการ โดยท าเป็นหนังสอืยื่นต่อนายทะเบียนภายในสบิห้าวันนับแต่วันที่ได้รับค าสั่ง 

ให้คณะกรรมการวินิจฉัยชี้ ขาดอุทธรณ์และแจ้งให้ผู้ อุทธรณ์ทราบภายในสามสิบวันนับแต่
วันที่ได้รับหนังสอือุทธรณ์ ค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการให้เป็นที่สดุ 

๔ พระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกจิสมัพันธ ์พ.ศ. ๒๕๓๔ 



 ๔ 

นั้น หากคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ได้วินิจฉัยชี้ ขาดตามอ านาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัตินี้
บัญญัติไว้โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ค าวินิจฉัยชี้ ขาดกจ็ะมีผลบังคับตามกฎหมายเป็นที่สดุ ไม่
อาจน าคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาลเพื่อเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยนั้นได้อีก เว้นแต่จะมีกรณีที่พิสูจน์ได้ว่า
ค าวินิจฉัยดังกล่าวเป็นค าวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามนัยค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่า ว
ข้างต้นซึ่งได้วางแนวเป็นบรรทดัฐานไว้แล้ว 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า ส าหรับปัญหาที่จะเกิดขึ้ นตามข้อหารือนี้ เป็นเร่ืองของ
ผู้เสียหายที่จะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลตามความประสงค์ของผู้เสียหายแต่ละรายที่สมัครใจใช้สิทธิ
เช่นนั้นเอง และโดยที่การพิจารณาปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจศาลแรงงานหรือไม่นั้น มาตรา 
๙๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้บัญญัติไว้
แล้วว่า ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางเป็นผู้ วินิจฉัยและให้ค าวินิจฉัยเป็นที่สุด ฉะนั้น 
ประเด็นปัญหาในเร่ืองนี้ จึงอยู่ในอ านาจของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางที่จะใช้ดุลพินิจ
วินิจฉัย ซึ่งคู่กรณีหรือศาลที่เกี่ยวข้องจะต้องถือปฏิบัติต่อไปตามค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษา
ศาลแรงงานกลางดังกล่าว 

 

 

(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
               พฤศจิกายน ๒๕๓๔ 

 

มาตรา ๒๐  ห้ามมิให้ฝ่ายบริหารเลิกจ้าง หรือโยกย้ายพนักงานเพราะเหตุที่พนักงานได้
ด าเนินการขอจัดตั้งสมาคม หรือเข้าเป็นสมาชิกหรือกรรมการสมาคม กรรมการกิจการสัมพันธ์ หรือกรรมการ
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ หรือด าเนินการฟ้องร้องเป็นพยาน หรือให้หลักฐาน ต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ นายทะเบียน 
หรือคณะกรรมการ เว้นแต่เป็นการฟ้องร้องเทจ็ เป็นพยานเทจ็ หรือให้หลักฐานเทจ็ 

พนักงานผู้ ได้รับความเสียหายตามวรรคหนึ่งอาจยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการได้ภายใน
สามสบิวันนับแต่วันที่ได้รับความเสยีหาย 

ให้คณะกรรมการพิจารณาวินิจฉัยชี้ ขาดและออกค าสั่งภายในเก้าสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค า
ร้อง และให้ฝ่ายบริหารและพนักงานปฏบัิติตามค าชี้ขาดต่อไป 

๕ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธพีิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ 

มาตรา ๙  ในท้องที่ที่ศาลแรงงานเปิดท าการแล้ว ห้ามมิให้ศาลชั้นต้นอื่นใดในท้องที่นั้นรับ
คดีที่อยู่ในอ านาจของศาลแรงงานไว้พิจารณาพิพากษา 

ในกรณีมีปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอ านาจของศาลแรงงานหรือไม่ ไม่ว่าจะเกดิปัญหาขึ้นในศาล
แรงงานหรือศาลอื่น ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาล
แรงงานกลางให้เป็นที่สดุ 
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บันทึก
เรื่อง  การชี้ขาดข้อพิพาทแรงงานเกี่ยวกับสิทธิและหน้าที่ของพนักงาน
ตามพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔
		

กรมแรงงานได้มีหนังสือ ด่วน ที่ มท ๑๑๓๓/๘๗๙๗ ลงวันที่ ๑๑ กรกฎาคม ๒๕๓๔ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ด้วยพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์มีอำนาจหน้าที่พ
             ิจารณาให้ความเห็นชอบและวินิจฉัยชี้ขาดอุทธรณ์หรือคำร้องในกรณีต่าง ๆ เช่น กรณีพนักงานหรือสมาคมร้องทุกข์เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดในข้อบังคับตามมาตรา ๑๑ ประกอบมาตรา ๑๘ กรณีสมาคมพนักงานรัฐวิสาหกิจเสนอขอปรับปรุงสิทธิประโยชน์ตามมาตรา ๑๑ ประกอบกับมาตรา ๑๘ กรณีพนักงานถูกเลิกจ้างหรือโยกย้ายตามมาตรา ๒๐ และกรณีนายทะเบียนสั่งให้กรรมการสมาคมฯ ออกจากตำแหน่ง ตามมาตรา ๔๑ เป็นต้น นอกจากนี้ยังให้มีอำนาจในการกำหนดมาตรฐานของสิทธิประโยชน์ตามมาตรา ๑๑ (๑)
จากบทบัญญัติดังกล่าว กรมแรงงานพิจารณาเห็นว่า อ
             าจมีปัญหาในทางปฏิบัติ กล่าวคือ หากมีการโต้แย้งคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยกับการพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์แล้ว ผู้เสียหายจะมีสิทธิดำเนินการต่อไปได้ประการใดบ้าง โดยเฉพาะการที่จะนำคดีขึ้นสู่ศาล ทั้งนี้ เนื่องจากในมาตรา ๑๘ วรรคหก และมาตรา ๔๑ วรรคท้าย บัญญัติให้การพิจารณาหรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการฯ เป็นที่สุด และในมาตรา ๒๐ แม้จะมิได้บัญญัติให้คำวินิจฉัยเป็นที่สุดแต่ก็บัญญัติให้รัฐวิสาหกิจและพนักงานต้องปฏิบัติตาม โดยมิได้บัญญัติขั้นตอนที่ผู้เสียหายจะใ
             ช้สิทธิอย่างใดต่อไป
เนื่องจากกรมแรงงานเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบดูแลให้มีการปฏิบัติเป็นไปตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวข้างต้น โดยเฉพาะหน้าที่ในการสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องเพื่อให้บุคคลดังกล่าวมีความรู้ความเข้าใจในสิทธิและหน้าที่ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฯ ดังนั้น เพื่อให้เป็นแนวทางในการที่จะนำไปสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องได้อย่างถูกต้อง กรณีแรงงานจึงใคร่ขอหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในประเด็นดังต่อไปนี้
๑. หากมีกรณีโต้แย้งคัดค้านหรือไม่เห็นด้วยกับ
             การพิจารณาให้ความเห็นชอบหรือการวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ในกรณีต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ซึ่งกฎหมายบัญญัติให้เป็นที่สุด ผู้เสียหายจะมีสิทธินำคดีขึ้นสู่การพิจารณาชี้ขาดของศาลได้หรือไม่เพียงใด
๒. เนื่องจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ในมาตรา ๘ (๒) บัญญัติให้ศาลแรงงานมีอำนาจในการพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน หรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ ประกอบกับพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓
             ๔ เป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติกำหนดความสัมพันธ์ระหว่างฝ่ายบริหารและฝ่ายพนักงานโดยเฉพาะการกำหนดวิธีการเสนอข้อปัญหาและการวินิจฉัยชี้ขาดปัญหาข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นภายในรัฐวิสาหกิจ รวมทั้งกำหนดการคุ้มครองประโยชน์ขั้นพื้นฐานที่พนักงานรัฐวิสาหกิจจะพึงได้รับตามที่คณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์จะได้กำหนดไว้ในมาตรฐานของสิทธิประโยชน์ จึงมีปัญหาว่าจากลักษณะของพระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ ดังกล่าวมาจะถือว่ากฎหมายดังกล่าวเป็นกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน และหรือกฎหมายว่าด้วยแรงงานสัมพันธ์ อัน
             ศาลแรงงานจะมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทที่เกี่ยวด้วยสิทธิหรือหน้าที่ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว ดังที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ หรือไม่เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมแรงงาน) เป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง เห็นว่า การที่กฎหมายได้บัญญัติให้จัดตั้งองค์กรหรือกำหนดให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดมีอำนาจวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งสิทธิอันเกี่ยวเนื่อ
             งกับการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าวโดยให้คำวินิจฉัยเป็นที่สุดนั้น เป็นกรณีที่กฎหมายต้องการให้คำวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรหรือของบุคคลที่กำหนดไว้ซึ่งกระทำไปโดยถูกต้องตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย มีผลเป็นอันยุติสำหรับข้อพิพาทหรือข้อโต้แย้งที่เกิดขึ้นและสามารถบังคับตามกฎหมายให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องจะต้องยอมรับปฏิบัติตามต่อไป ฉะนั้น เมื่อมีคำวินิจฉัยเป็นที่สุดโดยชอบด้วยกฎหมายแล้วย่อมเป็นอันสิ้นสุดกระบวนการตามกฎหมายในการยุติปัญหาที่เกิดขึ้น ไม่อาจนำเรื่องรื้อฟื้นให้สถาบันอื่นใดพิจารณาใหม่ได้อีก มิใช่หมายความอย่างที
             ่มีการเข้าใจว่าให้เป็นเรื่องสิ้นสุดเฉพาะฝ่ายบริหารโดยคู่กรณียังอาจใช้สิทธิทางศาลเพื่อให้เปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วขึ้นได้อีกอย่างใดไม่ ทั้งนี้ ตามแนวคำพิพากษาศาลฎีกาก็ได้มีการวินิจฉัยยืนยันหลักการของกฎหมายดังกล่าวไว้หลายเรื่องแล้วว่า เมื่อมีบทกฎหมายใดกำหนดให้คำวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรหรือของบุคคลตามที่กฎหมายกำหนดไว้เป็นที่สุด คู่กรณีย่อมจะต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยชี้ขาดนั้นไม่มีสิทธิดำเนินการทางศาลเพื่อเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยได้ อย่างไรก็ตามความหมายของคำวินิจฉัยเป็นที่สุดนั้น จะต้องเป
             ็นคำวินิจฉัยที่ถูกต้องตามกฎหมายที่ให้อำนาจมีคำสั่งหรือคำวินิจฉัยเช่นว่านั้น มิได้หมายความว่าแม้ว่าคำสั่งหรือคำวินิจฉัยจะไม่ถูกต้องตามกฎหมายก็จะถึงที่สุดและนำมาฟ้องร้องต่อศาลไม่ได้ด้วย ซึ่งหากมีกรณีดังกล่าวศาลย่อมมีอำนาจพิจารณาพิพากษาคำสั่งหรือคำวินิจฉัยนั้นว่าถูกต้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ศาลจะไม่รื้อฟื้นข้อเท็จจริงหรือดุลพินิจที่เจ้าหน้าที่ของฝ่ายบริหารรับฟังหรือวินิจฉัยมาโดยถือว่าการใช้ดุลพินิจเป็นปัญหาข้อเท็จจริง การจะฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้ดุลพินิจไปในทางใดจะถือว่าเป็นการมิชอบด้วยกฎหมายมิไ
             ด้เว้นแต่การฟังข้อเท็จจริงหรือการใช้ดุลพินิจนั้นไม่มีพยานหลักฐานหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอหรือมิได้เป็นไปโดยสุจริตอันถือได้ว่าการวินิจฉัยเช่นว่านั้นไม่เป็นการชอบด้วยกฎหมาย 
ด้วยเหตุนี้ การที่พระราชบัญญัติพนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. ๒๕๓๔ บัญญัติให้คำวินิจฉัยของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์เป็นที่สุด ในกรณีที่มีการวินิจฉัยเกี่ยวกับคำร้องทุกข์ของพนักงานหรือข้อเสนอเกี่ยวกับสิทธิและประโยชน์ของพนักงานตามมาตรา ๑๘  และกรณีการสั่งให้ออกจากตำแหน่งกรรมการสมาคมพนักงานรัฐวิสาหกิจตามมาตรา ๔๑  หรือการที่พร
             ะราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ฝ่ายบริหารและพนักงานต้องปฏิบัติตามคำวินิจฉัยของคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ในเรื่องพนักงานถูกเลิกจ้างหรือโยกย้ายตามมาตรา ๒๐  นั้น หากคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ได้วินิจฉัยชี้ขาดตามอำนาจหน้าที่ที่พระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว คำวินิจฉัยชี้ขาดก็จะมีผลบังคับตามกฎหมายเป็นที่สุด ไม่อาจนำคดีขึ้นฟ้องร้องต่อศาลเพื่อเปลี่ยนแปลงคำวินิจฉัยนั้นได้อีก เว้นแต่จะมีกรณีที่พิสูจน์ได้ว่าคำวินิจฉัยดังกล่าวเป็นคำวินิจฉัยที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามนัยคำพิพากษาศาลฎีกาดัง
             กล่าวข้างต้นซึ่งได้วางแนวเป็นบรรทัดฐานไว้แล้ว
ประเด็นที่สอง เห็นว่า สำหรับปัญหาที่จะเกิดขึ้นตามข้อหารือนี้เป็นเรื่องของผู้เสียหายที่จะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลตามความประสงค์ของผู้เสียหายแต่ละรายที่สมัครใจใช้สิทธิเช่นนั้นเอง และโดยที่การพิจารณาปัญหาว่าคดีใดจะอยู่ในอำนาจศาลแรงงานหรือไม่นั้น มาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้บัญญัติไว้แล้วว่า ให้อธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางเป็นผู้วินิจฉัยและให้คำวินิจฉัยเป็นที่สุด ฉะนั้น ประเด็นปัญหาในเรื่องนี้จึงอยู่ในอำ
             นาจของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางที่จะใช้ดุลพินิจวินิจฉัย ซึ่งคู่กรณีหรือศาลที่เกี่ยวข้องจะต้องถือปฏิบัติต่อไปตามคำวินิจฉัยของอธิบดีผู้พิพากษาศาลแรงงานกลางดังกล่าว


(นายไมตรี  ตันเต็มทรัพย์)
รองเลขาธิการฯ
รักษาราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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