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บนัทึก 
เรื่อง  การใหบ้ริการโทรศพัทเ์คลือ่นที่รายใหม่ขององคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 

 และการสือ่สารแห่งประเทศไทย 
   

 
กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๑๙๐๔ ลงวันที่๑๖ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย (ทศท.) ได้ท าสัญญาเมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ อนุญาตให้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากัด ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่  (Cellular Mobile Telephone) ระบบ 
NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไปมีก าหนด ๒๐ ปี (สัญญาข้อ ๑) โดย ทศ
ท.อนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ให้กับบริษัทฯ แต่ผู้ เดียวตลอดอายุสัญญาดังกล่าว  
(สัญญาข้อ ๑๘) และ ทศท.จะจัดหาความถี่ ย่าน ๙๐๕-๙๑๕ MHz และ ๙๕๐-๙๖๐ MHz 
ส าหรับระบบNMT ๙๐๐ ให้กับบริษัทฯ  ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วนความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM 
ทศท.จะด าเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจากบริษัทฯ (สัญญาข้อ ๒๙.๙)ต่อมา 
ทศท.ได้หารือส านักงานอัยการสงูสุดในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่
รายใหม่รวม ๒ ประการ คือ (๑) การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ตามความในข้อ ๑๘ ของสัญญา
ฯ นั้น หมายถึง การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่เฉพาะระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ใช่หรือไม่ 
และ (๒) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.สามารถอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และหรือระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกบัที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อิน
โฟร์ เซอร์วิส จ ากัด ให้บริการได้หรือไม่ ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นในข้อหารือ
ดังกล่าวว่า (๑) การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ตามความในข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ นั้น ไม่ได้
หมายถึงเฉพาะระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM แต่หมายถึงการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ทุก
ระบบ และ (๒) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.จะอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกับที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อนิโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากดัให้บริการไม่ได้ 

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุด ดังกล่าว
ข้างต้นประกอบกบัสญัญาฯ แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. การตีความสัญญาเพื่อหาเจตนารมณ์ของคู่สญัญานั้นต้องพิจารณาจากสัญญา
ทุกข้อ มิใช่พิจารณาสัญญาข้อหนึ่งข้อใดเพียงข้อเดียว การที่ข้อความใน ข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ  
กล่าวคือ “การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่” โดยมิได้เจาะจงระบบ NMT ๙๐๐ และระบบ GSM 
นั้น มิได้หมายความว่า ทศท.มีเจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ด าเนินกิจการบริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ได้เพียงรายเดียวโดยรายอื่นที่มิได้ให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ในระบบ Cellular 
๙๐๐ ไม่มีสิทธดิ าเนินการเพราะในข้อ ๑ ของสัญญาฯ กไ็ด้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ทศท.อนุญาตให้



 ๒ 

บริษัทฯ  “... ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ 
NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่งต่อไปในสัญญานี้ จะเรียกว่า Cellular 
๙๐๐ ...” เท่านั้ น ทั้ งในข้อ ๑๙ ของสัญญาฯ  ก็ระบุ ว่าบริษัทฯ มีสิทธิจ าหน่ายเคร่ืองรับ
โทรศัพท์เคล่ือนที่ในระบบ Cellular ๙๐๐ แต่ผู้ เดียว และในข้อ ๒๙.๙ ของสัญญาฯ  กร็ะบุว่า 
ทศท.จะต้องจัดหาความถี่ส าหรับระบบ NMT ๙๐๐ และระบบ GSM ซึ่งหมายความว่า ทศท.มี
เจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ด าเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ได้เฉพาะในระบบ 
NMT ๙๐๐ และ GSM เท่านั้น ทศท.มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองบริษัทโดยการผูกมัดตนเอง
ว่าจะไม่อนุญาตเอกชนรายอื่นในการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบอื่นนอกเหนือจากระบบ 
Cellular ๙๐๐ แต่ประการใด 

๒. สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างรัฐโดย ทศท.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อจัดด าเนินกจิการโทรศัพทเ์พื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชนกับเอกชน โดยยินยอม
ให้เอกชนน าความถี่วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นคล่ืนที่รัฐได้มาตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
โทรคมนาคม จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐ มาใช้ในการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่แก่ประชาชน อัน
เป็นบริการสาธารณะ การตีความสัญญาดังกล่าวจึงต้องตีความตามหลักกฎหมายมหาชนโดย
ค านึงถึงดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชน มิใช่ตีความสัญญาเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์แห่งคู่สญัญาฝ่ายเอกชนฝ่ายเดียว 

๓. ตามสัญญาดังกล่าวรัฐโดย ทศท.เพียงแต่อนุญาตให้เอกชนด าเนินกิจการ
ให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM และอนุญาตให้เอกชนใช้
คล่ืนวิทยุคมนาคมในย่านความถี่บางย่านความถี่ เท่านั้น แต่การตีความสัญญาดังกล่าวตาม
ความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุดจะมีผลเท่ากับว่า รัฐยินยอมให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากดั มีอ านาจผูกขาดในการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ได้แต่เพียงผู้เดียว ทั้งๆ ที่บริษัท
ดังกล่าวได้รับอนุญาตให้ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ 
และGSM เท่านั้น ซึ่ งจะเห็นได้ว่าเป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะและ
นโยบายของรัฐบาลที่จะให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการด าเนินกิจการโทรศัพท์ภายใต้ระบบการ
แข่งขันกันอย่างเสรี ซึ่งถ้าเอกชนมีการแข่งขันกันมากขึ้นเท่าใดกจ็ะกระตุ้นให้มีการแข่งขันกันใน
การปรับปรุงการให้บริการและลดค่าบริการให้ถูกลงมากขึ้นเท่านั้น อันเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
เป็นส่วนรวม 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ให้ความเห็นในประเดน็ข้อกฎหมายว่า สัญญาดังกล่าวข้างต้นให้ความคุ้มครองบริษัท แอดวานซ์ 
อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด จนไม่สามารถให้เอกชนรายอื่นเข้ามาให้บริการแข่งขันได้อีก ใช่หรือไม่ 
เพียงใด 

ในขณะเดียวกันกระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๑๙๐๓ 
ล งวั น ที่  ๑ ๖  กุ ม ภ าพั น ธ์  ๒ ๕๓ ๙  ถึ งส านั ก งาน คณ ะก รรม ก ารกฤษ ฎี ก า ค วาม ว่ า 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ได้ท าสัญญาเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน๒๕๓๓ อนุญาตให้
บริษัท โทเทิ่ล แอค็แซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าที่ 



 ๓ 

กสท.ให้บริการอยู่แล้วได้ทั่วประเทศ (อารัมภบทของสญัญาและสญัญา ข้อ ๑) โดย กสท.อนุญาต
ให้บริษัทฯ เป็นผู้ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า เป็นเวลา ๒๒ ปี นับตั้งแต่วัน
แรกที่เปิดให้บริการในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๓๔ และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการด าเนินการ
ให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทฯ เปิดให้บริการ (สญัญาข้อ ๑๓) 

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาสัญญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ขอหารือว่าการที่สัญญา
ข้อ ๑๓ ก าหนดไว้ว่า “กสท.อนุญาตให้บริษัทเป็นผู้ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่าตามสัญญานี้  และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการด าเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัท 
โดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี 
นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ ...” แต่มีการระบุไว้ในอารัมภบทของสัญญาฯ  และในข้อ 
๑ ของสัญญาฯ ว่า กสท.ตกลงให้บริษัทฯ ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคม “ระบบเซลลูล่าที่ 
กสท.ให้บริการอยู่แล้ว” นั้น จะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้ มครองสิทธิในการด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้ เดียวเฉพาะในระบบเซลลูล่าและในย่านความถี่ที่ กสท.
ให้บริการอยู่แล้วเท่านั้น หรือจะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้มครองสิทธิในการด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้เดียวในระบบอื่นหรือย่านความถี่อื่นด้วยหรือไม่ประการใด 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเหน็ว่า  ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าว
เป็นเร่ืองที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและต้องการความรอบคอบในการพิจารณา
จึงได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณี
พิเศษตามข้อ ๑๒๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๑ และคณะที่ ๒) ได้

พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและ
กรมไปรษณีย์โทรเลข) องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย การสื่อสารแห่งประเทศไทย บริษัทแอด
วานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด และบริษัทโทเทิ่ล แอ็คแซ็สคอมมูนิเคชั่น จ ากัด เป็นผู้ ชี้ แจง
รายละเอยีดแล้ว ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับลักษณะการให้บริการของบริษัทตามสัญญาที่เป็นปัญหาหารือ
นี้ ได้ความว่า  สัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท ากับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 
จ ากัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “โทรศัพทเ์คล่ือนที่” และสัญญาที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย ท ากับ
บริษัท โทเทิ่ลแอค็แซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “วิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า” 
นั้นแม้ว่าจะใช้ถ้อยค าต่างกันแต่กม็ีลักษณะการด าเนินการเช่นเดียวกันคือ เป็นการติดต่อสื่อสาร

 
๑ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 
ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบใน

การพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  



 ๔ 

โดยใช้สัญญาณเสียงผ่านไปในบรรยากาศ ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าได้แก่”วิทยุมือถือระบบ
เซลลูล่า” ระบบเซลลูล่านั้นเป็นระบบโทรคมนาคมที่มีผู้ผลิตหลายรายและมีการเรียกชื่อเป็นแบบ
มาตรฐานของแต่ละรายที่ผลิตขึ้น เช่น แบบ Amps ซึ่งใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา แบบ TACS 
ซึ่งใช้ในประเทศต่างๆ ในยุโรป แบบ NMT ซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย หรือแบบ JTAC 
ซึ่งใช้ในประเทศญี่ปุ่ นแบบมาตรฐานดังกล่าวจะมีการผลิตขึ้นให้ใช้ได้กับความถี่คล่ืนใดคล่ืนหนึ่ง
ตามลักษณะเทคโนโลยีของบริษัท เช่น แบบ NMT ๙๐๐ หมายถึง เป็นเคร่ืองที่ใช้ความถี่คล่ืน
๙๐๐ MHz เป็นต้น  และในปัจจุบันคล่ืนความถี่ของวิทยุมือถือที่มีการให้บริการกันอยู่ในประเทศ
ไทย นอกจากจะมีการให้บริการในความถี่ ๘๐๐ MHz และ ๙๐๐ MHz ยังมีความถี่อื่น เช่น 
๑๕๐๐ MHz ที่อาจน าเทคโนโลยีในแบบมาตรฐานอื่นมาใช้กบัความถี่ดังกล่าวได้  ส าหรับลักษณะ
ของการด าเนินการของบริษัทคู่สัญญาของหน่วยงานดังกล่าวจะเป็นการก าหนดให้บริษัทจัดตั้ง
สถานีแม่ข่ายและติดตั้งอุปกรณ์เพื่อท าการติดต่อกับวิทยุมือถือซึ่งเป็นลูกข่าย โดยการใช้สัญญาณ
คล่ืนความถี่ผ่านไปในบรรยากาศและคล่ืนความถี่นั้นได้มาจากการที่องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศ
ไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ขออนุญาตจากกรมไปรษณีย์โทรเลข เมื่อได้รับการ
จัดสรรความถี่แล้วจึงจะน ามาให้บริษัทไปด าเนินการให้บริการกบัประชาชนต่อไป  วิทยุมือถือของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยสามารถ ติดต่อกันได้ และ
สามารถติดต่อกับโทรศัพทพ์ื้ นฐานปกติตามบ้านเรือนได้ด้วยซึ่งเป็นเร่ืองความตกลงกนัให้วิทยุมือ
ถือทั้ง ๒ แบบสามารถผ่านชุมสายโทรศัพทข์ององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเพื่อให้สามารถ
เชื่อมโยงติดต่อกนัได้ 

ลักษณะของการให้บริการวิทยุมือถือตามสัญญาดังกล่าวเป็นการให้บริการวิทยุ
คมนาคมมิใช่เป็นเร่ืองการให้บริการโทรศัพท์พื้ นฐานที่ผ่านไปตามเส้นลวด  ซึ่งตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องได้แยกการให้บริการสื่อสารเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนหนึ่ง ได้แก่กิจการโทรเลขและกิจการ
โทรศัพท์ที่ให้บริการด้วยเคร่ืองที่ใช้ก าลังไฟฟ้าที่ผ่านไปตามเส้นลวดซึ่งเป็นกิจการที่รัฐมีอ านาจ
สิทธิขาดตามกฎหมายในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ ซึ่งในปัจจุบันได้โอนอ านาจหน้าที่การด าเนินการให้องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ด าเนินกิจการโทรศัพท์และให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ด าเนินกิจการโทรเลข  และอีก
ส่วนหนึ่งคือ วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสารโดยใช้คล่ืนความถี่ไปในบรรยากาศ (คล่ืน
แฮรตเซียน) และบุคคลทั่วไปสามารถขออนุญาตด าเนินกิจการให้บริการได้ตามพระราชบัญญัติ
วิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ 

ส าหรับปัญหาตามข้อหารือของกระทรวงคมนาคมเกี่ยวกับสัญญาทั้ง ๒ ฉบับนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๑ และคณะที่  ๒) มีความเห็นว่ามี
ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้  

ป ร ะ เ ด็ น ที่ ห นึ่ ง  อ ง ค์ ก า ร โ ท ร ศั พ ท์ แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย แ ล ะ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจท าสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
ในลักษณะตามสญัญาที่เป็นปัญหานี้หรือไม่ 

ประเดน็ที่สอง  การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยกับบริษัท



 ๕ 

แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด มีข้อก าหนดให้สิทธิในการด าเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ 
๑๘ จะมีความหมายเพียงใด 

ประเดน็ที่สาม  การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล 
แอค็แซส็ คอมมูนิเคชั่น จ ากดั มีข้อก าหนดให้สทิธิในการด าเนินการของบริษัทตามสญัญาข้อ ๑๓ 
จะมีความหมายเพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ร่างกฎหมายคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาตามประเดน็ดังกล่าวแล้วมีความเหน็แตกต่างกนัทั้ง ๓ ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
รัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งในฐานะที่เป็นนิติบุคคลย่อมสามารถที่จะด าเนินกิจการในเร่ืองดังกล่าวโดย
มอบหมายให้บุคคลอื่นด าเนินการแทนได้ภายใต้การควบคุมดูแลของ รัฐวิสาหกิจ โดยไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้ลงมือด าเนินการเองทุกกรณี แม้แต่การเข้าร่วมการงานกบับุคคลอื่นกฎหมายกยั็ง
ยอมรับให้กระท าได้ตามมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
พ.ศ.๒๔๙๗๒ และมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙๓  

 
๒พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ 
  มาตรา ๙  เพื่อด าเนินการตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวในมาตรา ๖ให้องค์การโทรศัพท์มี

อ านาจรวมถึง 
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

(๖) ร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่อประโยชน์แห่งกิจการขององค์การโทรศัพท ์
รวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนติิบุคคลใดๆ 

มาตรา ๓๑  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๐ และมาตรา ๔๐ ให้คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่
วางนโยบาย และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการขององค์การโทรศัพท ์โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี อ านาจ
และหน้าที่เช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

(๑) ด าเนินกจิการตามความในมาตรา ๖ และมาตรา ๙ 
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

มาตรา ๔๐  องค์การโทรศัพทจ์ะต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะด าเนิน
กจิการดังต่อไปนี้ ได้ คือ 

(๑) เลิกชุมสายโทรศัพท ์หรือโทรศัพทท์างไกล 
(๒) เพิ่ม หรือลดทุน 
(๓) กู้ยืมเงินคร้ังหนึ่งเป็นจ านวนเงินเกนิกว่าสามล้านบาท 
(๔) จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์ 
(๕) ตั้งอตัราค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท ์และค่าบริการอื่นๆ 
๓พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ 
มาตรา ๑๐  ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจกระท ากิจการต่างๆ ภายในขอบแห่ง

วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๗ และอ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง 
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

(๖ )  ร่ ว ม ก าร ง าน ห รื อ ส ม ทบ กั บ บุ ค ค ลอื่ น  เพื่ อ ป ระ โย ชน์ แ ห่ ง กิ จ ก าร ขอ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทย รวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลใดๆ 



 ๖ 

แต่กรรมการอกีฝ่ายหนึ่งเหน็ว่า การท าสญัญามอบหมายให้เอกชนด าเนินการในลักษณะที่มีอ านาจ
สิทธิขาดในการประกอบการดังเช่นตามสัญญานี้ ย่อมขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าว และไม่มีบทกฎหมายใดให้อ านาจกระท าได้ กรณีนี้มิใช่เป็นการร่วมการงานกับบุคคลอื่น 
ตามมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๔๙๗ และตาม
มาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๕๑๙ เพราะปรากฏว่า
รัฐวิสาหกจิดังกล่าวมิได้มีการร่วมในการบริหารกจิการด้วย แต่อย่างใด 

ประเด็นที่สอง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่าย คือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
สญัญาในข้อ ๑ ได้ก าหนดขอบเขตของสญัญาที่ให้บริษัทด าเนินการไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าให้บริษัท
เป็นผู้ให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ ระบบเซลลูล่า แบบ NMT ๙๐๐ และ GSM จึงเท่ากับเป็นการ
จ ากัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทให้ด าเนินการได้เฉพาะตามแบบที่ก าหนดโดยไม่เปิดโอกาส
ให้มีการน าระบบแบบอื่นๆ ที่มีการพัฒนาในภายหลังมาให้บริการด้วย  ฉะนั้นการที่สญัญาข้อ ๑๘ 
ที่ก าหนดว่า “ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ให้กบับริษัทแต่ผู้เดียวตลอดอายุ
สญัญานี้” จึงเป็นการคุ้มครองเฉพาะการด าเนินการวิทยุมือถือตามแบบที่บริษัทมีสิทธิด าเนินการ
ได้ตามที่ก าหนดในสัญญาและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยังมีสิทธิท าสัญญาให้เอกชนราย
อื่นให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือความถี่อื่นได้ แต่กรรมการอกีฝ่ายหนึ่งเห็นว่า แม้ว่าสญัญา
ข้อ ๑ และข้อก าหนดข้ออื่นในสัญญานี้ ได้กล่าวถึง Cellular ๙๐๐ กเ็ป็นเพียงก าหนดขอบเขตให้
บริษัทต้องปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น แต่กรณีสญัญาข้อ ๑๘ เขียนไว้แตกต่างจากข้ออื่น โดยไม่ได้มี
ข้อความระบุถึงระบบ Cellular ๙๐๐ ในข้อนี้ แต่อย่างใด จึงเข้าใจว่าต้องการคุ้ มครองการ
ด าเนินการของบริษัทให้ด าเนินการได้เพียงผู้ เดียวโดยจะมิให้ผู้อื่นด าเนินการวิทยุมือถือไม่ว่าใน
แบบใด หรือความถี่ใดอนัเป็นการแข่งขันกบับริษัท 

ประเด็นที่สาม มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
ข้อก าหนดของสัญญามิได้จ ากัดว่า บริษัทต้องใช้เทคโนโลยีระบบใดระบบหนึ่งตลอดไป และยัง
เปิดโอกาสให้น าเทคโนโลยีระบบอื่นที่มีการพัฒนาต่อไปมาให้บริการได้ เพื่ อให้บริการวิทยุ
คมนาคมระบบเซลลูล่าทั่วประเทศ และการที่เดิมการคุ้มครองบริษัทก าหนดไว้ในข้อ ๑๓ โดย
ก าหนดให้บริษัทเป็นผู้ด าเนินการแต่ผู้เดียวตลอดอายุสญัญาซึ่งก าหนดไว้ ๑๕ ปี แต่ต่อมาได้แก้ไข
สัญญาเพิ่มเติมโดยขยายระยะเวลาของสญัญาจาก ๑๕ ปีเป็น ๒๒ ปีและลดระยะเวลาคุ้มครองลง
เหลือ ๑๐ ปี ย่อมเข้าใจได้ว่าระยะเวลาการคุ้มครอง ๑๐ ปี ดังกล่าว มิใช่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับระบบที่
บริษัทน ามาให้บริการ เพราะบริษัทสามารถด าเนินการได้อยู่แล้วเป็นเวลา ๒๒ ปี การแก้ไขสัญญา
ในคร้ังนี้  จึงเท่ากับว่า การสื่อสารแห่งประเทศไทยยินยอมที่จะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นมาท าสัญญา

 
มาตรา ๓๙  การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน 

จึงจะด าเนินกจิการดังต่อไปนี้ ได้คือ 
(๑) กระท ากิจการใดๆ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐ (๕) และ (๖) ครั้งหนึ่งเป็นจ านวน

เงินเกนิกว่าห้าล้านบาท 
(๒) จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์อนัมีราคาเกนิหนึ่งล้านบาท 
(๓) ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่าด าเนินธุรกจิต่างๆ และค่าบริหารอื่นๆ 



 ๗ 

เพื่อให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าไม่ว่าเป็นแบบใดตลอด ๑๐ ปีแต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็น
ว่า เมื่อพิจารณาค าปรารภและความในข้อ ๑ และข้อ ๘.๑.๑.๓ ของสญัญาดังกล่าวแล้ว ได้ความว่า 
การให้บริการของบริษัทที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยอนุญาตให้ด าเนินการได้ คือการให้บริการ
ในระบบการสื่อสารแบบ AMPS ๘๐๐ (Analog) ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยด าเนินการอยู่
แล้ว และการให้บริการในระบบเซลลูล่าแบบ Digital ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ความ
เห็นชอบให้บริษัทด าเนินการแบบ Digital เฉพาะแบบ PCN (PersonalCommunication 
Network) บริษัทจึงมีสิทธิด าเนินการให้บริการระบบเซลลูล่าแบบ AMPS ๘๐๐ (Analog) และ
แบบ PCN ดังกล่าวเท่านั้น ฉะนั้น ความในสัญญาข้อ ๑๓ จึงจ ากัดเฉพาะการให้บริการวิทยุมือถือ
ระบบเซลลูล่าตามแบบเทคโนโลยีที่บริษัทมีสทิธิด าเนินการคือ แบบ AMPS ๘๐๐ และแบบ PCN 
(Digital) เท่านั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงยังคงมีสิทธิให้เอกชนรายอื่นด าเนินการบริการ
วิทยุคมนาคมแบบอื่นหรือความถี่อื่นได้ 

อย่างไรกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และ
คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า  ลักษณะการท าสัญญาขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยหรือ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยที่ท ากับบริษัทนั้นเป็นการตกลงให้บริษัทด าเนินการให้บริการวิทยุ
คมนาคม อนัเป็นการตกลงกันในลักษณะการประกอบธุรกิจในด้านโทรคมนาคมมิใช่เป็นการมอบ
ให้บริษัทด าเนินกิจการที่เป็นสิทธิขาดของรัฐ และผลของสัญญากม็ีเพียงว่ารัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่ง
ยอมผูกพันตกลงให้บริษัทเป็นผู้ ให้บริการวิทยุคมนาคมระหว่างสถานีแม่ข่ายกับลูกข่ายแทน
รัฐวิสาหกิจดังกล่าว  ในลักษณะเดียวกับการประกอบธุรกิจของบุคคลทั่วๆ ไปที่ขออนุญาตตั้ง
สถานีวิทยุคมนาคมตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ เท่านั้น มิได้มีผลผูกพัน
กรมไปรษณีย์โทรเลข ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตการตั้งสถานีวิทยุคมนาคมตามกฎหมาย  และเมื่อ
สัญญาทั้ง ๒ ฉบับมิได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในอันที่จะถือเป็นข้อผูกมัดรัฐบาลว่า
ต้องยินยอมในลักษณะนั้นด้วย  ฉะนั้น บุคคลทั่วไปจึงยังสามารถขออนุญาตให้บริการวิทยุ
คมนาคม (วิทยุมือถือ) ในลักษณะเดียวกนันี้ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ ซึ่งใน
การนี้หากรัฐบาลเหน็ว่า เพื่อประโยชน์ในการให้บริการแก่ประชาชนและพัฒนาระบบโทรคมนาคม
วิทยุมือถือให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศกอ็าจก าหนดเป็นนโยบายให้กรมไปรษณีย์โทรเลข
จัดสรรคล่ืนความถี่ที่จะน ามาให้บริการแก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเสรีย่ิงขึ้น โดยก าหนดเง่ือนไข
การให้บริการอย่างเหมาะสม รวมทั้งการก าหนดผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่รัฐมิให้สงูเกนิสมควร
และก าหนดค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เรียกเกบ็จากประชาชนในอัตราที่เหมาะสมมิให้เป็นภาระแก่
ประชาชนและให้องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับอนุญาตให้บริการวิทยุมือ
ถือสามารถเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพทไ์ด้ด้วย โดยเกบ็ค่าเช่าในอัตราที่เป็นธรรมต่อการคุ้มทุนใน
การด าเนินกิจการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ รัฐบาลก็สามารถ
ส่งเสริมให้มีผู้อื่นเป็นผู้ ให้บริการระบบเซลลูล่าหรือโทรศัพท์เคล่ือนที่ ได้เพิ่มขึ้ นโดยชอบด้วย
กฎหมาย และไม่มีข้อขัดแย้งกบัสญัญาของหน่วยงานดังกล่าว 

โดยเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ 
๒) มีความเห็นแตกต่างกันในสาระส าคัญทั้ง ๓ ประเดน็ดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๘ 

(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จึงได้เสนอความเห็นว่า สมควรส่งให้ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัยปัญหาข้อหารือดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึง
จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓ (๒)๔ ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา

ปัญ ห าดั งก ล่ าว โด ยมี ผู้ แ ทน ก ระท รวงคมน าคม  (ส านั ก งาน ป ลัด ก ระท รวง แ ล ะ
ก รม ไป รษณี ย์ โท ร เล ข )  ผู้ แ ท น อ งค์ ก าร โท รศั พ ท์ แ ห่ งป ร ะ เท ศ ไท ย  แ ล ะผู้ แ ท น
การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้วมีความเหน็ทั้ง ๓ ประเดน็ ดังนี้  

ป ร ะ เด็ น ที่ ห นึ่ ง   อ ง ค์ ก า ร โ ท ร ศั พ ท์ แ ห่ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย แ ล ะ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจท าสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
ในลักษณะตามสญัญาที่เป็นปัญหานี้ ได้หรือไม่ 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็น
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้ งขึ้ นเพื่ อให้เป็นหน่วยงานที่ ให้บริการในด้านการสื่อสารโทรคมนาคมแก่
ประชาชน๕  ฉะนั้น การที่รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งได้รับการจัดสรรคล่ืนความถี่วิทยุคมนาคม
จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ และน ามาให้บริการกับ
ประชาชนในรูปแบบของวิทยุมือถือ จึงเป็นการให้บริการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลตาม
เทคโนโลยีที่มีการพัฒนาในปัจจุบันเพื่ อประโยชน์ ของประชาชน อันอยู่ในภาระหน้าที่ของ
รัฐวิสาหกจิทั้ง ๒ แห่ง 

อย่างไรกต็าม ส าหรับการมอบหมายหรือร่วมการงานกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด

 
๔ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 
ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง

กฎหมายในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

(๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่ามีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

๕มาตรา ๖  ให้จัดตั้งองค์การขึ้นองค์การหนึ่ง เรียกว่า “องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย” 
มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกจิการโทรศัพทเ์พื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน 
และด าเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการโทรศัพท์และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่อง ใกล้เคียงกับ หรือซึ่งเป็นประโยชน์แก่
กจิการโทรศัพท ์

ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  
มาตรา ๗  ให้จัดตั้งการสื่อสารขึ้น เรียกว่า “การสื่อสารแห่งประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์

เพื่ อด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม เพื่ อประโยชน์แห่งรัฐและ
ประชาชน และด าเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่องใกล้เคียงกัน
หรือซึ่งเป็นประโยชนแ์ก่กจิการไปรษณีย์และโทรคมนาคม ทั้งนี้  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของนิติบุคคลอื่นโดยเฉพาะ 



 ๙ 

เพื่อให้เป็นผู้ด าเนินการให้บริการติดต่อสื่อสารแก่ประชาชนตามขอบเขตอ านาจหน้าที่แทน
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวนั้น  กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทั้ง๒ แห่งมีบทบัญญัติก าหนดให้
รัฐวิสาหกจิทั้ง ๒ แห่งสามารถมอบหมายให้บุคคลอื่นกระท าได้ภายใต้หลักเกณฑ ์ดังนี้  

องค์ ก ารโทรศัพท์แ ห่ งป ระเทศไทย  บทบัญญั ติ ม าตรา ๙  (๖) แ ห่ ง
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติให้องค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยมีอ านาจร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่ อประโยชน์ แก่กิจการของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้  ซึ่ งในการด าเนินการดั งกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแต่จะต้องได้ รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก่อนจึงจะด าเนินการได้ตามมาตรา ๓๑๖  นอกจากนี้ ในการตั้ง
อตัราค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท ์ค่าด าเนินธุรกิจต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ นอกจากจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐมนตรีตามมาตรา ๓๑ แล้ว ส าหรับค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท์และค่าบริการอื่นๆ ยัง
จะต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๔๐ (๕)๗ อกีด้วย 

การสื่อสารแห่งประเทศไทย  บทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ บัญญัติให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยอาจร่วมการงาน
หรือสมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แห่งกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยได้  แต่ในการ
ด าเนินการดังกล่าวถ้ามีจ านวนเงินเกินกว่าห้าล้านบาท จะต้องได้ รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีด้วยตามมาตรา ๓๙๘ นอกจากนี้  ในการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่า
ด าเนินธุรกจิต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ กจ็ะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วยเช่นกัน
ตามมาตรา ๓๙๙ ดังกล่าว 

ส าหรับกรณีของปัญหาตามประเดน็นี้  เป็นกรณีที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย ได้ท าสัญญากับบริษัทเอกชนโดยมีสาระส าคัญคล้ายคลึงกัน
ทั้ง ๒ สัญญา คือ เป็นการตกลงให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ลงทุนจัดสร้างสถานที่รับส่งสัญญาณและ
จัดหาอุปกรณ์ส าหรับการรับส่งสัญญาณวิทยุมือถือแต่ผู้เดียวโดยให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นของ
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทนัที และบริษัทจะเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแก่ประชาชน โดย
เป็นผู้เรียกเกบ็ค่าบริการและแบ่งผลประโยชน์ให้กับรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นคู่สัญญาดังกล่าว  ส าหรับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยนั้นจะเป็นผู้ขออนุญาตใช้คล่ืน
ความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขเพื่อน ามาให้บริษัทใช้ในการให้บริการแก่ประชาชนต่อไป 

จากลักษณะของสัญญาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมาย) มีความเห็นว่า การที่สัญญานี้ก าหนดให้บริษัทเป็นผู้ลงทุนและให้ทรัพย์สินทั้งหมด
ตกเป็นขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยทันที  และการ
ให้บริการแก่ประชาชนในด้านวิทยุมือถือของบริษัทกม็ีระยะเวลาจ ากดัตามสญัญา เม่ือครบก าหนด

 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๑๐ 

สญัญาแล้วรัฐวิสาหกจิดังกล่าวจะได้น ามาด าเนินการต่อไป  นอกจากนี้  คล่ืนความถี่ต่างๆ ที่บริษัท
น ามาใช้ในการให้บริการวิทยุมือถือกเ็ป็นคล่ืนความถี่ที่เป็นของรัฐวิสาหกจิดังกล่าวที่ได้ขออนุญาต
ใช้คล่ืนความถี่นั้นจากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘และ
มิได้ตกเป็นของบริษัทแต่อย่างใด  ส าหรับการด าเนินการให้บริการวิทยุมือถือแก่ประชาชนของ
บริษัทนั้นยังคงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบหรือการให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการตาม
เง่ือนไขของสัญญาอีกด้วย สัญญาเช่นนี้ จึงมีลักษณะที่ รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งเป็นผู้ด าเนิน
ธุรกิจการให้บริการวิทยุมือถือด้วยตนเองในฐานะที่ยังคงเป็นเจ้าของกิจการนั้น  ซึ่งโดยปกติของ
การประกอบธุรกจิดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องด าเนินการทุกขั้นตอนโดยองค์กรหรือพนักงานของตนเอง
ทุกเร่ืองเสมอไปแต่อาจมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นผู้ ด าเนินการแทนภายใต้การก ากับของ
รัฐวิสาหกิจนั้นได้อันเป็นการด าเนินการปกติของการประกอบธุรกิจหรือในการด าเนินการของ
รัฐวิสาหกิจหรือส่วนราชการทั่วๆ ไป  ฉะนั้น การท าสัญญาเพื่อมอบให้บริษัทเอกชนด าเนินการ
แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยในลักษณะดังกล่าวจึง
สามารถกระท าได้ แต่การด าเนินการท าสัญญากับเอกชนจะต้องอยู่ในกรอบของเจตนารมณ์ในการ
จัดตั้งรัฐวิสาหกจินั้น ซ่ึงก าหนดให้ต้องด าเนินกจิการที่เป็นประโยชน์แก่รัฐและประชาชนด้วย และ
หากมีกรณีใดที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจได้ก าหนดเป็นเง่ือนไขให้ต้องปฏิบัติเสียก่อน 
หรือจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี  กรณีนั้นก็จะต้องปฏิบัติให้
ครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายด้วย 

ประเดน็ที่สอง การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยกับบริษัท
แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด มีข้อก าหนดให้สิทธิในการด าเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ 
๑๘ จะมีความหมายเพียงใด 

องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๘ มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดด าเนินการและน ามาซึ่ง
ความเจริญของกิจการโทรศัพท์เพื่ อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน๑๐การด าเนินกิจการของ
องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยจึงเป็นการให้บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบต่อความต้องการ
ของประชาชนส่วนรวม และจะต้องพัฒนาระบบโทรคมนาคมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศ  
ส าหรับการให้บริการติดต่อสื่อสารระบบวิทยุมือถือนั้น โดยที่เทคโนโลยีได้มีการพัฒนาไปอย่าง
รวดเรว็มาก ซึ่งในช่วงระยะเวลาสิบกว่าปีที่ผ่านมามีการพัฒนาน าระบบใหม่มาใช้ตลอดระยะเวลา 
แม้แต่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเดิมกใ็ห้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่า แบบ NMT 
๔๕๐ แต่ต่อมาได้มีการน าวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแบบ NMT ๙๐๐ ซึ่งมีประสิทธิภาพสงูกว่าและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้มากกว่ามาให้บริการเพิ่มขึ้น  และเป็นที่คาดหมายได้ว่า
ในอนาคตอันใกล้คงจะต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีด้านนี้ ต่อไปอีก ฉะนั้น เมื่อพิจารณาถึง
ภาระหน้าที่ขององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยประกอบกบัการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของระบบ

 
๑๐พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ 
มาตรา ๓๙  ในการด าเนินกจิการขององค์การโทรศัพท ์ให้ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐและของ

ประชาชน 



 ๑๑ 

วิทยุมือถือแล้ว  การที่จะเข้าใจสัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท ากับบริษัทแอดวานซ์ 
อนิโฟร์ เซอร์วิส จ ากดั ว่าองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยยินยอมให้บริษัทผูกขาดการให้บริการ
วิทยุมือถือตามระบบที่ก าหนดไว้แต่ผู้เดียวโดยจะไม่ท าสญัญาให้ผู้อื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือใน
ระบบอื่นหรือความถี่อื่น  ย่อมจะมีผลท าให้เป็นการขัดขวางต่อการน าระบบโทรคมนาคมที่มีการ
พัฒนาในระยะต่อมาเพื่อน ามาให้บริการแก่ประชาชน  ซ่ึงไม่น่าจะมีเหตุผลในการที่หน่วยงานของ
รัฐที่มีภาระหน้าที่ตามกฎหมายจะท าสัญญาเพื่อจ ากัดความก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีที่จะน ามา
ให้บริการแก่ประชาชนในลักษณะเช่นนั้น  นอกจากนี้  เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการ
ให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคล่ืนความถี่ ซึ่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมิได้มีคล่ืน
ดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์  แต่จะต้องขออนุญาตใช้คล่ืนความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตาม
พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘  ฉะนั้น สิทธิขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึง
มีจ ากัดเฉพาะคล่ืนที่ได้รับจัดสรรเท่านั้น และการที่จะท าสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธผิูกขาดการ
ประกอบกิจการวิทยุมือถือทุกระบบและทุกคล่ืนจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิที่
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมีอยู่และมอบให้บริษัทด าเนินการ ทั้งนี้  ยังจะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตและอ านาจหน้าที่ขององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยอกีด้วย 

เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาแล้วปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่าง
องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยกบับริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัดได้ก าหนดไว้ว่า “ข้อ 
๑ ทศท.ตกลงให้อนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ 
(Cellular Mobile Telephone) ระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่ง
ต่อไปในสัญญานี้ จะเรียกว่า Cellular ๙๐๐มีก าหนด ๒๐ ปี ...” กรณีจึงแสดงให้เห็นว่า สิทธิที่
บริษัทจะด าเนินกิจการตามสัญญานี้ มีอยู่เพียงการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบเซลลูล่า ใน
แบบ NMT ๙๐๐ และ GSM เท่านั้น ไม่อาจน าแบบเทคโนโลยีอื่นมาด าเนินการได้  ประกอบกับ
ความในข้อ ๒๙.๙ ของสัญญากไ็ด้ก าหนดไว้ว่า “๒๙.๙  ทศท.จะต้องจัดหาความถี่ย่าน ๙๐๕-
๙๑๕ MHz และ ๙๕๐-๙๖๐ MHz ส าหรับระบบ NMT ๙๐๐ ให้บริษัท ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วน
ความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM  ทศท.จะด าเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจาก
บริษัท”  ฉะนั้น คล่ืนความถี่ของบริษัทจะน ามาให้บริการนั้น นอกจากจะมีการก าหนดความถี่ไว้
แน่นอนตามสัญญาแล้ว คล่ืนความถี่อื่นก็เป็นเร่ืองที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะ ไป
ด าเนินการขอจากกรมไปรษณีย์โทรเลขและน ามาจัดสรรให้กับบริษัท  ด้วยเหตุนี้ ขอบเขตการ
ให้บริการตามสัญญานี้ ของบริษัทจึงมิได้ครอบคลุมการให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าทั้งระบบ 
แต่จ ากดัตามที่องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยมอบให้ และเนื่องจากคล่ืนความถี่วิทยุคมนาคม
นั้น กรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้ดูแลจัดสรรคล่ืนความถี่ เพื่อให้มีการน าไปใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า 
และสามารถให้บริการแก่ประชาชนได้โดยทั่วถึง ฉะนั้น การท าสญัญาเพื่อผูกขาดความถี่คล่ืนจนไม่
สามารถน าไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์ได้ย่อมจะมิใช่เป็นความมุ่งหมายของกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้  
การที่ข้อ ๑๘ของสัญญาก าหนดว่า “ข้อ ๑๘ ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่
ให้กับบริษัทแต่ผู้ เดียวตลอดอายุสัญญานี้ ” จึงต้องพิจารณาควบคู่กับวัตถุประสงค์ของการ
ก าหนดให้บริษัทด าเนินการตามสัญญาด้วย เมื่อสัญญานี้ ก าหนดให้บริษัทด าเนินการเฉพาะแบบ 



 ๑๒ 

NMT ๙๐๐ และ GSM ภายใต้คล่ืนความถี่ที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจัดสรรให้ ความ
คุ้มครองการให้บริการของบริษัทตามข้อ ๑๘ ของสัญญาจึงจ ากัดเพียงเท่าที่บริษัทจะสามารถ
ด าเนินการได้  มิใช่จะแปลว่า ไม่ว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะได้รับการจัดสรรคล่ืน
ความถี่มาเพียงใด และเป็นคล่ืนความถี่ที่บริษัทกไ็ม่มีสิทธิที่จะให้บริการได้ แต่องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยกจ็ะต้องถูกผูกมัดตามสญัญาข้อนี้จนไม่อาจมอบให้ผู้อื่นไปด าเนินการต่อไปได้ทั้ง
ในปัจจุบันและในอนาคตด้วย  ซึ่งหากเข้าใจเช่นนั้นจะเห็นได้ว่า สัญญานี้ จะเป็นการขัดขวางต่อ
การพัฒนาในด้านเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่ งขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ ง
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพัฒนาการสื่อสาร
โทรคมนาคมเพื่อให้บริการสาธารณะอย่างทั่วถึงและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือในความถี่
อื่นที่มิได้ให้บริษัทด าเนินการได้ 

ประเดน็ที่สาม  การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล 
แอค็แซส็ คอมมูนิเคชั่น จ ากดั มีข้อก าหนดให้สทิธิในการด าเนินการของบริษัทตามสญัญาข้อ ๑๓ 
จะมีความหมายเพียงใด 

ก า ร สื่ อ ส า ร แ ห่ งป ร ะ เท ศ ไท ย มี ภ า ร ะห น้ าที่ ต าม พ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ ในอันที่จะด าเนินกิจการโทรคมนาคมให้เป็นประโยชน์
แก่รัฐและประชาชน๑๑ ฉะนั้น การท าสญัญาเพื่อมอบหมายให้บุคคลใดด าเนินกจิการให้บริการด้าน
โทรคมนาคมแทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยปกติย่อมจะต้องไม่ท าสัญญาที่เป็นการขัดขวางต่อ
การน าเทคโนโลยีใหม่ในด้านโทรคมนาคมมาให้บริการแก่ประชาชนและโดยที่การติดต่อสื่อสาร
ระบบวิทยุมือถือนั้นได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเรว็ การจ ากัดระบบที่น ามาให้บริการย่อมจะมิใช่
เป็นความประสงค์ในการท าสัญญา และเป็นการขัดต่อ เจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ นอกจากนี้ เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการ
ให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคล่ืนความถี่ ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยมิได้มีคล่ืนดังกล่าวเป็น
กรรมสทิธิ์ แต่จะต้องขออนุญาตใช้คล่ืนความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลข ตามพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ฉะนั้น สิทธิของการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงมีจ ากัดเฉพาะคล่ืนที่ได้รับ
จัดสรรเท่านั้นและการที่จะท าสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธิผูกขาดการประกอบกิจการวิทยุมือถือ
ทุกระบบและทุกคล่ืนจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธทิี่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมี
อยู่และมอบให้บริษัทด าเนินการ ทั้งนี้  ยังจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและอ านาจหน้าที่ของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยอกีด้วย 

เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่าง
การสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล แอค็แซส็ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด ได้ก าหนดไว้ว่า  “ข้อ 
๑ กสท.ตกลงให้บริษัทด าเนินการจัดให้มี ขยาย และด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ

 
๑๑พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ 
มาตรา ๓๘  ในการด าเนินกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ค านึงถึงประโยชน์ของ

รัฐและของประชาชน 



 ๑๓ 

เซลลูล่าในพื้ นที่ต่างๆ ได้ทั่วประเทศ และบริษัทตกลงรับด าเนินการจัดให้มีขยาย และด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าดังกล่าว ตามที่ ก าหนดไว้ในสัญญานี้  ทั้งนี้  ตามที่ได้รับ
อนุญาตและภายใต้การก ากับดูแลของ กสท.” จากข้อก าหนดในสัญญาดังกล่าวแม้ว่าจะมิได้มีการ
ก าหนดถึงแบบและความถี่ที่บริษัทจะให้บริการไว้ในข้อนี้ กต็าม  แต่ความในตอนท้ายของข้อ ๑ 
ดังกล่าวกจ็ ากัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทว่า ต้องเป็นไปตามข้อก าหนดของสัญญาและ
จะต้องได้รับอนุญาตและภายใต้การก ากับดูแลของการสื่อสารแห่งประเทศไทยด้วย และเมื่อได้
พิจารณาประกอบกบัข้อ ๘.๑.๑.๓ ที่ก าหนดไว้ว่า “๘.๑.๑.๓ บริษัทจะต้องขยายขีดความสามารถ
ของระบบ AMPS (Analog) ต่อจากข้อ ๘.๑.๑.๒ ให้มีขีดความสามารถในการให้บริการ รวม
ทั้งหมดถึง ๖๐,๐๐๐ เลขหมาย หลังจากนั้น บริษัทจะต้องด าเนินการขยายขีดความสามารถในการ
ให้บริการโดยน าระบบ Digital AMPSหรือ PCN (Personal Communication Network) หรือ
ระบบที่ใช้เทคโนโลยีแบบ Digital ระบบอื่นมาใช้ในการให้บริการ ในการนี้ บริษัทจะต้องเสนอ
แผนงานและข้อพิจารณาในการเลือกระบบให้ กสท.พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนการเร่ิม
ด าเนินการ ทั้งนี้  การเปล่ียนแปลงระบบเป็นระบบ Digital ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือน
ระบบในส่วนที่ กสท.ให้บริการ” และความในข้อ ๑๔.๔ ก าหนดว่า “๑๔.๔ กสท.จะอ านวยความ
สะดวกให้แก่บริษัทในการติดต่อประสานงาน การจัดขอความถี่วิทยุและการจัดท าหนังสือรับรอง
การน าเข้า ซึ่ งเค ร่ืองและอุปกรณ์ วิทยุคมนาคม เพื่ อน ามาใช้ให้บริการตามสัญญานี้ จาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขตามความต้องการของบริษัทเท่าที่ กสท.จะสามารถด าเนินการให้ได้”  ฉะนั้น 
จึงเป็นที่เหน็ได้ว่า การให้บริการของบริษัทตามสัญญาจะถูกจ ากดัแบบเทคโนโลยีที่น ามาให้บริการ
ว่า กระท าได้เฉพาะแบบ AMPS (Analog) ซึ่ งเป็นการขยายการให้บริการต่อเนื่ องจากที่
การสื่อสารแห่งประเทศไทยด าเนินการอยู่แล้ว กับแบบ Digital การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะ
อนุญาตให้น ามาใช้ ซึ่งในขณะนี้ ได้อนุญาตให้บริษัทน าแบบ PCN มาใช้ในการให้บริการเท่านั้น 
ส าห รับ ใน ส่ วน ค วามถี่ ค ล่ื น  ก ารสื่ อ ส าร แ ห่ งป ระ เทศ ไทยก็จ ะด า เนิ น ก ารขอ จาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขและน ามาจัดสรรให้เหมาะสมแก่แบบเทคโนโลยีที่บริษัทให้บริการ 

เมื่อขอบเขตการให้บริการของบริษัทมีการก าหนดไว้จ ากัดตามข้อสญัญาดังกล่าว  
การให้ความคุ้ มครองการด าเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓ ที่ก าหนดว่า “... กสท.จะ
คุ้มครองสิทธิในการด าเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ”  
จึงเป็นการคุ้มครองเพียงเท่าที่บริษัทมีสทิธิด าเนินการตามสัญญาเท่านั้น  มิใช่เป็นการผูกขาดมิให้
มีการพัฒนาการใช้คล่ืนความถี่ให้เป็นประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและเป็นการขัดต่อ
วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของการสื่อสารแห่งประเทศไทย เช่นเดียวกับกรณีที่
กล่าวแล้วในประเด็นที่สองกรณีขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น ฉะนั้น
การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือ
ในความถี่อื่นที่มิได้ให้บริษัทด าเนินการได้ 

อนึ่ง ส าหรับการที่ได้มีการแก้ไขสัญญาข้อ ๑๓ โดยก าหนดเวลาเป็น๒ ช่วงคือ 
ก าหนดให้บริษัทด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็น เวลา ๒๒ ปี และการ



 ๑๔ 

คุ้มครองสิทธใินการด าเนินการเป็นเวลา ๑๐ ปีนั้น คงมีความหมายว่า บริษัทมีสทิธเิป็นผู้ให้บริการ
วิทยุคมนาคมดังกล่าวตามแบบที่ก าหนดในสัญญาและตามแบบที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย
อนุญาตเป็นเวลา ๒๒ ปี แต่การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะให้ความคุ้มครองโดยจะไม่ท าสญัญาให้
รายอื่ น มาด า เนิ น ก ารโดยใช้แบบ เดี ยวกันห รือค ล่ืนความถี่ ใน ช่ วงสั ญญ าณ ซ ้ ากับที่
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมอบให้บริษัทมีสทิธดิ าเนินการแล้วเป็นเวลา ๑๐ ปี มิใช่เป็นการจ ากัด
การด าเนินการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยที่จะให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
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“
บันทึก
a     Ca    ae ed  a    .    Eg    a
Gar การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหม่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
และการสื่อสารแห่งประเทศไทย

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๒ /๑๓๐๕ ลงวันที่๑๒
กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย (ทศท.) ได้ทําสัญญาเมื่อวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๓ อนุญาตให้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์
เซอร์วิส จํากัด ดําเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ
NMT coo และ GS
             M ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไปมีกําหนด wo ปี (สัญญาข้อ ๑) โดย na
ท.อนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้กับบริษัทฯ แต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญาดังกล่าว
(สัญญาข้อ ๑๕) และ ทศท.จะจัดหาความถี่ย่าน ๓๐๕-๓๑๕ MHz และ ๓๕๐-๓๒๐ MHz
สําหรับระบบ1ง157 ๓๐๐ ให้กับบริษัทๆ ๕๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วนความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM
ทศท.จะดําเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจากบริษัทฯ (สัญญาข้อ ๒๓๕.๓)ต่อมา
ทศท.ได้หารือสํานักงานอัยการสูงสุดในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
รายใหม่รวม ๒ ประการ คือ (๑) การ
             ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามความในข้อ ๑๕ ของสัญญา
ฯ นั้น หมายถึง การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เฉพาะระบบ NMT ๓๐๐ uaz GSM ใช่หรือไม่
และ Qe) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.สามารถอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และหรือระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกับที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อิน
โฟร์ เซอร์วิส จํากัด ให้บริการได้หรือไม่ ซึ่งสํานักงานอัยการสูงสุดได้ไห้ความเห็นในข้อหารือ
ดังกล่าวว่า (๑) การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามความในข้อ ๑๕ ของสัญญาฯ นั้น ไม่ได้
หมายถึงเฉพาะระบบ NMT coo w
             az GSM แต่หมายถึงการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุก
ระบบ และ (a) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.จะอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกับที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์
เซอร์วิส จํากัดให้บริการไม่ได้

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาความเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุดดังกล่าว
ข้างต้นประกอบกับสัญญาฯ แล้ว มีความเห็นดังนี้

๑. การตีความสัญญาเพื่อหาเจตนารมณ์ของคู่สัญญานันต้องพิจารณาจากสัญญา

ทุกข้อ มิใช่พิจารณาสัญญาข้อหนึ่งข้อใดเพียงข้อเดียว การที่ข้อความในข้อ ๑๕ 
             ของสัญญาฯ
กล่าวคือ “การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” โดยมิได้เจาะจงระบบ NMT coo และระบบ GSM
นั้น มิได้หมายความว่า ทศท.มีเจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ดําเนินกิจการบริการ

โทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เพียงรายเดียวโดยรายยืนที่มิได้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ Cellular

๕๐๐ ไม่มีสิทธิดําเนินการเพราะในข้อ ๑ ของสัญญาฯ ก็ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ทศท.อนุญาตให้
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             ๒

บริษัทฯ “... ดําเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ
NMT coo และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่งต่อไปในสัญญานี้จะเรียกว่า Cellular
๓๐๐ ...” เท่านั้น ทั้งในข้อ ๑๕ ของสัญญาฯ ก็ระบุว่าบริษัทฯ มีสิทธิจําหน่ายเครื่องรับ
โทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ Cellular ๓๐๐ แต่ผู้เดียว และในข้อ ๒๕.๓ ของสัญญาฯ ก็ระบุว่า
ทศท.จะต้องจัดหาความถี่สําหรับระบบ NMT ๓๐๐ และระบบ GSM ซึ่งหมายความว่า nani
เจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ดําเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เฉพาะในระบบ
NMT
              ๓๐๐ และ GSM เท่านั้น ทศท.มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองบริษัทโดยการผูกมัดตนเอง
ว่าจะไม่อนุญาตเอกชนรายอื่นในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบอื่นนอกเหนือจาก ระบบ
Cellular ๕๐๐ แต่ประการใด

w. สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างรัฐโดย ทศท.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อจัดดําเนินกิจการโทรศัพท์เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชนกับเอกชน โดยยินยอม
ให้เอกชนนําความถี่วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นคลื่นที่รัฐได้มาตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
โทรคมนาคม จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐ มาใช้ในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที
             ่แก่ประชาชน อัน
เป็นบริการสาธารณะ การตีความสัญญาดังกล่าวจึงต้องตีความตามหลักกฎหมายมหาชนโดย
คํานึงถึงตุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชน มิใช่ตีความสัญญาเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์แห่งคู่สัญญาฝ่ายเอกชนฝ่ายเดียว

๓. ตามสัญญาดังกล่าวรัฐโดย ทศท.เพียงแต่อนุญาตให้เอกชนดําเนินกิจการ
ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เฉพาะในระบบ 1ง41” ๓๐๐ และ GSM และอนุญาตให้เอกชนใช้
คลื่นวิทยุคมนาคมในย่านความถี่บางย่านความถี่เท่านั้น แต่การตีความสัญญาตังกล่าวตาม
ความเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุดจะมีผลเท่ากับว่ารัฐยินยอ
             มให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์
เซอร์วิส จํากัด มีอํานาจผูกขาดในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้แต่เพียงผู้เดียว ทั้งๆ ที่บริษัท
ดังกล่าวได้รับอนุญาตให้ดําเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๓๐๐
และ6511 เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะและ
นโยบายของรัฐบาลที่จะให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการดําเนินกิจการโทรศัพท์ภายใต้ระบบการ
แข่งขันกันอย่างเสรี ซึ่งถ้าเอกชนมีการแข่งขันกันมากขึ้นเท่าใด ก็จะกระตุ้นให้มีการแข่งขันกันใน
การปรับปรุงการให้บริการและลดค่าบ
             ริการให้ถูกลงมากขึ้นเท่านั้น อันเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
เป็นส่วนรวม

ด้วยเหตุผลดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณา
ให้ความเห็นในประเด็นข้อกฎหมายว่า สัญญาดังกล่าวข้างต้นให้ความคุ้มครองบริษัท แอดวานซ์
อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด จนไม่สามารถให้เอกชนรายอื่นเข้ามาให้บริการแข่งขันได้อีก ใช่หรือไม่
เพียงใด

ในขณะเดียวกันกระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๒/๑๕๐๓
ลงวันที่ ๑๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า
การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ได้ทําสัญญาเมื่อวันที่ ๑
             ๕ พฤศจิกายน๒๕๓๓ อนุญาตให้
บริษัท โทเทิ่ล แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าที่
             [END PAGE 7]
             กสท.ให้บริการอยู่แล้วได้ทั่วประเทศ (อารัมภบทของสัญญาและสัญญา ข้อ ๑) โดย กสท.อนุญาต
ให้บริษัทฯ เป็นผู้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า เป็นเวลา ๒๒ ปี นับตั้งแต่วัน
แรกที่เปิดให้บริการในวันที่ ๑๐ กันยายน ๒๕๓๕ และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการดําเนินการ
ให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทฯ เปิดให้บริการ (สัญญาข้อ ๑๓)

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาสัญญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ขอหารือว่าการที่สัญญา
ข้อ ๑๓
              กําหนดไว้ว่า “กสท.อนุญาตให้บริษัทเป็นผู้ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่าตามสัญญานี้ และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการดําเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัท
โดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี
นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ ...” แต่มีการระบุไว้ในอารัมภบทของสัญญาฯ และในข้อ
๑ ของสัญญาฯ ว่า กสท.ตกลงให้บริษัทฯ ดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคม “ระบบเซลลูล่าที่
กสท.ให้บริการอยู่แล้ว” นั้น จะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้มครองสิทธิในการดําเนินการ
ใ
             ห้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้เดียวเฉพาะในระบบเซลลูล่าและในย่านความญี่ที่ กสท.
ให้บริการอยู่แล้วเท่านั้น หรือจะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้มครองสิทธิในการดําเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้เดียวในระบบอื่นหรือย่านความถี่อื่นด้วยหรือไม่ประการใด

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเห็นว่า ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าว
เป็นเรื่องที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและต้องการความรอบคอบในการพิจารณา
จึงได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณี
พิเศษตามข้อ
              ow แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง

กฎหมาย พ.ศ.๒๕]๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการรํางกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้
พิจารณาบปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวงและ
กรมไปรษณีย์โทรเลข) องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย การสื่อสารแห่งประเทศไทย บริษัทแอด
nud อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด และบริษัทโทเที่ล แอ็คแซช็สคอมมูนิเคชั่น จํากัด เป็นผู้ชี้แจง
รายละเอียดแล้ว ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการให้บริการของบริษัทตามสัญญาที่เป็นปัญหาหารือ
นี้ได้ความว่า สัญญาที่อ
             งค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยทํากับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส
จํากัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “โทรศัพท์เคลื่อนที่” และสัญญาที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย ทํากับ
บริษัท โทเที่ลแอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “วิทยุคมนาคมระบบเซลดลูล่า”
นั้นแม้ว่าจะใช้ถ้อยคําต่างกันแต่ก็มีลักษณะการดําเนินการเช่นเดียวกันคือ เป็นการติดต่อสื่อสาร

จระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒
ข้อ ๑๒ ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบดอบใน
การพิจารณา
             เรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายสองหรือสาม
ดณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษก็ได้
ฯลฯ                          ฯลฯ
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             ๕

โดยใช้สัญญาณเสียงผ่านไปในบรรยากาศ ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าได้แก่”วิทยุมือถือระบบ
เซลลูล่า” ระบบเซลลูล่านั้นเป็นระบบโทรคมนาคมที่มีผู้ผลิตหลายรายและมีการเรียกชื่อเป็นแบบ
มาตรฐานของแต่ละรายที่ผลิตขึ้น เช่น แบบ Amps ซึ่งใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา แบบ TACS
ซึ่งใช้ในประเทศต่างๆ ในยุโรป แบบ NMT ซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศสแกนติเนเวีย หรือแบบ ITAC
ซึ่งใช้ในประเทศญี่ปุ่นแบบมาตรฐานดังกล่าวจะมีการผลิตขึ้นให้ใช้ได้กับความถี่คลื่นใดคลื่นหนึ่ง
ตามลักษณะเทคโนโลยีของบริษัท เช่น แบบ NMT coo หมายถึง เป็นเครื่องท
             ี่ใช้ความถี่คลื่น
woo MHz เป็นต้น  และในปัจจุบันคลื่นความถี่ของวิทยุมือถือที่มีการให้บริการกันอยู่ในประเทศ
ไทย นอกจากจะมีการให้บริการในความถี่ ๕๐๐ MHz และ ๕๐๐ MHz ยังมีความถี่อื่น เช่น
๑๕๐๐ MHz ที่อาจนําเทคโนโลยีในแบบมาตรฐานอื่นมาใช้กับความถี่ดังกล่าวได้ สําหรับลักษณะ
ของการดําเนินการของบริษัทคู่สัญญาของหน่วยงานดังกล่าวจะเป็นการกําหนดให้บริษัทจัดตั้ง
สถานีแม่ข่ายและติดตั้งอุปกรณ์เพื่อทําการติดต่อกับวิทยุมือถือซึ่งเป็นลูกข่าย โดยการใช้สัญญาณ
คลื่นความถี่ผ่านไปในบรรยากาศและคลื่นความถี่นั้นได้มาจาก
             การที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ขออนุญาตจากกรมไปรษณีย์โทรเลข เมื่อได้รับการ
จัดสรรความถี่แล้วจึงจะนํามาให้บริษัทไปดําเนินการให้บริการกับประชาชนต่อไป วิทยุมือถือของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยสามารถติดต่อกันได้ และ
สามารถติดต่อกับโทรศัพท์พื้นฐานปกติตามบ้านเรือนได้ด้วยซึ่งเป็นเรื่องความตกลงกันให้วิทยุมือ
ถือทั้ง ๒ แบบสามารถผ่านชุมสายโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเพื่อให้สามารถ
เชื่อมโยงติดต่อกันได้

ลักษณะของการให้บริการวิทยุม
             ีอถือตามสัญญาดังกล่าวเป็นการให้บริการวิทยุ
คมนาคมมิใช่เป็นเรื่องการให้บริการโทรศัพท์พื้นฐานที่ผ่านไปตามเส้นลวด ซึ่งตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องได้แยกการให้บริการสื่อสารเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนหนึ่ง ได้แก่กิจการโทรเลขและกิจการ

โทรศัพท์ที่ให้บริการด้วยเครื่องที่ใช้กําลังไฟฟ้าที่ผ่านไปตามเส้นลวดซึ่งเป็นกิจการที่รัฐมีอํานาจ
สิทธิขาดตามกฎหมายในการดําเนินการตามพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช
๒๕๓๓ ซึ่งในปัจจุบันได้โอนอํานาจหน้าที่การดําเนินการให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ดําเนินกิจการโทรศัพท
             ์และให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ดําเนินกิจการโทรเลข และอีก
ส่วนหนึ่งคือ วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสารโดยใช้คลื่นความถี่ไปในบรรยากาศ (คลื่น
แฮรตเซียน) และบุคคลทั่วไปสามารถขออนุญาตดําเนินกิจการให้บริการได้ตามพระราชบัญญัติ
วิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕

สําหรับปัญหาตามข้อหารือของกระทรวงคมนาคมเกี่ยวกับสัญญาทั้ง ๒ ฉบับนั้น

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) มีความเห็นว่ามี
ประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้

ประเด็นที่หนึ่ง องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเ
             ทศไทยมีอํานาจทําสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
ในลักษณะตามสัญญาที่เป็นปัญหานี้หรือไม่

ประเด็นที่สอง การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับบริษัท
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             แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด มีข้อกําหนดให้สิทธิในการดําเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ
๑๕ จะมีความหมายเพียงใด

ประเด็นที่สาม การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเที่ล
แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด มีข้อกําหนดให้สิทธิในการดําเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓
จะมีความหมายเพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ร่างกฎหมายคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาตามประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็นแตกต่างกันทั้ง ๓ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
รัฐ
             วิสาหกิจทั้งสองแห่งในฐานะที่เป็นนิติบุคคลย่อมสามารถที่จะดําเนินกิจการในเรื่องดังกล่าวโดย
มอบหมายให้บุคคลอื่นดําเนินการแทนได้ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐวิสาหกิจ โดยไม่
จําเป็นต้องเป็นผู้ลงมือดําเนินการเองทุกกรณี แม้แต่การเข้าร่วมการงานกับบุคคลอื่นกฎหมายก็ยัง
ยอมรับให้กระทําได้ตามมาตรา ๕ Co) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย

พ.ศ.๒๕๕๓๕" และมาตรา oo (oe) แห่งพระราชบัญญัติการสือสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๕๓”

พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๕
มาตรา ๓ เพื่อดําเนินการตามวัตถุประ
             สงค์ดังกล่าวในมาตรา ๒ให้องค์การโทรศัพท์มี
อํานาจรวมถึง
ฯลฯ                          ฯลฯ
(๒) ร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่อประโยชน์แห่งกิจการขององค์การโทรศัพท์
รวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลใด ๆ
มาตรา ๓๑ ภายใต้บังคับมาตรา oo และมาตรา go ให้คณะกรรมการมีอํานาจและหน้าที่
วางนโยบาย และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการขององค์การโทรศัพท์ โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี อํานาจ
และหน้าที่เช่นว่านี้ให้รวมถึง
(๑) ดําเนินกิจการตามความในมาตรา ๒ และมาตรา ๕
ฯลฯ                   
                    ฯลฯ
มาตรา ๕๐ องค์การโทรศัพท์จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะดําเนิน
กิจการดังต่อไปนี้ได้ คือ
(๑) เลิกชุมสายโทรศัพท์ หรือโทรศัพท์ทางไกล
(๒) เพิ่ม หรือลดทุน
(๓) กู้ยืมเงินครั้งหนึ่งเป็นจํานวนเงินเกินกว่าสามล้านบาท
(2) จําหน่ายอสังหาริมทรัพย์
(๕) ตั้งอัตราค่าเข่าเครื่องโทรศัพท์ และค่าบริการอื่น ๆ
๓พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๓
มาตรา ๑๐ ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอํานาจกระทํากิจการต่างๆ ภายในขอบแห่ง
วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๓ และอํานาจเช่นว่านี้ให้รวมถึง
ฯลฯ        
                               ฯลฯ
(๒) ร่วม การงานหรือสมทบกับบุคคลอื่น  เพื่อประโยชน์แห่งกิจการของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย รวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลใด ๆ
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             แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การทําสัญญามอบหมายให้เอกชนดําเนินการในลักษณะที่มีอํานาจ
สิทธิขาดในการประกอบการดังเช่นตามสัญญานี้ย่อมขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าว และไม่มีบทกฎหมายใดให้อํานาจกระทําได้ กรณีนี้มิใช่เป็นการร่วมการงานกับบุคคลอื่น
ตามมาตรา « Co) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๕๐ และตาม
มาตรา ๑๐ (อ) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๕๑๕ เพราะปรากฏว่า
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวมิได้มีการร่วมในการบริหารกิจการด้วย แต่อย่างใด

ประเด็นที่สอง มีความ
             เห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่าย คือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
สัญญาในข้อ ๑ ได้กําหนดขอบเขตของสัญญาที่ให้บริษัทดําเนินการไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าให้บริษัท
เป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ ระบบเซลลูล่า แบบ NMT coo uaz GSM จึงเท่ากับเป็นการ
จํากัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทให้ดําเนินการได้เฉพาะตามแบบที่กําหนดโดยไม่เปิดโอกาส
ให้มีการนําระบบแบบอื่นๆ ที่มีการพัฒนาในภายหลังมาให้บริการด้วย ฉะนั้นการที่สัญญาข้อ ๑๕
ที่กําหนดว่า “ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้กับบริษัทแต่ผู้เดียวตลอดอายุ

สัญญานี” จึ
             งเป็นการคุ้มครองเฉพาะการดําเนินการวิทยุมืออือตามแบบที่บริษัทมีสิทธิดําเนินการ

ได้ตามที่กําหนดในสัญญาและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยังมีสิทธิทําสัญญาให้เอกชนราย

sot

อื่นให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือความถี่อื่นได้ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า แม้ว่าสัญญา
ข้อ ๑ และข้อกําหนดข้ออื่นในสัญญานี้ได้กล่าวถึง Cellular ๕๐๐ ก็เป็นเพียงกําหนดขอบเขตให้
บริษัทต้องปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น แต่กรณีสัญญาข้อ ๑๕ เขียนไว้แตกต่างจากข้ออื่น โดยไม่ได้มี
ข้อความระบุถึงระบบ Cellular ๕๐๐ ในข้อนี้แต่อย่างใด จึงเข้าใจ
             ว่าต้องการคุ้มครองการ
ดําเนินการของบริษัทให้ดําเนินการได้เพียงผู้เดียวโดยจะมิให้ผู้อื่นดําเนินการวิทยุมือถือไม่ว่าใน
แบบใด หรือความถี่ใดอันเป็นการแข่งขันกับบริษัท

ประเด็นที่สาม มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
ข้อกําหนดของสัญญามิได้จํากัดว่า บริษัทต้องใช้เทคโนโลยีระบบใดระบบหนึ่งตลอดไป และยัง
เปิดโอกาสให้นําเทคโนโลยีระบบยื่นที่มีการพัฒนาต่อไปมาให้บริการได้เพื่อให้บริการวิทยุ
คมนาคมระบบเซลลูล่าทั่วประเทศ และการที่เดิมการคุ้มครองบริษัทกําหนดไว้ในข้อ ๑๓ โดย
กําหนดให้บริษัทเป็
             นผู้ดําเนินการแต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญาซึ่งกําหนดไว้ ๑๕ ปี แต่ต่อมาได้แก้ไข
สัญญาเพิ่มเติมโดยขยายระยะเวลาของสัญญาจาก ๑๕ ปีเป็น ๒๒ ปีและลดระยะเวลาคุ้มครองลง
เหลือ ๑๐ ปี ย่อมเข้าใจได้ว่าระยะเวลาการคุ้มครอง ๑๐ ปี ดังกล่าว มิใช่เป็นเรื่องเกี่ยวกับระบบที่

บริษัทนํามาให้บริการ เพราะบริษัทสามารถดําเนินการได้อยู่แล้วเป็นเวลา ๒๒ ปี การแก้ไขสัญญา

ในครั้งนี่ จึงเท่ากับว่า การสื่อสารแห่งประเทศไทยยินยอมที่จะไม่อนุญาตให้ผู้อืนมาทําสัญญา

มาตรา ๓๕ การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่
             อน
จึงจะดําเนินกิจการดังต่อไปนี้ได้คือ

(๑) กระทํากิจการใด ๆ ตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๑๐ (๕) และ (๒) ครั้งหนึ่งเป็นจํานวน
เงินเกินกว่าห้าล้านบาท

(๒) จําหน่ายอสังหาริมทรัพย์อันมีราคาเกินหนึ่งล้านบาท

(๓) กําหนดอัตราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่าดําเนินธุรกิจต่าง ๆ และค่าบริหารอื่น ๆ
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เพื่อให้บริการวิทยุมือถือระบบเชลดลูล่าไม่ว่าเป็นแบบใดตลอด ๑๐ ปีแต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็น
ว่า เมื่อพิจารณาคําปรารภและความในข้อ ๑ และข้อ ๕.๑.๑.๓ ของสัญญาดังกล่าวแล้ว ได้ความว่า
การให้บริการของบริษัทที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยอนุญาตให้ดําเนินการได้ คือการให้บริการ
ในระบบการสื่อสารแบบ AMPS ๕๐๐ (Analog) ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยดําเนินการอยู่
แล้ว และการให้บริการในระบบเซลลูล่าแบบ Digital ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ความ
เห็นชอบให้บริษัทดําเนินการแบบ Digital เฉพาะแบบ PCN (PersonalCommunication
             
Network) บริษัทจึงมีสิทธิดําเนินการให้บริการระบบเซลลูล่าแบบ AMPS ๕๐๐ (Analog) was
แบบ PCN ดังกล่าวเท่านั้น ฉะนั้น ความในสัญญาข้อ ๑๓ จึงจํากัดเฉพาะการให้บริการวิทยุมือถือ
ระบบเซลลูล่าตามแบบเทคโนโลยีที่บริษัทมีสิทธิดําเนินการคือ แบบ AMPS ๕๐๐ และแบบ PCN
(Digital) เท่านั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงยังคงมีสิทธิให้เอกชนรายอื่นดําเนินการบริการ
วิทยุคมนาคมแบบยื่นหรือความมยี่อื่นได้

อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และ
คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า ลักษณะการทําสัญญาขององค์การโท
             รศัพท์แห่งประเทศไทยหรือ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยที่ทํากับบริษัทนั้นเป็นการตกลงให้บริษัทดําเนินการให้บริการวิทยุ
คมนาคม อันเป็นการตกลงกันในลักษณะการประกอบธุรกิจในด้านโทรคมนาคมมิใช่เป็นการมอบ
ให้บริษัทดําเนินกิจการที่เป็นสิทธิขาดของรัฐ และผลของสัญญาก็มีเพียงว่ารัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่ง
ยอมผูกพันตกลงให้บริษัทเป็นผู้ให้บริการวิทยุคมนาคมระหว่างสถานีแม่ช่ายกับลูกข่ายแทน
รัฐวิสาหกิจดังกล่าว ในลักษณะเดียวกับการประกอบธุรกิจของบุคคลทั่ว ๆ ไปที่ขออนุญาตตั้ง
สถานีวิทยุคมนาคมตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕๕
              เท่านั้น มิได้มีผลผูกพัน
กรมไปรษณีย์โทรเลข ซึ่งเป็นผู้มีอํานาจอนุญาตการตั้งสถานีวิทยุคมนาคมตามกฎหมาย และเมื่อ
สัญญาทั้ง ๒ ฉบับมิได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในอันที่จะถือเป็นข้อผูกมัดรัฐบาลว่า
ต้องยินยอมในลักษณะนั้นด้วย ฉะนั้น บุคคลทั่วไปจึงยังสามารถขออนุญาตให้บริการวิทยุ
คมนาคม (วิทยุมือถือ) ในลักษณะเดียวกันนี้ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๕๓๕ ซึ่งใน
การนี้หากรัฐบาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์ในการให้บริการแก่ประชาชนและพัฒนาระบบโทรคมนาคม
วิทยุมืออือให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศก็อาจกําหนดเป็นน
             โยบายให้กรมไปรษณีย์โทรเลข
จัดสรรคลื่นความถี่ที่จะนํามาให้บริการแก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเสรียิ่งขึ้น โดยกําหนดเงื่อนไข
การให้บริการอย่างเหมาะสม รวมทั้งการกําหนด ผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่รัฐมิให้สูงเกินสมควร
และกําหนดค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เรียกเก็บจากประชาชนในอัตราที่เหมาะสมมิให้เป็นภาระแก่
ประชาชนและให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับอนุญาตให้บริการวิทยุมือ
ถือสามารถเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์ได้ด้วย โดยเก็บค่าเช่าในอัตราที่เป็นธรรมต่อการคุ้มทุนใน
การดําเนินกิจการขององค์การโทรศัพท์แห่ง
             ประเทศไทย ซึ่งหากเป็นเช่นนี้รัฐบาลก็สามารถ
ส่งเสริมให้มีผู้อื่นเป็นผู้ให้บริการระบบเซลลูล่าหรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เพิ่มขึ้นโดยชอบด้วย
กฎหมาย และไม่มีข้อขัดแย้งกับสัญญาของหน่วยงานดังกล่าว

โดยเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่
1s) มีความเห็นแตกต่างกันในสาระสําคัญทั้ง ๓ ประเด็นดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา
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             (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒๒) จึงได้เสนอความเห็นว่า สมควรส่งให้ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัยปัญหาข้อหารือดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึง
จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อพิจารณาบปัญหาดังกล่าวตามข้อ om (๒)” ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงานปลัดกระทรวง และ
กรมไปรษณีย์โทรเลข) ผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไ
             ทย และผู้แทน
การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นทั้ง ๓ ประเด็น ดังนี้

ประเด็นที่หนึ่ง องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอํานาจทําสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
ในลักษณะตามสัญญาที่เป็นปัญหานี้ได้หรือไม่

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็น
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นหน่วยงานที่ให้บริการในด้านการสื่อสารโทรคมนาคมแก่
ประชาชน* ฉะนั้น การที่รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่ว
             ิทยุคมนาคม
จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕ และนํามาให้บริการกับ
ประชาชนในรูปแบบของวิทยุมือถือ จึงเป็นการให้บริการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลตาม
เทคโนโลยีที่มีการพัฒนาในบัจจุบันเพื่อประโยชน์ของประชาชน อันอยู่ในภาระหน้าที่ของ
รัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่ง

อย่างไรก็ตาม สําหรับการมอบหมายหรือร่วมการงานกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด

«ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

ข้อ ๑๓ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมายในกรณีดังต่อไป
             นี่

ฯลฯ                          ฯลฯ

(๒) เมื่อกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่ามีปัญหาสําคัญ ที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่

๕  ve Boe Bk woe  ว

ANAT ๒ ให้จัดตังองค์การขึ้นองค์การหนึ่ง เรียกว่า “องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย

มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดดําเนินการและนํามาซึ่งความเจริญของกิจการโทรศัพท์เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน

และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการโทรศัพท์และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่อง ใกล้เคียงกับ หรือซิ่งเป็นประโยชน์แก่

กิจการโทรศัพท์
ฯลฯ                          ฯลฯ
var ซี     
             4     x   a   1       1       1             ae.

มาตรา ให้จัดตั้งการสื่อสารขึ้น เรียกว่า “การสื่อสารแห่งประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์

เพื่อดําเนินการและนํามาซิ่งความเจริญของกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและ

ประชาชน และดําเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่องใกล้เคียงกัน

aot   ee   ae     เซ a)   ate  vd

หรือซิ่งเป็นประโยชน์แก่กิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม ทั้งนี่ เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอํานาจหน้าที่

ของนิติบุคคลอื่นโดยเฉพาะ
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เพื่อให้เป็นผู้ดําเนินการให้บริการติดต่อสื่อสารแก่ประชาชนตามขอบเขต อํานาจหน้าที่แทน
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวนั้น กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทั้ง๒ แห่งมีบทบัญญัติกําหนดให้
รัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่งสามารถมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทําได้ภายใต้หลักเกณฑ์ ดังนี้
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย บทบัญญัติมาตรา « (๒) แห่ง

พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๓๓ บัญญัติให้องค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยมีอํานาจร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่อประโยชน์แก่กิจการของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้
              ซึ่งในการดําเนินการดังกล่าวอยู่ในอํานาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแต่จะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก่อนจึงจะดําเนินการได้ตามมาตรา ๓๑” นอกจากนี้ในการตั้ง
อัตราค่าเช่าเครื่องโทรศัพท์ ค่าดําเนินธุรกิจต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ นอกจากจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐมนตรีตามมาตรา ๓๑ แล้ว สําหรับค่าเช่าเครื่องโทรศัพท์และค่าบริการอื่นๆ ยัง
จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๕๐ (๕)” อีกด้วย

การสื่อสารแห่งประเทศไทย บทบัญญัติมาตรา oo Co) แห่งพระราชบัญญ
             ัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๓ บัญญัติให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยอาจร่วมการงาน
หรือสมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แห่งกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยได้ แต่ในการ
ดําเนินการดังกล่าวถ้ามีจํานวนเงินเกินกว่าห้าล้านบาทจะต้องได้รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีด้วยตามมาตรา ๓๕“ นอกจากนี้ ในการกําหนดอัตราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่า
ดําเนินธุรกิจต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วยเช่นกัน
ตามมาตรา ๓๕ ดังกล่าว

สําหรับกรณีของปัญหาตามประเด็นนี้ เป็นกรณีที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเ
             ทศ
ไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย ได้ทําสัญญากับบริษัทเอกชนโดยมีสาระสําคัญคล้ายคลึงกัน
ทั้ง ๒ สัญญา คือ เป็นการตกลงให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ลงทุนจัดสร้างสถานที่รับส่งสัญญาณและ
จัดหาอุปกรณ์สําหรับการรับส่งสัญญาณวิทยุมือถือแต่ผู้เดียวโดยให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นของ
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทันที และบริษัทจะเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแก่ประชาชน โดย
เป็นผู้เรียกเก็บค่าบริการและแบ่งผลประโยชน์ให้กับรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นคู่สัญญาดังกล่าว สําหรับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยนั้นจ
             ะเป็นผู้ขออนุญาตใช้คลื่น
ความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขเพื่อนํามาให้บริษัทใช้ในการให้บริการแก่ประชาชนต่อไป

จากลักษณะของสัญญาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมาย) มีความเห็นว่า การที่สัญญานี้กําหนดให้บริษัทเป็นผู้ลงทุนและให้ทรัพย์สินทั้งหมด
ตกเป็นขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยทันที และการ
ให้บริการแก่ประชาชนในด้านวิทยุมือถือของบริษัทก็มีระยะเวลาจํากัดตามสัญญา เมื่อครบกําหนด

*โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
=โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒)
4โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓)
*โปรดดู
             เชิงอรรถที่ (@)
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สัญญาแล้วรัฐวิสาหกิจดังกล่าวจะได้นํามาดําเนินการต่อไป  นอกจากนี้ คลื่นความถี่ต่างๆ ที่บริษัท
นํามาใช้ในการให้บริการวิทยุมือถือก็เป็นคลื่นความถี่ที่เป็นของรัฐวิสาหกิจดังกล่าวที่ได้ขออนุญาต
ใช้คลื่นความถี่นั้นจากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕๕และ
มิได้ตกเป็นของบริษัทแต่อย่างใด สําหรับการดําเนินการให้บริการวิทยุมือถือแก่ประชาชนของ
บริษัทนั้นยังคงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบหรือการให้ความเห็นชอบก่อนดําเนินการตาม
เงื่อนไขของสัญญาอีกด้วย สัญญาเช่นนี้จึงมีลักษณะที่รัฐวิสาหก
             ิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งเป็นผู้ดําเนิน
ธุรกิจการให้บริการวิทยุมือถือด้วยตนเองในฐานะที่ยังคงเป็นเจ้าของกิจการนั้น ซึ่งโดยปกติของ
การประกอบรธุรกิจดังกล่าวไม่จําเป็นต้องดําเนินการทุกขั้นตอนโดยองค์กรหรือพนักงานของตนเอง
ทุกเรื่องเสมอไปแต่อาจมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นผู้ดําเนินการแทนภายใต้การกํากับของ
รัฐวิสาหกิจนั้นได้อันเป็นการดําเนินการปกติของการประกอบธุรกิจหรือในการดําเนินการของ
รัฐวิสาหกิจหรือส่วนราชการทั่ว ๆ ไป ฉะนั้น การทําสัญญาเพื่อมอบให้บริษัทเอกชนดําเนินการ
แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่
             อสารแห่งประเทศไทยในลักษณะดังกล่าวจึง
สามารถกระทําได้ แต่การดําเนินการทําสัญญากับเอกชนจะต้องอยู่ในกรอบของเจตนารมณ์ในการ
จัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ซึ่งกําหนดให้ต้องดําเนินกิจการที่เป็นประโยชน์แก่รัฐและประชาชนด้วย และ
หากมีกรณีใดที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจได้กําหนดเป็นเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติเสียก่อน
หรือจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี กรณีนั้นก็จะต้องปฏิบัติให้
ครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายด้วย

ประเด็นที่สอง การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับบริษัท
แอดว
             านซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด มีข้อกําหนดให้สิทธิในการดําเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ
๑๕ จะมีความหมายเพียงใด

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๓๕ มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดดําเนินการและนํามาซึ่ง
ความเจริญของกิจการโทรศัพท์เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน“การดําเนินกิจการของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงเป็นการให้บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบต่อความต้องการ
ของประชาชนส่วนรวม และจะต้องพัฒนาระบบโทรคมนาคมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศ
ส
             ําหรับการให้บริการติดต่อสื่อสารระบบวิทยุมือถือนั้น โดยที่เทคโนโลยีได้มีการพัฒนาไปอย่าง
รวดเร็วมาก ซึ่งในช่วงระยะเวลาสิบกว่าปีที่ผ่านมามีการพัฒนานําระบบใหม่มาใช้ตลอดระยะเวลา
แม้แต่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเดิมก็ให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่า แบบ NMT
๕๕๐ แต่ต่อมาได้มีการนําวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแบบ ]งให coo ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงกว่าและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้มากกว่ามาให้บริการเพิ่มขึ้น และเป็นที่คาดหมายได้ว่า
ในอนาคตอันใกล้คงจะต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีด้านนี้ต่อไปอีก ฉะนั้น เมื่อพิจารณา
             ถึง
ภาระหน้าที่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยประกอบกับการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของระบบ

จพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๕
มาตรา oe ในการดําเนินกิจการขององค์การโทรศัพท์ ให้คํานึงถึงประโยชน์ของรัฐและของ
ประชาชน
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วิทยุมือถือแล้ว การที่จะเข้าใจสัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยทํากับบริษัทแอดวานซ์

อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัด ว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยินยอมให้บริษัทผูกขาดการให้บริการ
วิทยุมือถือตามระบบที่กําหนดไว้แต่ผู้เดียวโดยจะไม่ทําสัญญาให้ผู้ยื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือใน
ระบบอยื่นหรือความถีอื่น ย่อมจะมีผลทําให้เป็นการขัดขวางต่อการนําระบบโทรคมนาคมที่มีการ

พัฒนาในระยะต่อมาเพื่อนํามาให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งไม่น่าจะมีเหตุผลในการที่หน่วยงานของ

อ

๓2

ฐที่มีภาระหน้าที่ตามกฎหมายจะทําสัญญาเพื่อจ
             ํากัดความก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีที่จะนํามา
ให้บริการแก่ประชาชนในลักษณะเช่นนั้น นอกจากนี้ เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการ
ให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคลื่นความถี่ ซึ่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมิได้มีคลื่น
ดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ แต่จะต้องขออนุญาตใช้คลื่นความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตาม
พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕  ฉะนั้น สิทธิขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึง
มีจํากัดเฉพาะคลื่นที่ได้รับจัดสรรเท่านั้น และการที่จะทําสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธิผูกขาดการ
ประกอบกิจการวิทยุมือถือทุกระบบแ
             ละทุกคลื่นจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิที่
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมีอยู่และมอบให้บริษัทดําเนินการ ทั้งนี้ ยังจะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตและอํานาจหน้าที่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอีกด้วย

เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาแล้วปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่าง
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จํากัดได้กําหนดไว้ว่า “ข้อ
๑ ทศท.ตกลงให้อนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตดําเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่
(Cellular Mobile Telephone) ระบบ NMT ๕๐๐ และ GSM ทั่วป
             ระเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่ง
ต่อไปในสัญญานี้จะเรียกว่า ๐๐ปนไละ ๕๐๐มีกําหนด wo ปี ...” กรณีจึงแสดงให้เห็นว่า สิทธิที่
บริษัทจะดําเนินกิจการตามสัญญานี้มีอยู่เพียงการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบเซลลูล่า ใน
แบบ NMT ๕๐๐ และ GSM เท่านั้น ไม่อาจนําแบบเทคโนโลยีอื่นมาดําเนินการได้ ประกอบกับ
ความในข้อ ๒๕.๓ ของสัญญาก็ได้กําหนดไว้ว่า “๒๓.๓ ทศท.จะต้องจัดหาความถี่ย่าน ๓๐๕-
๓๑๕ MHz และ ๓๕๐-๕9๐ MHz สําหรับระบบ NMT ๓๐๐ ให้บริษัท doo ช่วงสัญญาณ ส่วน
ความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM ทศท.จะดําเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเม
             ื่อได้รับแจ้งจาก
บริษัท” ฉะนั้น คลื่นความถี่ของบริษัทจะนํามาให้บริการนั้น นอกจากจะมีการกําหนดความถี่ไว้
แน่นอนตามสัญญาแล้ว คลื่นความถี่อื่นก็เป็นเรื่องที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะไป
ดําเนินการขอจากกรมไปรษณีย์โทรเลขและนํามาจัดสรรให้กับบริษัท ด้วยเหตุนี้ขอบเขตการ
ให้บริการตามสัญญานี้ของบริษัทจึงมิได้ครอบคลุมการให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าทั้งระบบ
แต่จํากัดตามที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมอบให้ และเนื่องจากคลื่นความถี่วิทยุคมนาคม
นั้น กรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้ดูแลจัดสรรคลื่นความผี่ เพื่อใ
             ห้มีการนําไปใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า

และสามารถให้บริการแก่ประชาชนได้โดยทัวถึง ฉะนั้น การทําสัญญาเพื่อผูกขาดความถีคลื่นจนไม่

สามารถนําไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์ได้ย่อมจะมิใช่เป็นความมุ่งหมายของกฎหมาย ด้วยเหตุนี่
การที่ข้อ ๑๕ของสัญญากําหนดว่า “ข้อ ๑๕ ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที

ให้กับบริษัทแต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญานี” จึงต้องพิจารณาควบคู่กับวัตถุประสงค์ของการ

กําหนดให้บริษัทดําเนินการตามสัญญาด้วย เมือสัญญานีกําหนดให้บริษัทดําเนินการเฉพาะแบบ
             [END PAGE 3]
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NMT ๓๐๐ และ GSM ภายใต้คลื่นความถี่ที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจัดสรรให้ ความ
คุ้มครองการให้บริการของบริษัทตามข้อ ๑๕ ของสัญญาจึงจํากัดเพียงเท่าที่บริษัทจะสามารถ

¢

ดําเนินการได้ มิใช่จะแปลว่า ไม่ว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะได้รับการจัดสรรคลื่น

ความถี่มาเพียงใด และเป็นคลื่นความถี่ที่บริษัทก็ไม่มีสิทธิที่จะให้บริการได้ แต่องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยก็จะต้องถูกผูกมัดตามสัญญาข้อนี้จนไม่อาจมอบให้ผู้อื่นไปดําเนินการต่อไปได้ทั้ง
ในบปัจจุบันและในอนาคตด้วย ซึ่งหากเข้าใจเช่นนั้นจะเห็นได้ว่า
              สัญญานี้จะเป็นการขัดขวางต่อ
การพัฒนาในด้านเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่งขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ง
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพัฒนาการสื่อสาร
โทรคมนาคมเพื่อให้บริการสาธารณะอย่างทั่วถึงและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายยื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือในความถี่
อื่นที่มิได้ให้บริษัทดําเนินการได้

ประเด็นที่สาม การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเที่ล
แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จํากัด มีข้อกําห
             นดให้สิทธิในการดําเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓
จะมีความหมายเพียงใด

การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีภาระหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๓ ในอันที่จะดําเนินกิจการโทรคมนาคมให้เป็นประโยชน์
แก่รัฐและประชาชน”* ฉะนั้น การทําสัญญาเพื่อมอบหมายให้บุคคลใดดําเนินกิจการให้บริการด้าน
โทรคมนาคมแทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยปกติย่อมจะต้องไม่ทําสัญญาที่เป็นการขัดขวางต่อ
การนําเทคโนโลยีใหม่ในด้านโทรคมนาคมมาให้บริการแก่ประชาชนและโดยที่การติดต่อสื่อสาร
ระบบวิทยุมือถือนั้นได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ก
             ารจํากัดระบบที่นํามาให้บริการย่อมจะมิใช่
เป็นความประสงค์ในการทําสัญญา และเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๕ นอกจากนี้เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการ
ให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคลื่นความถี่ ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยมิได้มีคลื่นดังกล่าวเป็น
กรรมสิทธิ์ แต่จะต้องขออนุญาตใช้คลื่นความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลข ตามพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ.๒๕๓๕ฉะนั้น สิทธิของการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงมีจํากัดเฉพาะคลื่นที่ได้รับ
จัดสรรเท่านั้นและการที่จะทําสัญญาให้บริษัท
             เอกชนมีสิทธิผูกขาดการประกอบกิจการวิทยุมือถือ

ทุกระบบและทุกคลื่นจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมี
อยู่และมอบให้บริษัทดําเนินการ ทั้งนี้ ยังจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและอํานาจหน้าที่ของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยอีกด้วย

เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่าง

การสือสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิล แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชัน จํากัด ได้กําหนดไว้ว่า “ข้อ

๑ กสท.ตกลงให้บริษัทดําเนินการจัดให้มี ขยาย และดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ

จ๑พูระราชบัญญั
             ติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๕
มาตรา ๓๕ ในการดําเนินกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้คํานึงถึงประโยชน์ของ
รัฐและของประชาชน
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เซลลูล่าในพื้นที่ต่าง ๆ ได้ทั่วประเทศ และบริษัทตกลงรับดําเนินการจัดให้มีขยาย และดําเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าดังกล่าว ตามที่กําหนดไว้ในสัญญานี้ ทั้งนี้ ตามที่ได้รับ
อนุญาตและภายใต้การกํากับดูแลของ กสท.” จากข้อกําหนดในสัญญาดังกล่าวแม้ว่าจะมิได้มีการ
กําหนดถึงแบบและความญี่ที่บริษัทจะให้บริการไว้ในข้อนี้ก็ตาม แต่ความในตอนท้ายของข้อ ๑
ดังกล่าวก็จํากัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทว่า ต้องเป็นไปตามข้อกําหนดของสัญญาและ
จะต้องได้รับอนุญาตและภายใต้การกํากับดูแลของการสื่อสารแห่งประเทศไทยด้
             วย และเมื่อได้
พิจารณาประกอบกับข้อ ๕.๑.๑.๓ ที่กําหนดไว้ว่า “๕.๑.๑.๓ บริษัทจะต้องขยายขีดความสามารถ
ของระบบ AMPS (Analog) ต่อจากข้อ ๕.๑.๑.๒ ให้มีขีดความสามารถในการให้บริการ รวม
ทั้งหมดถึง ๒๐.๐๐๐ เลขหมาย หลังจากนั้น บริษัทจะต้องดําเนินการขยายขีดความสามารถในการ
ให้บริการโดยนําระบบ Digital 416086หรือ PCN (Personal Communication Network) หรือ
ระบบที่ใช้เทคโนโลยีแบบ Digital ระบบอื่นมาใช้ในการให้บริการ ในการนี้บริษัทจะต้องเสนอ
แผนงานและข้อพิจารณาในการเลือกระบบให้ กสท.พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนการเริ่ม
ดํ
             าเนินการ ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงระบบเป็นระบบ Digital ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือน
ระบบในส่วนที่ กสท.ให้บริการ” และความในข้อ ๑๕.๕ กําหนดว่า “๑๕.๕ กสท.จะอํานวยความ
สะดวกให้แก่บริษัทในการติดต่อประสานงาน การจัดขอความถี่วิทยุและการจัดทําหนังสือรับรอง
การนําเข้า ซึ่งเครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคม เพื่อนํามาใช้ให้บริการตามสัญญานี้จาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขตามความต้องการของบริษัทเท่าที่ กสท.จะสามารถดําเนินการให้ได้” ฉะนั้น
จึงเป็นที่เห็นได้ว่า การให้บริการของบริษัทตามสัญญาจะดถูกจํากัด แบบเทคโนโลยีที่นํามาให้บ
             ริการ
ว่า กระทําได้เฉพาะแบบ AMPS (4เถณ๐8) ซึ่งเป็นการขยายการให้บริการต่อเนื่องจากที่
การสื่อสารแห่งประเทศไทยดําเนินการอยู่แล้ว กับแบบ Digital การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะ
อนุญาตให้นํามาใช้ ซึ่งในขณะนี้ได้อนุญาตให้บริษัทนําแบบ PCN มาใช้ในการให้บริการเท่านั้น
สําหรับในส่วนความถี่คลื่น การสื่อสารแห่งประเทศไทยก็จะดําเนินการขอจาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขและนํามาจัดสรรให้เหมาะสมแก่แบบเทคโนโลยีที่บริษัทให้บริการ

เมื่อขอบเขตการให้บริการของบริษัทมีการกําหนดไว้จํากัดตามข้อสัญญาดังกล่าว
การให้ความคุ้มครองการดําเนิน
             การของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓ ที่กําหนดว่า “... กสท.จะ
คุ้มครองสิทธิในการดําเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นดําเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ”
จึงเป็นการคุ้มครองเพียงเท่าที่บริษัทมีสิทธิดําเนินการตามสัญญาเท่านั้น มิใช่เป็นการผูกขาดมิให้
มีการพัฒนาการใช้คลื่นความถี่ให้เป็นประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและเป็นการขัดต่อ
วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของการสื่อสารแห่งประเทศไทย เช่นเดียวกับกรณีที่
กล่าวแล้
             วในประเด็นที่สองกรณีขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น ฉะนั้น
การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือ
ในความญี่อื่นที่มิได้ให้บริษัทดําเนินการได้

อนึ่ง สําหรับการที่ได้มีการแก้ไขสัญญาข้อ ๑๓ โดยกําหนดเวลาเป็น๒ ช่วงคือ
กําหนดให้บริษัทดําเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นเวลา ๒๒ ปี และการ
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คุ้มครองสิทธิในการดําเนินการเป็นเวลา ๑๐ ปีนั้น คงมีความหมายว่า บริษัทมีสิทธิเป็นผู้ให้บริการ
วิทยุคมนาคมดังกล่าวตามแบบที่กําหนดในสัญญาและตามแบบที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย
อนุญาตเป็นเวลา ๒๒ ปี แต่การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะให้ความคุ้มครองโดยจะไม่ทําสัญญาให้
รายอื่นมาดําเนินการโดยใช้แบบเดียวกันหรือคลื่นความถี่ในช่วงสัญญาณซ้้ากับที่
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมอบให้บริษัทมีสิทธิดําเนินการแล้วเป็นเวลา ๑๐ ปี มิใช่เป็นการจํากัด

การดําเนินการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยที่จะให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการว
             ิทยุมือถือ

แบบอยื่นและความถียื่นแต่อย่างใด

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา

พฤศจิกายน ๒๕๓๕
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