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บนัทึก 
เรื่อง  การใหบ้ริการโทรศพัทเ์คลือ่นที่รายใหม่ขององคก์ารโทรศพัทแ์ห่งประเทศไทย 

 และการสือ่สารแห่งประเทศไทย 
   

 
กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๑๙๐๔ ลงวันที่๑๖ 

กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทย (ทศท.) ได้ท าสัญญาเมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ อนุญาตให้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากัด ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่  (Cellular Mobile Telephone) ระบบ 
NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไปมีก าหนด ๒๐ ปี (สัญญาข้อ ๑) โดย ทศ
ท.อนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ให้กับบริษัทฯ แต่ผู้ เดียวตลอดอายุสัญญาดังกล่าว  
(สัญญาข้อ ๑๘) และ ทศท.จะจัดหาความถี่ ย่าน ๙๐๕-๙๑๕ MHz และ ๙๕๐-๙๖๐ MHz 
ส าหรับระบบNMT ๙๐๐ ให้กับบริษัทฯ  ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วนความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM 
ทศท.จะด าเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจากบริษัทฯ (สัญญาข้อ ๒๙.๙)ต่อมา 
ทศท.ได้หารือส านักงานอัยการสงูสุดในปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกบัการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่
รายใหม่รวม ๒ ประการ คือ (๑) การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ตามความในข้อ ๑๘ ของสัญญา
ฯ นั้น หมายถึง การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่เฉพาะระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ใช่หรือไม่ 
และ (๒) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.สามารถอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และหรือระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกบัที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อิน
โฟร์ เซอร์วิส จ ากัด ให้บริการได้หรือไม่ ซึ่งส านักงานอัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นในข้อหารือ
ดังกล่าวว่า (๑) การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ตามความในข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ นั้น ไม่ได้
หมายถึงเฉพาะระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM แต่หมายถึงการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ทุก
ระบบ และ (๒) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.จะอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกับที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อนิโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากดัให้บริการไม่ได้ 

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุด ดังกล่าว
ข้างต้นประกอบกบัสญัญาฯ แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. การตีความสัญญาเพื่อหาเจตนารมณ์ของคู่สญัญานั้นต้องพิจารณาจากสัญญา
ทุกข้อ มิใช่พิจารณาสัญญาข้อหนึ่งข้อใดเพียงข้อเดียว การที่ข้อความใน ข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ  
กล่าวคือ “การให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่” โดยมิได้เจาะจงระบบ NMT ๙๐๐ และระบบ GSM 
นั้น มิได้หมายความว่า ทศท.มีเจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ด าเนินกิจการบริการ
โทรศัพทเ์คล่ือนที่ได้เพียงรายเดียวโดยรายอื่นที่มิได้ให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ในระบบ Cellular 
๙๐๐ ไม่มีสิทธดิ าเนินการเพราะในข้อ ๑ ของสัญญาฯ กไ็ด้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ทศท.อนุญาตให้



 ๒ 

บริษัทฯ  “... ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ 
NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่งต่อไปในสัญญานี้ จะเรียกว่า Cellular 
๙๐๐ ...” เท่านั้ น ทั้ งในข้อ ๑๙ ของสัญญาฯ  ก็ระบุ ว่าบริษัทฯ มีสิทธิจ าหน่ายเคร่ืองรับ
โทรศัพท์เคล่ือนที่ในระบบ Cellular ๙๐๐ แต่ผู้ เดียว และในข้อ ๒๙.๙ ของสัญญาฯ  กร็ะบุว่า 
ทศท.จะต้องจัดหาความถี่ส าหรับระบบ NMT ๙๐๐ และระบบ GSM ซึ่งหมายความว่า ทศท.มี
เจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ด าเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ได้เฉพาะในระบบ 
NMT ๙๐๐ และ GSM เท่านั้น ทศท.มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองบริษัทโดยการผูกมัดตนเอง
ว่าจะไม่อนุญาตเอกชนรายอื่นในการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบอื่นนอกเหนือจากระบบ 
Cellular ๙๐๐ แต่ประการใด 

๒. สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างรัฐโดย ทศท.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อจัดด าเนินกจิการโทรศัพทเ์พื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชนกับเอกชน โดยยินยอม
ให้เอกชนน าความถี่วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นคล่ืนที่รัฐได้มาตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย
โทรคมนาคม จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐ มาใช้ในการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่แก่ประชาชน อัน
เป็นบริการสาธารณะ การตีความสัญญาดังกล่าวจึงต้องตีความตามหลักกฎหมายมหาชนโดย
ค านึงถึงดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชน มิใช่ตีความสัญญาเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์แห่งคู่สญัญาฝ่ายเอกชนฝ่ายเดียว 

๓. ตามสัญญาดังกล่าวรัฐโดย ทศท.เพียงแต่อนุญาตให้เอกชนด าเนินกิจการ
ให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM และอนุญาตให้เอกชนใช้
คล่ืนวิทยุคมนาคมในย่านความถี่บางย่านความถี่ เท่านั้น แต่การตีความสัญญาดังกล่าวตาม
ความเห็นของส านักงานอัยการสูงสุดจะมีผลเท่ากับว่า รัฐยินยอมให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ 
เซอร์วิส จ ากดั มีอ านาจผูกขาดในการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ได้แต่เพียงผู้เดียว ทั้งๆ ที่บริษัท
ดังกล่าวได้รับอนุญาตให้ด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ 
และGSM เท่านั้น ซึ่ งจะเห็นได้ว่าเป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะและ
นโยบายของรัฐบาลที่จะให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการด าเนินกิจการโทรศัพท์ภายใต้ระบบการ
แข่งขันกันอย่างเสรี ซึ่งถ้าเอกชนมีการแข่งขันกันมากขึ้นเท่าใดกจ็ะกระตุ้นให้มีการแข่งขันกันใน
การปรับปรุงการให้บริการและลดค่าบริการให้ถูกลงมากขึ้นเท่านั้น อันเป็นประโยชน์ต่อประชาชน
เป็นส่วนรวม 

ด้วยเหตุผลดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
ให้ความเห็นในประเดน็ข้อกฎหมายว่า สัญญาดังกล่าวข้างต้นให้ความคุ้มครองบริษัท แอดวานซ์ 
อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด จนไม่สามารถให้เอกชนรายอื่นเข้ามาให้บริการแข่งขันได้อีก ใช่หรือไม่ 
เพียงใด 

ในขณะเดียวกันกระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๑๙๐๓ 
ล งวั น ที่  ๑ ๖  กุ ม ภ าพั น ธ์  ๒ ๕๓ ๙  ถึ งส านั ก งาน คณ ะก รรม ก ารกฤษ ฎี ก า ค วาม ว่ า 
การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ได้ท าสัญญาเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน๒๕๓๓ อนุญาตให้
บริษัท โทเทิ่ล แอค็แซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าที่ 



 ๓ 

กสท.ให้บริการอยู่แล้วได้ทั่วประเทศ (อารัมภบทของสญัญาและสญัญา ข้อ ๑) โดย กสท.อนุญาต
ให้บริษัทฯ เป็นผู้ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า เป็นเวลา ๒๒ ปี นับตั้งแต่วัน
แรกที่เปิดให้บริการในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๓๔ และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการด าเนินการ
ให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทฯ เปิดให้บริการ (สญัญาข้อ ๑๓) 

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาสัญญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ขอหารือว่าการที่สัญญา
ข้อ ๑๓ ก าหนดไว้ว่า “กสท.อนุญาตให้บริษัทเป็นผู้ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ
เซลลูล่าตามสัญญานี้  และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการด าเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัท 
โดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี 
นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ ...” แต่มีการระบุไว้ในอารัมภบทของสัญญาฯ  และในข้อ 
๑ ของสัญญาฯ ว่า กสท.ตกลงให้บริษัทฯ ด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคม “ระบบเซลลูล่าที่ 
กสท.ให้บริการอยู่แล้ว” นั้น จะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้ มครองสิทธิในการด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้ เดียวเฉพาะในระบบเซลลูล่าและในย่านความถี่ที่ กสท.
ให้บริการอยู่แล้วเท่านั้น หรือจะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้มครองสิทธิในการด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้เดียวในระบบอื่นหรือย่านความถี่อื่นด้วยหรือไม่ประการใด 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเหน็ว่า  ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าว
เป็นเร่ืองที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและต้องการความรอบคอบในการพิจารณา
จึงได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณี
พิเศษตามข้อ ๑๒๑ แห่งระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะท่ี ๑ และคณะที่ ๒) ได้

พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้ แทนกระทรวงคมนาคม (ส านักงานปลัดกระทรวงและ
กรมไปรษณีย์โทรเลข) องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย การสื่อสารแห่งประเทศไทย บริษัทแอด
วานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด และบริษัทโทเทิ่ล แอ็คแซ็สคอมมูนิเคชั่น จ ากัด เป็นผู้ ชี้ แจง
รายละเอยีดแล้ว ข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับลักษณะการให้บริการของบริษัทตามสัญญาที่เป็นปัญหาหารือ
นี้ ได้ความว่า  สัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท ากับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส 
จ ากัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “โทรศัพทเ์คล่ือนที่” และสัญญาที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย ท ากับ
บริษัท โทเทิ่ลแอค็แซ็ส คอมมูนิเคชั่น จ ากัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “วิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า” 
นั้นแม้ว่าจะใช้ถ้อยค าต่างกันแต่กม็ีลักษณะการด าเนินการเช่นเดียวกันคือ เป็นการติดต่อสื่อสาร

 
๑ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 
ข้อ ๑๒  ในกรณีที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านหรือต้องการความรอบคอบใน

การพิจารณาเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาอาจขอให้กรรมการร่างกฎหมายสองหรือสาม
คณะมาประชุมปรึกษาหารือร่วมกนัเป็นกรณีพิเศษกไ็ด้ 

ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  



 ๔ 

โดยใช้สัญญาณเสียงผ่านไปในบรรยากาศ ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าได้แก่”วิทยุมือถือระบบ
เซลลูล่า” ระบบเซลลูล่านั้นเป็นระบบโทรคมนาคมที่มีผู้ผลิตหลายรายและมีการเรียกชื่อเป็นแบบ
มาตรฐานของแต่ละรายที่ผลิตขึ้น เช่น แบบ Amps ซึ่งใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา แบบ TACS 
ซึ่งใช้ในประเทศต่างๆ ในยุโรป แบบ NMT ซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย หรือแบบ JTAC 
ซึ่งใช้ในประเทศญี่ปุ่ นแบบมาตรฐานดังกล่าวจะมีการผลิตขึ้นให้ใช้ได้กับความถี่คล่ืนใดคล่ืนหนึ่ง
ตามลักษณะเทคโนโลยีของบริษัท เช่น แบบ NMT ๙๐๐ หมายถึง เป็นเคร่ืองที่ใช้ความถี่คล่ืน
๙๐๐ MHz เป็นต้น  และในปัจจุบันคล่ืนความถี่ของวิทยุมือถือที่มีการให้บริการกันอยู่ในประเทศ
ไทย นอกจากจะมีการให้บริการในความถี่ ๘๐๐ MHz และ ๙๐๐ MHz ยังมีความถี่อื่น เช่น 
๑๕๐๐ MHz ที่อาจน าเทคโนโลยีในแบบมาตรฐานอื่นมาใช้กบัความถี่ดังกล่าวได้  ส าหรับลักษณะ
ของการด าเนินการของบริษัทคู่สัญญาของหน่วยงานดังกล่าวจะเป็นการก าหนดให้บริษัทจัดตั้ง
สถานีแม่ข่ายและติดตั้งอุปกรณ์เพื่อท าการติดต่อกับวิทยุมือถือซึ่งเป็นลูกข่าย โดยการใช้สัญญาณ
คล่ืนความถี่ผ่านไปในบรรยากาศและคล่ืนความถี่นั้นได้มาจากการที่องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศ
ไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ขออนุญาตจากกรมไปรษณีย์โทรเลข เมื่อได้รับการ
จัดสรรความถี่แล้วจึงจะน ามาให้บริษัทไปด าเนินการให้บริการกบัประชาชนต่อไป  วิทยุมือถือของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยสามารถ ติดต่อกันได้ และ
สามารถติดต่อกับโทรศัพทพ์ื้ นฐานปกติตามบ้านเรือนได้ด้วยซึ่งเป็นเร่ืองความตกลงกนัให้วิทยุมือ
ถือทั้ง ๒ แบบสามารถผ่านชุมสายโทรศัพทข์ององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเพื่อให้สามารถ
เชื่อมโยงติดต่อกนัได้ 

ลักษณะของการให้บริการวิทยุมือถือตามสัญญาดังกล่าวเป็นการให้บริการวิทยุ
คมนาคมมิใช่เป็นเร่ืองการให้บริการโทรศัพท์พื้ นฐานที่ผ่านไปตามเส้นลวด  ซึ่งตามกฎหมายที่
เกี่ยวข้องได้แยกการให้บริการสื่อสารเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนหนึ่ง ได้แก่กิจการโทรเลขและกิจการ
โทรศัพท์ที่ให้บริการด้วยเคร่ืองที่ใช้ก าลังไฟฟ้าที่ผ่านไปตามเส้นลวดซึ่งเป็นกิจการที่รัฐมีอ านาจ
สิทธิขาดตามกฎหมายในการด าเนินการตามพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช 
๒๔๗๗ ซึ่งในปัจจุบันได้โอนอ านาจหน้าที่การด าเนินการให้องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ด าเนินกิจการโทรศัพท์และให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ด าเนินกิจการโทรเลข  และอีก
ส่วนหนึ่งคือ วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสารโดยใช้คล่ืนความถี่ไปในบรรยากาศ (คล่ืน
แฮรตเซียน) และบุคคลทั่วไปสามารถขออนุญาตด าเนินกิจการให้บริการได้ตามพระราชบัญญัติ
วิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ 

ส าหรับปัญหาตามข้อหารือของกระทรวงคมนาคมเกี่ยวกับสัญญาทั้ง ๒ ฉบับนั้น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่  ๑ และคณะที่  ๒) มีความเห็นว่ามี
ประเดน็ที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้  

ป ร ะ เ ด็ น ที่ ห นึ่ ง  อ ง ค์ ก า ร โ ท ร ศั พ ท์ แ ห่ ง ป ร ะ เ ท ศ ไ ท ย แ ล ะ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจท าสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
ในลักษณะตามสญัญาที่เป็นปัญหานี้หรือไม่ 

ประเดน็ที่สอง  การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยกับบริษัท



 ๕ 

แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด มีข้อก าหนดให้สิทธิในการด าเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ 
๑๘ จะมีความหมายเพียงใด 

ประเดน็ที่สาม  การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล 
แอค็แซส็ คอมมูนิเคชั่น จ ากดั มีข้อก าหนดให้สทิธิในการด าเนินการของบริษัทตามสญัญาข้อ ๑๓ 
จะมีความหมายเพียงใด 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ร่างกฎหมายคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาตามประเดน็ดังกล่าวแล้วมีความเหน็แตกต่างกนัทั้ง ๓ ประเดน็ ดังนี้  

ประเด็นที่หนึ่ง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
รัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งในฐานะที่เป็นนิติบุคคลย่อมสามารถที่จะด าเนินกิจการในเร่ืองดังกล่าวโดย
มอบหมายให้บุคคลอื่นด าเนินการแทนได้ภายใต้การควบคุมดูแลของ รัฐวิสาหกิจ โดยไม่
จ าเป็นต้องเป็นผู้ลงมือด าเนินการเองทุกกรณี แม้แต่การเข้าร่วมการงานกบับุคคลอื่นกฎหมายกยั็ง
ยอมรับให้กระท าได้ตามมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย 
พ.ศ.๒๔๙๗๒ และมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙๓  

 
๒พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ 
  มาตรา ๙  เพื่อด าเนินการตามวัตถุประสงค์ดังกล่าวในมาตรา ๖ให้องค์การโทรศัพท์มี

อ านาจรวมถึง 
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

(๖) ร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่อประโยชน์แห่งกิจการขององค์การโทรศัพท ์
รวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนติิบุคคลใดๆ 

มาตรา ๓๑  ภายใต้บังคับมาตรา ๓๐ และมาตรา ๔๐ ให้คณะกรรมการมีอ านาจและหน้าที่
วางนโยบาย และควบคุมดูแลโดยทั่วไปซึ่งกิจการขององค์การโทรศัพท ์โดยความเห็นชอบของรัฐมนตรี อ านาจ
และหน้าที่เช่นว่านี้ ให้รวมถึง 

(๑) ด าเนินกจิการตามความในมาตรา ๖ และมาตรา ๙ 
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

มาตรา ๔๐  องค์การโทรศัพทจ์ะต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อนจึงจะด าเนิน
กจิการดังต่อไปนี้ ได้ คือ 

(๑) เลิกชุมสายโทรศัพท ์หรือโทรศัพทท์างไกล 
(๒) เพิ่ม หรือลดทุน 
(๓) กู้ยืมเงินคร้ังหนึ่งเป็นจ านวนเงินเกนิกว่าสามล้านบาท 
(๔) จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์ 
(๕) ตั้งอตัราค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท ์และค่าบริการอื่นๆ 
๓พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ 
มาตรา ๑๐  ให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจกระท ากิจการต่างๆ ภายในขอบแห่ง

วัตถุประสงค์ตามมาตรา ๗ และอ านาจเช่นว่านี้ ให้รวมถึง 
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

(๖ )  ร่ ว ม ก าร ง าน ห รื อ ส ม ทบ กั บ บุ ค ค ลอื่ น  เพื่ อ ป ระ โย ชน์ แ ห่ ง กิ จ ก าร ขอ ง
การสื่อสารแห่งประเทศไทย รวมทั้งการเข้าเป็นหุ้นส่วนหรือถือหุ้นในห้างหุ้นส่วนหรือนิติบุคคลใดๆ 



 ๖ 

แต่กรรมการอกีฝ่ายหนึ่งเหน็ว่า การท าสญัญามอบหมายให้เอกชนด าเนินการในลักษณะที่มีอ านาจ
สิทธิขาดในการประกอบการดังเช่นตามสัญญานี้ ย่อมขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ
ดังกล่าว และไม่มีบทกฎหมายใดให้อ านาจกระท าได้ กรณีนี้มิใช่เป็นการร่วมการงานกับบุคคลอื่น 
ตามมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๔๙๗ และตาม
มาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๕๑๙ เพราะปรากฏว่า
รัฐวิสาหกจิดังกล่าวมิได้มีการร่วมในการบริหารกจิการด้วย แต่อย่างใด 

ประเด็นที่สอง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่าย คือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
สญัญาในข้อ ๑ ได้ก าหนดขอบเขตของสญัญาที่ให้บริษัทด าเนินการไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าให้บริษัท
เป็นผู้ให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ ระบบเซลลูล่า แบบ NMT ๙๐๐ และ GSM จึงเท่ากับเป็นการ
จ ากัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทให้ด าเนินการได้เฉพาะตามแบบที่ก าหนดโดยไม่เปิดโอกาส
ให้มีการน าระบบแบบอื่นๆ ที่มีการพัฒนาในภายหลังมาให้บริการด้วย  ฉะนั้นการที่สญัญาข้อ ๑๘ 
ที่ก าหนดว่า “ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพทเ์คล่ือนที่ให้กบับริษัทแต่ผู้เดียวตลอดอายุ
สญัญานี้” จึงเป็นการคุ้มครองเฉพาะการด าเนินการวิทยุมือถือตามแบบที่บริษัทมีสิทธิด าเนินการ
ได้ตามที่ก าหนดในสัญญาและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยังมีสิทธิท าสัญญาให้เอกชนราย
อื่นให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือความถี่อื่นได้ แต่กรรมการอกีฝ่ายหนึ่งเห็นว่า แม้ว่าสญัญา
ข้อ ๑ และข้อก าหนดข้ออื่นในสัญญานี้ ได้กล่าวถึง Cellular ๙๐๐ กเ็ป็นเพียงก าหนดขอบเขตให้
บริษัทต้องปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น แต่กรณีสญัญาข้อ ๑๘ เขียนไว้แตกต่างจากข้ออื่น โดยไม่ได้มี
ข้อความระบุถึงระบบ Cellular ๙๐๐ ในข้อนี้ แต่อย่างใด จึงเข้าใจว่าต้องการคุ้ มครองการ
ด าเนินการของบริษัทให้ด าเนินการได้เพียงผู้ เดียวโดยจะมิให้ผู้อื่นด าเนินการวิทยุมือถือไม่ว่าใน
แบบใด หรือความถี่ใดอนัเป็นการแข่งขันกบับริษัท 

ประเด็นที่สาม มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า 
ข้อก าหนดของสัญญามิได้จ ากัดว่า บริษัทต้องใช้เทคโนโลยีระบบใดระบบหนึ่งตลอดไป และยัง
เปิดโอกาสให้น าเทคโนโลยีระบบอื่นที่มีการพัฒนาต่อไปมาให้บริการได้ เพื่ อให้บริการวิทยุ
คมนาคมระบบเซลลูล่าทั่วประเทศ และการที่เดิมการคุ้มครองบริษัทก าหนดไว้ในข้อ ๑๓ โดย
ก าหนดให้บริษัทเป็นผู้ด าเนินการแต่ผู้เดียวตลอดอายุสญัญาซึ่งก าหนดไว้ ๑๕ ปี แต่ต่อมาได้แก้ไข
สัญญาเพิ่มเติมโดยขยายระยะเวลาของสญัญาจาก ๑๕ ปีเป็น ๒๒ ปีและลดระยะเวลาคุ้มครองลง
เหลือ ๑๐ ปี ย่อมเข้าใจได้ว่าระยะเวลาการคุ้มครอง ๑๐ ปี ดังกล่าว มิใช่เป็นเร่ืองเกี่ยวกับระบบที่
บริษัทน ามาให้บริการ เพราะบริษัทสามารถด าเนินการได้อยู่แล้วเป็นเวลา ๒๒ ปี การแก้ไขสัญญา
ในคร้ังนี้  จึงเท่ากับว่า การสื่อสารแห่งประเทศไทยยินยอมที่จะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นมาท าสัญญา

 
มาตรา ๓๙  การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีก่อน 

จึงจะด าเนินกจิการดังต่อไปนี้ ได้คือ 
(๑) กระท ากิจการใดๆ ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๐ (๕) และ (๖) ครั้งหนึ่งเป็นจ านวน

เงินเกนิกว่าห้าล้านบาท 
(๒) จ าหน่ายอสงัหาริมทรัพย์อนัมีราคาเกนิหนึ่งล้านบาท 
(๓) ก าหนดอตัราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่าด าเนินธุรกจิต่างๆ และค่าบริหารอื่นๆ 



 ๗ 

เพื่อให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าไม่ว่าเป็นแบบใดตลอด ๑๐ ปีแต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็น
ว่า เมื่อพิจารณาค าปรารภและความในข้อ ๑ และข้อ ๘.๑.๑.๓ ของสญัญาดังกล่าวแล้ว ได้ความว่า 
การให้บริการของบริษัทที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยอนุญาตให้ด าเนินการได้ คือการให้บริการ
ในระบบการสื่อสารแบบ AMPS ๘๐๐ (Analog) ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยด าเนินการอยู่
แล้ว และการให้บริการในระบบเซลลูล่าแบบ Digital ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ความ
เห็นชอบให้บริษัทด าเนินการแบบ Digital เฉพาะแบบ PCN (PersonalCommunication 
Network) บริษัทจึงมีสิทธิด าเนินการให้บริการระบบเซลลูล่าแบบ AMPS ๘๐๐ (Analog) และ
แบบ PCN ดังกล่าวเท่านั้น ฉะนั้น ความในสัญญาข้อ ๑๓ จึงจ ากัดเฉพาะการให้บริการวิทยุมือถือ
ระบบเซลลูล่าตามแบบเทคโนโลยีที่บริษัทมีสทิธิด าเนินการคือ แบบ AMPS ๘๐๐ และแบบ PCN 
(Digital) เท่านั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงยังคงมีสิทธิให้เอกชนรายอื่นด าเนินการบริการ
วิทยุคมนาคมแบบอื่นหรือความถี่อื่นได้ 

อย่างไรกต็าม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และ
คณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า  ลักษณะการท าสัญญาขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยหรือ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยที่ท ากับบริษัทนั้นเป็นการตกลงให้บริษัทด าเนินการให้บริการวิทยุ
คมนาคม อนัเป็นการตกลงกันในลักษณะการประกอบธุรกิจในด้านโทรคมนาคมมิใช่เป็นการมอบ
ให้บริษัทด าเนินกิจการที่เป็นสิทธิขาดของรัฐ และผลของสัญญากม็ีเพียงว่ารัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่ง
ยอมผูกพันตกลงให้บริษัทเป็นผู้ ให้บริการวิทยุคมนาคมระหว่างสถานีแม่ข่ายกับลูกข่ายแทน
รัฐวิสาหกิจดังกล่าว  ในลักษณะเดียวกับการประกอบธุรกิจของบุคคลทั่วๆ ไปที่ขออนุญาตตั้ง
สถานีวิทยุคมนาคมตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ เท่านั้น มิได้มีผลผูกพัน
กรมไปรษณีย์โทรเลข ซ่ึงเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตการตั้งสถานีวิทยุคมนาคมตามกฎหมาย  และเมื่อ
สัญญาทั้ง ๒ ฉบับมิได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในอันที่จะถือเป็นข้อผูกมัดรัฐบาลว่า
ต้องยินยอมในลักษณะนั้นด้วย  ฉะนั้น บุคคลทั่วไปจึงยังสามารถขออนุญาตให้บริการวิทยุ
คมนาคม (วิทยุมือถือ) ในลักษณะเดียวกนันี้ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ ซึ่งใน
การนี้หากรัฐบาลเหน็ว่า เพื่อประโยชน์ในการให้บริการแก่ประชาชนและพัฒนาระบบโทรคมนาคม
วิทยุมือถือให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศกอ็าจก าหนดเป็นนโยบายให้กรมไปรษณีย์โทรเลข
จัดสรรคล่ืนความถี่ที่จะน ามาให้บริการแก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเสรีย่ิงขึ้น โดยก าหนดเง่ือนไข
การให้บริการอย่างเหมาะสม รวมทั้งการก าหนดผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่รัฐมิให้สงูเกนิสมควร
และก าหนดค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เรียกเกบ็จากประชาชนในอัตราที่เหมาะสมมิให้เป็นภาระแก่
ประชาชนและให้องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้ได้รับอนุญาตให้บริการวิทยุมือ
ถือสามารถเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพทไ์ด้ด้วย โดยเกบ็ค่าเช่าในอัตราที่เป็นธรรมต่อการคุ้มทุนใน
การด าเนินกิจการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ซึ่งหากเป็นเช่นนี้ รัฐบาลก็สามารถ
ส่งเสริมให้มีผู้อื่นเป็นผู้ ให้บริการระบบเซลลูล่าหรือโทรศัพท์เคล่ือนที่ ได้เพิ่มขึ้ นโดยชอบด้วย
กฎหมาย และไม่มีข้อขัดแย้งกบัสญัญาของหน่วยงานดังกล่าว 

โดยเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ 
๒) มีความเห็นแตกต่างกันในสาระส าคัญทั้ง ๓ ประเดน็ดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 



 ๘ 

(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จึงได้เสนอความเห็นว่า สมควรส่งให้ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัยปัญหาข้อหารือดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึง
จัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓ (๒)๔ ของ
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา

ปัญ ห าดั งก ล่ าว โด ยมี ผู้ แ ทน ก ระท รวงคมน าคม  (ส านั ก งาน ป ลัด ก ระท รวง แ ล ะ
ก รม ไป รษณี ย์ โท ร เล ข )  ผู้ แ ท น อ งค์ ก าร โท รศั พ ท์ แ ห่ งป ร ะ เท ศ ไท ย  แ ล ะผู้ แ ท น
การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงข้อเทจ็จริงแล้วมีความเหน็ทั้ง ๓ ประเดน็ ดังนี้  

ป ร ะ เด็ น ที่ ห นึ่ ง   อ ง ค์ ก า ร โ ท ร ศั พ ท์ แ ห่ ง ป ร ะ เท ศ ไ ท ย แ ล ะ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอ านาจท าสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
ในลักษณะตามสญัญาที่เป็นปัญหานี้ ได้หรือไม่ 

องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็น
รัฐวิสาหกิจที่จัดตั้ งขึ้ นเพื่ อให้เป็นหน่วยงานที่ ให้บริการในด้านการสื่อสารโทรคมนาคมแก่
ประชาชน๕  ฉะนั้น การที่รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งได้รับการจัดสรรคล่ืนความถี่วิทยุคมนาคม
จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ และน ามาให้บริการกับ
ประชาชนในรูปแบบของวิทยุมือถือ จึงเป็นการให้บริการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลตาม
เทคโนโลยีที่มีการพัฒนาในปัจจุบันเพื่ อประโยชน์ ของประชาชน อันอยู่ในภาระหน้าที่ของ
รัฐวิสาหกจิทั้ง ๒ แห่ง 

อย่างไรกต็าม ส าหรับการมอบหมายหรือร่วมการงานกับบุคคลหนึ่งบุคคลใด

 
๔ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 
ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง

กฎหมายในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  

(๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่ามีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 

๕มาตรา ๖  ให้จัดตั้งองค์การขึ้นองค์การหนึ่ง เรียกว่า “องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย” 
มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกจิการโทรศัพทเ์พื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน 
และด าเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการโทรศัพท์และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่อง ใกล้เคียงกับ หรือซึ่งเป็นประโยชน์แก่
กจิการโทรศัพท ์

ฯ ลฯ     ฯ ลฯ  
มาตรา ๗  ให้จัดตั้งการสื่อสารขึ้น เรียกว่า “การสื่อสารแห่งประเทศไทย” มีวัตถุประสงค์

เพื่ อด าเนินการและน ามาซึ่งความเจริญของกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม เพื่ อประโยชน์แห่งรัฐและ
ประชาชน และด าเนินธุรกิจอันเกี่ยวกับกิจการไปรษณีย์และโทรคมนาคม และธุรกิจอื่นที่ต่อเนื่องใกล้เคียงกัน
หรือซึ่งเป็นประโยชนแ์ก่กจิการไปรษณีย์และโทรคมนาคม ทั้งนี้  เว้นแต่จะมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นอ านาจหน้าที่
ของนิติบุคคลอื่นโดยเฉพาะ 



 ๙ 

เพื่อให้เป็นผู้ด าเนินการให้บริการติดต่อสื่อสารแก่ประชาชนตามขอบเขตอ านาจหน้าที่แทน
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวนั้น  กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทั้ง๒ แห่งมีบทบัญญัติก าหนดให้
รัฐวิสาหกจิทั้ง ๒ แห่งสามารถมอบหมายให้บุคคลอื่นกระท าได้ภายใต้หลักเกณฑ ์ดังนี้  

องค์ ก ารโทรศัพท์แ ห่ งป ระเทศไทย  บทบัญญั ติ ม าตรา ๙  (๖) แ ห่ ง
พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติให้องค์การโทรศัพท์แห่ง
ประเทศไทยมีอ านาจร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่ อประโยชน์ แก่กิจการของ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้  ซึ่ งในการด าเนินการดั งกล่าวอยู่ในอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแต่จะต้องได้ รับความเห็นชอบจาก
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก่อนจึงจะด าเนินการได้ตามมาตรา ๓๑๖  นอกจากนี้ ในการตั้ง
อตัราค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท ์ค่าด าเนินธุรกิจต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ นอกจากจะต้องได้รับความ
เห็นชอบจากรัฐมนตรีตามมาตรา ๓๑ แล้ว ส าหรับค่าเช่าเคร่ืองโทรศัพท์และค่าบริการอื่นๆ ยัง
จะต้องได้รับความเหน็ชอบจากคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๔๐ (๕)๗ อกีด้วย 

การสื่อสารแห่งประเทศไทย  บทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ บัญญัติให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยอาจร่วมการงาน
หรือสมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แห่งกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยได้  แต่ในการ
ด าเนินการดังกล่าวถ้ามีจ านวนเงินเกินกว่าห้าล้านบาท จะต้องได้ รับความเห็นชอบจาก
คณะรัฐมนตรีด้วยตามมาตรา ๓๙๘ นอกจากนี้  ในการก าหนดอัตราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่า
ด าเนินธุรกจิต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ กจ็ะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วยเช่นกัน
ตามมาตรา ๓๙๙ ดังกล่าว 

ส าหรับกรณีของปัญหาตามประเดน็นี้  เป็นกรณีที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
ไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย ได้ท าสัญญากับบริษัทเอกชนโดยมีสาระส าคัญคล้ายคลึงกัน
ทั้ง ๒ สัญญา คือ เป็นการตกลงให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ลงทุนจัดสร้างสถานที่รับส่งสัญญาณและ
จัดหาอุปกรณ์ส าหรับการรับส่งสัญญาณวิทยุมือถือแต่ผู้เดียวโดยให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นของ
รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทนัที และบริษัทจะเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแก่ประชาชน โดย
เป็นผู้เรียกเกบ็ค่าบริการและแบ่งผลประโยชน์ให้กับรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นคู่สัญญาดังกล่าว  ส าหรับ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยนั้นจะเป็นผู้ขออนุญาตใช้คล่ืน
ความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขเพื่อน ามาให้บริษัทใช้ในการให้บริการแก่ประชาชนต่อไป 

จากลักษณะของสัญญาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการ
ร่างกฎหมาย) มีความเห็นว่า การที่สัญญานี้ก าหนดให้บริษัทเป็นผู้ลงทุนและให้ทรัพย์สินทั้งหมด
ตกเป็นขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยทันที  และการ
ให้บริการแก่ประชาชนในด้านวิทยุมือถือของบริษัทกม็ีระยะเวลาจ ากดัตามสญัญา เม่ือครบก าหนด

 
๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 

๙โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 



 ๑๐ 

สญัญาแล้วรัฐวิสาหกจิดังกล่าวจะได้น ามาด าเนินการต่อไป  นอกจากนี้  คล่ืนความถี่ต่างๆ ที่บริษัท
น ามาใช้ในการให้บริการวิทยุมือถือกเ็ป็นคล่ืนความถี่ที่เป็นของรัฐวิสาหกจิดังกล่าวที่ได้ขออนุญาต
ใช้คล่ืนความถี่นั้นจากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘และ
มิได้ตกเป็นของบริษัทแต่อย่างใด  ส าหรับการด าเนินการให้บริการวิทยุมือถือแก่ประชาชนของ
บริษัทนั้นยังคงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบหรือการให้ความเห็นชอบก่อนด าเนินการตาม
เง่ือนไขของสัญญาอีกด้วย สัญญาเช่นนี้ จึงมีลักษณะที่ รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งเป็นผู้ด าเนิน
ธุรกิจการให้บริการวิทยุมือถือด้วยตนเองในฐานะที่ยังคงเป็นเจ้าของกิจการนั้น  ซึ่งโดยปกติของ
การประกอบธุรกจิดังกล่าวไม่จ าเป็นต้องด าเนินการทุกขั้นตอนโดยองค์กรหรือพนักงานของตนเอง
ทุกเร่ืองเสมอไปแต่อาจมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นผู้ ด าเนินการแทนภายใต้การก ากับของ
รัฐวิสาหกิจนั้นได้อันเป็นการด าเนินการปกติของการประกอบธุรกิจหรือในการด าเนินการของ
รัฐวิสาหกิจหรือส่วนราชการทั่วๆ ไป  ฉะนั้น การท าสัญญาเพื่อมอบให้บริษัทเอกชนด าเนินการ
แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยในลักษณะดังกล่าวจึง
สามารถกระท าได้ แต่การด าเนินการท าสัญญากับเอกชนจะต้องอยู่ในกรอบของเจตนารมณ์ในการ
จัดตั้งรัฐวิสาหกจินั้น ซ่ึงก าหนดให้ต้องด าเนินกจิการที่เป็นประโยชน์แก่รัฐและประชาชนด้วย และ
หากมีกรณีใดที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจได้ก าหนดเป็นเง่ือนไขให้ต้องปฏิบัติเสียก่อน 
หรือจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี  กรณีนั้นก็จะต้องปฏิบัติให้
ครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายด้วย 

ประเดน็ที่สอง การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยกับบริษัท
แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัด มีข้อก าหนดให้สิทธิในการด าเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ 
๑๘ จะมีความหมายเพียงใด 

องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติ
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๘ มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดด าเนินการและน ามาซึ่ง
ความเจริญของกิจการโทรศัพท์เพื่ อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน๑๐การด าเนินกิจการของ
องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยจึงเป็นการให้บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบต่อความต้องการ
ของประชาชนส่วนรวม และจะต้องพัฒนาระบบโทรคมนาคมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศ  
ส าหรับการให้บริการติดต่อสื่อสารระบบวิทยุมือถือนั้น โดยที่เทคโนโลยีได้มีการพัฒนาไปอย่าง
รวดเรว็มาก ซึ่งในช่วงระยะเวลาสิบกว่าปีที่ผ่านมามีการพัฒนาน าระบบใหม่มาใช้ตลอดระยะเวลา 
แม้แต่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเดิมกใ็ห้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่า แบบ NMT 
๔๕๐ แต่ต่อมาได้มีการน าวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแบบ NMT ๙๐๐ ซึ่งมีประสิทธิภาพสงูกว่าและ
ตอบสนองความต้องการของประชาชนได้มากกว่ามาให้บริการเพิ่มขึ้น  และเป็นที่คาดหมายได้ว่า
ในอนาคตอันใกล้คงจะต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีด้านนี้ ต่อไปอีก ฉะนั้น เมื่อพิจารณาถึง
ภาระหน้าที่ขององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยประกอบกบัการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของระบบ

 
๑๐พระราชบัญญัติองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ 
มาตรา ๓๙  ในการด าเนินกจิการขององค์การโทรศัพท ์ให้ค านึงถึงประโยชน์ของรัฐและของ

ประชาชน 



 ๑๑ 

วิทยุมือถือแล้ว  การที่จะเข้าใจสัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยท ากับบริษัทแอดวานซ์ 
อนิโฟร์ เซอร์วิส จ ากดั ว่าองค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยยินยอมให้บริษัทผูกขาดการให้บริการ
วิทยุมือถือตามระบบที่ก าหนดไว้แต่ผู้เดียวโดยจะไม่ท าสญัญาให้ผู้อื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือใน
ระบบอื่นหรือความถี่อื่น  ย่อมจะมีผลท าให้เป็นการขัดขวางต่อการน าระบบโทรคมนาคมที่มีการ
พัฒนาในระยะต่อมาเพื่อน ามาให้บริการแก่ประชาชน  ซ่ึงไม่น่าจะมีเหตุผลในการที่หน่วยงานของ
รัฐที่มีภาระหน้าที่ตามกฎหมายจะท าสัญญาเพื่อจ ากัดความก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีที่จะน ามา
ให้บริการแก่ประชาชนในลักษณะเช่นนั้น  นอกจากนี้  เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการ
ให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคล่ืนความถี่ ซึ่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมิได้มีคล่ืน
ดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์  แต่จะต้องขออนุญาตใช้คล่ืนความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตาม
พระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘  ฉะนั้น สิทธิขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึง
มีจ ากัดเฉพาะคล่ืนที่ได้รับจัดสรรเท่านั้น และการที่จะท าสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธผิูกขาดการ
ประกอบกิจการวิทยุมือถือทุกระบบและทุกคล่ืนจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิที่
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมีอยู่และมอบให้บริษัทด าเนินการ ทั้งนี้  ยังจะต้องอยู่ภายใต้
ขอบเขตและอ านาจหน้าที่ขององค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยอกีด้วย 

เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาแล้วปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่าง
องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยกบับริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จ ากัดได้ก าหนดไว้ว่า “ข้อ 
๑ ทศท.ตกลงให้อนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตด าเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ 
(Cellular Mobile Telephone) ระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่ง
ต่อไปในสัญญานี้ จะเรียกว่า Cellular ๙๐๐มีก าหนด ๒๐ ปี ...” กรณีจึงแสดงให้เห็นว่า สิทธิที่
บริษัทจะด าเนินกิจการตามสัญญานี้ มีอยู่เพียงการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่ระบบเซลลูล่า ใน
แบบ NMT ๙๐๐ และ GSM เท่านั้น ไม่อาจน าแบบเทคโนโลยีอื่นมาด าเนินการได้  ประกอบกับ
ความในข้อ ๒๙.๙ ของสัญญากไ็ด้ก าหนดไว้ว่า “๒๙.๙  ทศท.จะต้องจัดหาความถี่ย่าน ๙๐๕-
๙๑๕ MHz และ ๙๕๐-๙๖๐ MHz ส าหรับระบบ NMT ๙๐๐ ให้บริษัท ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วน
ความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM  ทศท.จะด าเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจาก
บริษัท”  ฉะนั้น คล่ืนความถี่ของบริษัทจะน ามาให้บริการนั้น นอกจากจะมีการก าหนดความถี่ไว้
แน่นอนตามสัญญาแล้ว คล่ืนความถี่อื่นก็เป็นเร่ืองที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะ ไป
ด าเนินการขอจากกรมไปรษณีย์โทรเลขและน ามาจัดสรรให้กับบริษัท  ด้วยเหตุนี้ ขอบเขตการ
ให้บริการตามสัญญานี้ ของบริษัทจึงมิได้ครอบคลุมการให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าทั้งระบบ 
แต่จ ากดัตามที่องค์การโทรศัพทแ์ห่งประเทศไทยมอบให้ และเนื่องจากคล่ืนความถี่วิทยุคมนาคม
นั้น กรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้ดูแลจัดสรรคล่ืนความถี่ เพื่อให้มีการน าไปใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า 
และสามารถให้บริการแก่ประชาชนได้โดยทั่วถึง ฉะนั้น การท าสญัญาเพื่อผูกขาดความถี่คล่ืนจนไม่
สามารถน าไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์ได้ย่อมจะมิใช่เป็นความมุ่งหมายของกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้  
การที่ข้อ ๑๘ของสัญญาก าหนดว่า “ข้อ ๑๘ ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคล่ือนที่
ให้กับบริษัทแต่ผู้ เดียวตลอดอายุสัญญานี้ ” จึงต้องพิจารณาควบคู่กับวัตถุประสงค์ของการ
ก าหนดให้บริษัทด าเนินการตามสัญญาด้วย เมื่อสัญญานี้ ก าหนดให้บริษัทด าเนินการเฉพาะแบบ 



 ๑๒ 

NMT ๙๐๐ และ GSM ภายใต้คล่ืนความถี่ที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจัดสรรให้ ความ
คุ้มครองการให้บริการของบริษัทตามข้อ ๑๘ ของสัญญาจึงจ ากัดเพียงเท่าที่บริษัทจะสามารถ
ด าเนินการได้  มิใช่จะแปลว่า ไม่ว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะได้รับการจัดสรรคล่ืน
ความถี่มาเพียงใด และเป็นคล่ืนความถี่ที่บริษัทกไ็ม่มีสิทธิที่จะให้บริการได้ แต่องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยกจ็ะต้องถูกผูกมัดตามสญัญาข้อนี้จนไม่อาจมอบให้ผู้อื่นไปด าเนินการต่อไปได้ทั้ง
ในปัจจุบันและในอนาคตด้วย  ซึ่งหากเข้าใจเช่นนั้นจะเห็นได้ว่า สัญญานี้ จะเป็นการขัดขวางต่อ
การพัฒนาในด้านเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่ งขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้ ง
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพัฒนาการสื่อสาร
โทรคมนาคมเพื่อให้บริการสาธารณะอย่างทั่วถึงและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน องค์การโทรศัพท์
แห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือในความถี่
อื่นที่มิได้ให้บริษัทด าเนินการได้ 

ประเดน็ที่สาม  การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล 
แอค็แซส็ คอมมูนิเคชั่น จ ากดั มีข้อก าหนดให้สทิธิในการด าเนินการของบริษัทตามสญัญาข้อ ๑๓ 
จะมีความหมายเพียงใด 

ก า ร สื่ อ ส า ร แ ห่ งป ร ะ เท ศ ไท ย มี ภ า ร ะห น้ าที่ ต าม พ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ ในอันที่จะด าเนินกิจการโทรคมนาคมให้เป็นประโยชน์
แก่รัฐและประชาชน๑๑ ฉะนั้น การท าสญัญาเพื่อมอบหมายให้บุคคลใดด าเนินกจิการให้บริการด้าน
โทรคมนาคมแทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยปกติย่อมจะต้องไม่ท าสัญญาที่เป็นการขัดขวางต่อ
การน าเทคโนโลยีใหม่ในด้านโทรคมนาคมมาให้บริการแก่ประชาชนและโดยที่การติดต่อสื่อสาร
ระบบวิทยุมือถือนั้นได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเรว็ การจ ากัดระบบที่น ามาให้บริการย่อมจะมิใช่
เป็นความประสงค์ในการท าสัญญา และเป็นการขัดต่อ เจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติ
การสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ นอกจากนี้ เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการ
ให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคล่ืนความถี่ ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยมิได้มีคล่ืนดังกล่าวเป็น
กรรมสทิธิ์ แต่จะต้องขออนุญาตใช้คล่ืนความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลข ตามพระราชบัญญัติวิทยุ
คมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ฉะนั้น สิทธิของการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงมีจ ากัดเฉพาะคล่ืนที่ได้รับ
จัดสรรเท่านั้นและการที่จะท าสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธิผูกขาดการประกอบกิจการวิทยุมือถือ
ทุกระบบและทุกคล่ืนจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธทิี่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมี
อยู่และมอบให้บริษัทด าเนินการ ทั้งนี้  ยังจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและอ านาจหน้าที่ของ
การสื่อสารแห่งประเทศไทยอกีด้วย 

เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่าง
การสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล แอค็แซส็ คอมมูนิเคชั่น จ ากัด ได้ก าหนดไว้ว่า  “ข้อ 
๑ กสท.ตกลงให้บริษัทด าเนินการจัดให้มี ขยาย และด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบ

 
๑๑พระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ 
มาตรา ๓๘  ในการด าเนินกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ค านึงถึงประโยชน์ของ

รัฐและของประชาชน 



 ๑๓ 

เซลลูล่าในพื้ นที่ต่างๆ ได้ทั่วประเทศ และบริษัทตกลงรับด าเนินการจัดให้มีขยาย และด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าดังกล่าว ตามที่ ก าหนดไว้ในสัญญานี้  ทั้งนี้  ตามที่ได้รับ
อนุญาตและภายใต้การก ากับดูแลของ กสท.” จากข้อก าหนดในสัญญาดังกล่าวแม้ว่าจะมิได้มีการ
ก าหนดถึงแบบและความถี่ที่บริษัทจะให้บริการไว้ในข้อนี้ กต็าม  แต่ความในตอนท้ายของข้อ ๑ 
ดังกล่าวกจ็ ากัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทว่า ต้องเป็นไปตามข้อก าหนดของสัญญาและ
จะต้องได้รับอนุญาตและภายใต้การก ากับดูแลของการสื่อสารแห่งประเทศไทยด้วย และเมื่อได้
พิจารณาประกอบกบัข้อ ๘.๑.๑.๓ ที่ก าหนดไว้ว่า “๘.๑.๑.๓ บริษัทจะต้องขยายขีดความสามารถ
ของระบบ AMPS (Analog) ต่อจากข้อ ๘.๑.๑.๒ ให้มีขีดความสามารถในการให้บริการ รวม
ทั้งหมดถึง ๖๐,๐๐๐ เลขหมาย หลังจากนั้น บริษัทจะต้องด าเนินการขยายขีดความสามารถในการ
ให้บริการโดยน าระบบ Digital AMPSหรือ PCN (Personal Communication Network) หรือ
ระบบที่ใช้เทคโนโลยีแบบ Digital ระบบอื่นมาใช้ในการให้บริการ ในการนี้ บริษัทจะต้องเสนอ
แผนงานและข้อพิจารณาในการเลือกระบบให้ กสท.พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนการเร่ิม
ด าเนินการ ทั้งนี้  การเปล่ียนแปลงระบบเป็นระบบ Digital ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือน
ระบบในส่วนที่ กสท.ให้บริการ” และความในข้อ ๑๔.๔ ก าหนดว่า “๑๔.๔ กสท.จะอ านวยความ
สะดวกให้แก่บริษัทในการติดต่อประสานงาน การจัดขอความถี่วิทยุและการจัดท าหนังสือรับรอง
การน าเข้า ซึ่ งเค ร่ืองและอุปกรณ์ วิทยุคมนาคม เพื่ อน ามาใช้ให้บริการตามสัญญานี้ จาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขตามความต้องการของบริษัทเท่าที่ กสท.จะสามารถด าเนินการให้ได้”  ฉะนั้น 
จึงเป็นที่เหน็ได้ว่า การให้บริการของบริษัทตามสัญญาจะถูกจ ากดัแบบเทคโนโลยีที่น ามาให้บริการ
ว่า กระท าได้เฉพาะแบบ AMPS (Analog) ซึ่ งเป็นการขยายการให้บริการต่อเนื่ องจากที่
การสื่อสารแห่งประเทศไทยด าเนินการอยู่แล้ว กับแบบ Digital การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะ
อนุญาตให้น ามาใช้ ซึ่งในขณะนี้ ได้อนุญาตให้บริษัทน าแบบ PCN มาใช้ในการให้บริการเท่านั้น 
ส าห รับ ใน ส่ วน ค วามถี่ ค ล่ื น  ก ารสื่ อ ส าร แ ห่ งป ระ เทศ ไทยก็จ ะด า เนิ น ก ารขอ จาก
กรมไปรษณีย์โทรเลขและน ามาจัดสรรให้เหมาะสมแก่แบบเทคโนโลยีที่บริษัทให้บริการ 

เมื่อขอบเขตการให้บริการของบริษัทมีการก าหนดไว้จ ากัดตามข้อสญัญาดังกล่าว  
การให้ความคุ้ มครองการด าเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓ ที่ก าหนดว่า “... กสท.จะ
คุ้มครองสิทธิในการด าเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นด าเนินการ
ให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ”  
จึงเป็นการคุ้มครองเพียงเท่าที่บริษัทมีสทิธิด าเนินการตามสัญญาเท่านั้น  มิใช่เป็นการผูกขาดมิให้
มีการพัฒนาการใช้คล่ืนความถี่ให้เป็นประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและเป็นการขัดต่อ
วัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของการสื่อสารแห่งประเทศไทย เช่นเดียวกับกรณีที่
กล่าวแล้วในประเด็นที่สองกรณีขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น ฉะนั้น
การสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือ
ในความถี่อื่นที่มิได้ให้บริษัทด าเนินการได้ 

อนึ่ง ส าหรับการที่ได้มีการแก้ไขสัญญาข้อ ๑๓ โดยก าหนดเวลาเป็น๒ ช่วงคือ 
ก าหนดให้บริษัทด าเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็น เวลา ๒๒ ปี และการ



 ๑๔ 

คุ้มครองสิทธใินการด าเนินการเป็นเวลา ๑๐ ปีนั้น คงมีความหมายว่า บริษัทมีสทิธเิป็นผู้ให้บริการ
วิทยุคมนาคมดังกล่าวตามแบบที่ก าหนดในสัญญาและตามแบบที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย
อนุญาตเป็นเวลา ๒๒ ปี แต่การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะให้ความคุ้มครองโดยจะไม่ท าสญัญาให้
รายอื่ น มาด า เนิ น ก ารโดยใช้แบบ เดี ยวกันห รือค ล่ืนความถี่ ใน ช่ วงสั ญญ าณ ซ ้ ากับที่
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมอบให้บริษัทมีสทิธดิ าเนินการแล้วเป็นเวลา ๑๐ ปี มิใช่เป็นการจ ากัด
การด าเนินการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยที่จะให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือ
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             0672/2539 - บันทึก เรื่อง การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหม่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย

เรื่องเสร็จที่ ๖๗๒/๒๕๓๙

บันทึก
เรื่อง  การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหม่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย
 และการสื่อสารแห่งประเทศไทย
		

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๑๙๐๔ ลงวันที่๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย (ทศท.) ได้ทำสัญญาเมื่อวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๓ อนุญาตให้บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำ
             กัด ดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไปมีกำหนด ๒๐ ปี (สัญญาข้อ ๑) โดย ทศท.อนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้กับบริษัทฯ แต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญาดังกล่าว  (สัญญาข้อ ๑๘) และ ทศท.จะจัดหาความถี่ย่าน ๙๐๕-๙๑๕ MHz และ ๙๕๐-๙๖๐ MHz สำหรับระบบNMT ๙๐๐ ให้กับบริษัทฯ  ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วนความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM ทศท.จะดำเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจากบริษัทฯ (สัญญาข้อ ๒๙.๙)ต่อมา ทศท.ได้หารือสำนักงานอัยการสูงสุดใน
             ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่รายใหม่รวม ๒ ประการ คือ (๑) การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ตามความในข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ นั้น หมายถึง การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่เฉพาะระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ใช่หรือไม่ และ (๒) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.สามารถอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และหรือระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกับที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด ให้บริการได้หรือไม่ ซึ่งสำนักงานอัยการสูงสุดได้ให้ความเห็นในข้อหารือดังกล่าวว่า (๑) การให้บริการโทรศ
             ัพท์เคลื่อนที่ตามความในข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ นั้น ไม่ได้หมายถึงเฉพาะระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM แต่หมายถึงการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ทุกระบบ และ (๒) จากสัญญาดังกล่าว ทศท.จะอนุญาตให้บริษัทเอกชนรายอื่นให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในย่านความถี่อื่นๆ และระบบอื่นๆ ที่แตกต่างกับที่ให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัดให้บริการไม่ได้
กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาความเห็นของสำนักงานอัยการสูงสุดดังกล่าวข้างต้นประกอบกับสัญญาฯ แล้ว มีความเห็นดังนี้
๑. การตีความสัญญาเพื่อหาเจตนารมณ์ของคู่สัญญานั้นต้องพิจารณาจากสัญญาทุ
             กข้อ มิใช่พิจารณาสัญญาข้อหนึ่งข้อใดเพียงข้อเดียว การที่ข้อความในข้อ ๑๘ ของสัญญาฯ  กล่าวคือ “การให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่” โดยมิได้เจาะจงระบบ NMT ๙๐๐ และระบบ GSM นั้น มิได้หมายความว่า ทศท.มีเจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ดำเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เพียงรายเดียวโดยรายอื่นที่มิได้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ Cellular ๙๐๐ ไม่มีสิทธิดำเนินการเพราะในข้อ ๑ ของสัญญาฯ ก็ได้ระบุไว้อย่างชัดเจนว่า ทศท.อนุญาตให้บริษัทฯ  “... ดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cellular Mobile Telephon
             e) ระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่งต่อไปในสัญญานี้จะเรียกว่า Cellular ๙๐๐ ...” เท่านั้น ทั้งในข้อ ๑๙ ของสัญญาฯ  ก็ระบุว่าบริษัทฯ มีสิทธิจำหน่ายเครื่องรับโทรศัพท์เคลื่อนที่ในระบบ Cellular ๙๐๐ แต่ผู้เดียว และในข้อ ๒๙.๙ ของสัญญาฯ  ก็ระบุว่า ทศท.จะต้องจัดหาความถี่สำหรับระบบ NMT ๙๐๐ และระบบ GSM ซึ่งหมายความว่า ทศท.มีเจตนารมณ์ที่จะอนุญาตให้บริษัทฯ ดำเนินกิจการบริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM เท่านั้น ทศท.มิได้มีเจตนารมณ์ที่จะคุ้มครองบริษัทโดยการผูกมัดตนเองว่าจะ
             ไม่อนุญาตเอกชนรายอื่นในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบอื่นนอกเหนือจากระบบ Cellular ๙๐๐ แต่ประการใด
๒. สัญญาดังกล่าวเป็นสัญญาระหว่างรัฐโดย ทศท.ซึ่งเป็นหน่วยงานของรัฐที่จัดตั้งขึ้นเพื่อจัดดำเนินกิจการโทรศัพท์เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชนกับเอกชน โดยยินยอมให้เอกชนนำความถี่วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นคลื่นที่รัฐได้มาตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยโทรคมนาคม จึงเป็นทรัพย์สินของรัฐ มาใช้ในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่แก่ประชาชน อันเป็นบริการสาธารณะ การตีความสัญญาดังกล่าวจึงต้องตีความตามหลักกฎหมายมหาชนโดยค
             ำนึงถึงดุลยภาพระหว่างประโยชน์สาธารณะกับประโยชน์เอกชน มิใช่ตีความสัญญาเพื่อคุ้มครองประโยชน์แห่งคู่สัญญาฝ่ายเอกชนฝ่ายเดียว
๓. ตามสัญญาดังกล่าวรัฐโดย ทศท.เพียงแต่อนุญาตให้เอกชนดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM และอนุญาตให้เอกชนใช้คลื่นวิทยุคมนาคมในย่านความถี่บางย่านความถี่เท่านั้น แต่การตีความสัญญาดังกล่าวตามความเห็นของสำนักงานอัยการสูงสุดจะมีผลเท่ากับว่ารัฐยินยอมให้บริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด มีอำนาจผูกขาดในการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้แต่เพียงผู
             ้เดียว ทั้งๆ ที่บริษัทดังกล่าวได้รับอนุญาตให้ดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เฉพาะในระบบ NMT ๙๐๐ และGSM เท่านั้น ซึ่งจะเห็นได้ว่าเป็นการตีความที่ไม่สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะและนโยบายของรัฐบาลที่จะให้เอกชนเข้ามามีบทบาทในการดำเนินกิจการโทรศัพท์ภายใต้ระบบการแข่งขันกันอย่างเสรี ซึ่งถ้าเอกชนมีการแข่งขันกันมากขึ้นเท่าใดก็จะกระตุ้นให้มีการแข่งขันกันในการปรับปรุงการให้บริการและลดค่าบริการให้ถูกลงมากขึ้นเท่านั้น อันเป็นประโยชน์ต่อประชาชนเป็นส่วนรวม
ด้วยเหตุผลดังกล่าว กระทรวงคมนาคมจึงขอให้คณะก
             รรมการกฤษฎีกาพิจารณาให้ความเห็นในประเด็นข้อกฎหมายว่า สัญญาดังกล่าวข้างต้นให้ความคุ้มครองบริษัท แอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด จนไม่สามารถให้เอกชนรายอื่นเข้ามาให้บริการแข่งขันได้อีก ใช่หรือไม่ เพียงใด
ในขณะเดียวกันกระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ คค ๐๒๐๖/๑๙๐๓ ลงวันที่ ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๙ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า การสื่อสารแห่งประเทศไทย (กสท.) ได้ทำสัญญาเมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน๒๕๓๓ อนุญาตให้บริษัท โทเทิ่ล แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด ดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าที่ กส
             ท.ให้บริการอยู่แล้วได้ทั่วประเทศ (อารัมภบทของสัญญาและสัญญา ข้อ ๑) โดย กสท.อนุญาตให้บริษัทฯ เป็นผู้ดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า เป็นเวลา ๒๒ ปี นับตั้งแต่วันแรกที่เปิดให้บริการในวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๓๔ และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการดำเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทฯ เปิดให้บริการ (สัญญาข้อ ๑๓)
กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาสัญญาดังกล่าวข้างต้นแล้ว ขอหารือว่าการที่สัญญาข้อ ๑๓ กำหนดไว้ว
             ่า “กสท.อนุญาตให้บริษัทเป็นผู้ดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าตามสัญญานี้ และ กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการดำเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัท โดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปี นับตั้งแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ ...” แต่มีการระบุไว้ในอารัมภบทของสัญญาฯ  และในข้อ ๑ ของสัญญาฯ ว่า กสท.ตกลงให้บริษัทฯ ดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคม “ระบบเซลลูล่าที่ กสท.ให้บริการอยู่แล้ว” นั้น จะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้มครองสิทธิในการดำเนินการให้บริการวิทยุคมนา
             คมของบริษัทแต่ผู้เดียวเฉพาะในระบบเซลลูล่าและในย่านความถี่ที่ กสท.ให้บริการอยู่แล้วเท่านั้น หรือจะหมายความว่า กสท.ให้ความคุ้มครองสิทธิในการดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมของบริษัทแต่ผู้เดียวในระบบอื่นหรือย่านความถี่อื่นด้วยหรือไม่ประการใด
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาเห็นว่า  ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าวเป็นเรื่องที่ต้องการความเชี่ยวชาญเฉพาะในหลายด้านและต้องการความรอบคอบในการพิจารณาจึงได้ขอให้กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒ประชุมปรึกษาหารือร่วมกันเป็นกรณีพิเศษตามข้อ ๑๒  แห่งระเบียบคณะกรรม
             การกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าว โดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวงและกรมไปรษณีย์โทรเลข) องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย การสื่อสารแห่งประเทศไทย บริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด และบริษัทโทเทิ่ล แอ็คแซ็สคอมมูนิเคชั่น จำกัด เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดแล้ว ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลักษณะการให้บริการของบริษัทตามสัญญาที่เป็นปัญหาหารือนี้ได้ความว่า  สัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยทำก
             ับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “โทรศัพท์เคลื่อนที่” และสัญญาที่การสื่อสารแห่งประเทศไทย ทำกับบริษัท โทเทิ่ลแอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด เพื่อให้เป็นผู้บริการ “วิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่า” นั้นแม้ว่าจะใช้ถ้อยคำต่างกันแต่ก็มีลักษณะการดำเนินการเช่นเดียวกันคือ เป็นการติดต่อสื่อสารโดยใช้สัญญาณเสียงผ่านไปในบรรยากาศ ซึ่งเป็นที่เข้าใจกันโดยทั่วไปว่าได้แก่”วิทยุมือถือระบบเซลลูล่า” ระบบเซลลูล่านั้นเป็นระบบโทรคมนาคมที่มีผู้ผลิตหลายรายและมีการเรียกชื่อเป็นแบบมาตรฐานของแต่ละรายที่ผล
             ิตขึ้น เช่น แบบ Amps ซึ่งใช้ในประเทศสหรัฐอเมริกา แบบ TACS ซึ่งใช้ในประเทศต่างๆ ในยุโรป แบบ NMT ซึ่งใช้ในกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวีย หรือแบบ JTAC ซึ่งใช้ในประเทศญี่ปุ่นแบบมาตรฐานดังกล่าวจะมีการผลิตขึ้นให้ใช้ได้กับความถี่คลื่นใดคลื่นหนึ่งตามลักษณะเทคโนโลยีของบริษัท เช่น แบบ NMT ๙๐๐ หมายถึง เป็นเครื่องที่ใช้ความถี่คลื่น๙๐๐ MHz เป็นต้น  และในปัจจุบันคลื่นความถี่ของวิทยุมือถือที่มีการให้บริการกันอยู่ในประเทศไทย นอกจากจะมีการให้บริการในความถี่ ๘๐๐ MHz และ ๙๐๐ MHz ยังมีความถี่อื่น เช่น ๑๕๐๐ MHz ที่อาจนำเทค
             โนโลยีในแบบมาตรฐานอื่นมาใช้กับความถี่ดังกล่าวได้  สำหรับลักษณะของการดำเนินการของบริษัทคู่สัญญาของหน่วยงานดังกล่าวจะเป็นการกำหนดให้บริษัทจัดตั้งสถานีแม่ข่ายและติดตั้งอุปกรณ์เพื่อทำการติดต่อกับวิทยุมือถือซึ่งเป็นลูกข่าย โดยการใช้สัญญาณคลื่นความถี่ผ่านไปในบรรยากาศและคลื่นความถี่นั้นได้มาจากการที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ขออนุญาตจากกรมไปรษณีย์โทรเลข เมื่อได้รับการจัดสรรความถี่แล้วจึงจะนำมาให้บริษัทไปดำเนินการให้บริการกับประชาชนต่อไป  วิทยุมือถือขององค์การโทรศัพท์แ
             ห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยสามารถติดต่อกันได้ และสามารถติดต่อกับโทรศัพท์พื้นฐานปกติตามบ้านเรือนได้ด้วยซึ่งเป็นเรื่องความตกลงกันให้วิทยุมือถือทั้ง ๒ แบบสามารถผ่านชุมสายโทรศัพท์ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเพื่อให้สามารถเชื่อมโยงติดต่อกันได้
ลักษณะของการให้บริการวิทยุมือถือตามสัญญาดังกล่าวเป็นการให้บริการวิทยุคมนาคมมิใช่เป็นเรื่องการให้บริการโทรศัพท์พื้นฐานที่ผ่านไปตามเส้นลวด  ซึ่งตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องได้แยกการให้บริการสื่อสารเป็น ๒ ส่วนคือ ส่วนหนึ่ง ได้แก่กิจการโทรเลขและกิจการโทรศั
             พท์ที่ให้บริการด้วยเครื่องที่ใช้กำลังไฟฟ้าที่ผ่านไปตามเส้นลวดซึ่งเป็นกิจการที่รัฐมีอำนาจสิทธิขาดตามกฎหมายในการดำเนินการตามพระราชบัญญัติโทรเลขและโทรศัพท์ พุทธศักราช ๒๔๗๗ ซึ่งในปัจจุบันได้โอนอำนาจหน้าที่การดำเนินการให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็นผู้ดำเนินกิจการโทรศัพท์และให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ดำเนินกิจการโทรเลข  และอีกส่วนหนึ่งคือ วิทยุคมนาคมซึ่งเป็นการติดต่อสื่อสารโดยใช้คลื่นความถี่ไปในบรรยากาศ (คลื่นแฮรตเซียน) และบุคคลทั่วไปสามารถขออนุญาตดำเนินกิจการให้บริการได้ตามพระราชบัญญัติวิท
             ยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘
สำหรับปัญหาตามข้อหารือของกระทรวงคมนาคมเกี่ยวกับสัญญาทั้ง ๒ ฉบับนั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) มีความเห็นว่ามีประเด็นที่จะต้องพิจารณาดังต่อไปนี้
ประเด็นที่หนึ่ง องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอำนาจทำสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในลักษณะตามสัญญาที่เป็นปัญหานี้หรือไม่
ประเด็นที่สอง  การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด มีข้อกำหนดให้สิทธิในการดำเนินก
             ารของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๘ จะมีความหมายเพียงใด
ประเด็นที่สาม  การที่สัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด มีข้อกำหนดให้สิทธิในการดำเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓ จะมีความหมายเพียงใด
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ร่างกฎหมายคณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาตามประเด็นดังกล่าวแล้วมีความเห็นแตกต่างกันทั้ง ๓ ประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่ายคือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า รัฐวิสาหกิจทั้งสองแห่งในฐานะที่เป็นนิติบุคคลย่อมสามารถที่จะดำเนินกิจการ
             ในเรื่องดังกล่าวโดยมอบหมายให้บุคคลอื่นดำเนินการแทนได้ภายใต้การควบคุมดูแลของรัฐวิสาหกิจ โดยไม่จำเป็นต้องเป็นผู้ลงมือดำเนินการเองทุกกรณี แม้แต่การเข้าร่วมการงานกับบุคคลอื่นกฎหมายก็ยังยอมรับให้กระทำได้ตามมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗  และมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙   แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การทำสัญญามอบหมายให้เอกชนดำเนินการในลักษณะที่มีอำนาจสิทธิขาดในการประกอบการดังเช่นตามสัญญานี้ย่อมขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งรัฐวิสา
             หกิจดังกล่าว และไม่มีบทกฎหมายใดให้อำนาจกระทำได้ กรณีนี้มิใช่เป็นการร่วมการงานกับบุคคลอื่น ตามมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๔๙๗ และตามมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทยพ.ศ.๒๕๑๙ เพราะปรากฏว่ารัฐวิสาหกิจดังกล่าวมิได้มีการร่วมในการบริหารกิจการด้วย แต่อย่างใด
ประเด็นที่สอง มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่าย คือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า สัญญาในข้อ ๑ ได้กำหนดขอบเขตของสัญญาที่ให้บริษัทดำเนินการไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าให้บริษัทเป็นผู้ให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
             ระบบเซลลูล่า แบบ NMT ๙๐๐ และ GSM จึงเท่ากับเป็นการจำกัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทให้ดำเนินการได้เฉพาะตามแบบที่กำหนดโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการนำระบบแบบอื่นๆ ที่มีการพัฒนาในภายหลังมาให้บริการด้วย  ฉะนั้นการที่สัญญาข้อ ๑๘ ที่กำหนดว่า “ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้กับบริษัทแต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญานี้” จึงเป็นการคุ้มครองเฉพาะการดำเนินการวิทยุมือถือตามแบบที่บริษัทมีสิทธิดำเนินการได้ตามที่กำหนดในสัญญาและองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยังมีสิทธิทำสัญญาให้เอกชนรายอื่นให้บริการวิทยุมือถือในแบ
             บอื่นหรือความถี่อื่นได้ แต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า แม้ว่าสัญญาข้อ ๑ และข้อกำหนดข้ออื่นในสัญญานี้ได้กล่าวถึง Cellular ๙๐๐ ก็เป็นเพียงกำหนดขอบเขตให้บริษัทต้องปฏิบัติตามสัญญาเท่านั้น แต่กรณีสัญญาข้อ ๑๘ เขียนไว้แตกต่างจากข้ออื่น โดยไม่ได้มีข้อความระบุถึงระบบ Cellular ๙๐๐ ในข้อนี้แต่อย่างใด จึงเข้าใจว่าต้องการคุ้มครองการดำเนินการของบริษัทให้ดำเนินการได้เพียงผู้เดียวโดยจะมิให้ผู้อื่นดำเนินการวิทยุมือถือไม่ว่าในแบบใด หรือความถี่ใดอันเป็นการแข่งขันกับบริษัท
ประเด็นที่สาม มีความเห็นแตกต่างเป็น ๒ ฝ่าย
             คือ กรรมการฝ่ายหนึ่งเห็นว่า ข้อกำหนดของสัญญามิได้จำกัดว่า บริษัทต้องใช้เทคโนโลยีระบบใดระบบหนึ่งตลอดไป และยังเปิดโอกาสให้นำเทคโนโลยีระบบอื่นที่มีการพัฒนาต่อไปมาให้บริการได้เพื่อให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าทั่วประเทศ และการที่เดิมการคุ้มครองบริษัทกำหนดไว้ในข้อ ๑๓ โดยกำหนดให้บริษัทเป็นผู้ดำเนินการแต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญาซึ่งกำหนดไว้ ๑๕ ปี แต่ต่อมาได้แก้ไขสัญญาเพิ่มเติมโดยขยายระยะเวลาของสัญญาจาก ๑๕ ปีเป็น ๒๒ ปีและลดระยะเวลาคุ้มครองลงเหลือ ๑๐ ปี ย่อมเข้าใจได้ว่าระยะเวลาการคุ้มครอง ๑๐ ปี ดังกล่าว 
             มิใช่เป็นเรื่องเกี่ยวกับระบบที่บริษัทนำมาให้บริการ เพราะบริษัทสามารถดำเนินการได้อยู่แล้วเป็นเวลา ๒๒ ปี การแก้ไขสัญญาในครั้งนี้ จึงเท่ากับว่า การสื่อสารแห่งประเทศไทยยินยอมที่จะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นมาทำสัญญาเพื่อให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าไม่ว่าเป็นแบบใดตลอด ๑๐ ปีแต่กรรมการอีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า เมื่อพิจารณาคำปรารภและความในข้อ ๑ และข้อ ๘.๑.๑.๓ ของสัญญาดังกล่าวแล้ว ได้ความว่า การให้บริการของบริษัทที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยอนุญาตให้ดำเนินการได้ คือการให้บริการในระบบการสื่อสารแบบ AMPS ๘๐๐ (Analog) ซึ
             ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยดำเนินการอยู่แล้ว และการให้บริการในระบบเซลลูล่าแบบ Digital ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยให้ความเห็นชอบให้บริษัทดำเนินการแบบ Digital เฉพาะแบบ PCN (PersonalCommunication Network) บริษัทจึงมีสิทธิดำเนินการให้บริการระบบเซลลูล่าแบบ AMPS ๘๐๐ (Analog) และแบบ PCN ดังกล่าวเท่านั้น ฉะนั้น ความในสัญญาข้อ ๑๓ จึงจำกัดเฉพาะการให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าตามแบบเทคโนโลยีที่บริษัทมีสิทธิดำเนินการคือ แบบ AMPS ๘๐๐ และแบบ PCN (Digital) เท่านั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงยังคงมีสิทธิให้เอกช
             นรายอื่นดำเนินการบริการวิทยุคมนาคมแบบอื่นหรือความถี่อื่นได้
อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) มีข้อสังเกตด้วยว่า  ลักษณะการทำสัญญาขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยหรือการสื่อสารแห่งประเทศไทยที่ทำกับบริษัทนั้นเป็นการตกลงให้บริษัทดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคม อันเป็นการตกลงกันในลักษณะการประกอบธุรกิจในด้านโทรคมนาคมมิใช่เป็นการมอบให้บริษัทดำเนินกิจการที่เป็นสิทธิขาดของรัฐ และผลของสัญญาก็มีเพียงว่ารัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่งยอมผูกพันตกลงให้บริษัทเป็นผู้ให้บริการวิทยุคม
             นาคมระหว่างสถานีแม่ข่ายกับลูกข่ายแทนรัฐวิสาหกิจดังกล่าว  ในลักษณะเดียวกับการประกอบธุรกิจของบุคคลทั่วๆ ไปที่ขออนุญาตตั้งสถานีวิทยุคมนาคมตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ เท่านั้น มิได้มีผลผูกพันกรมไปรษณีย์โทรเลข ซึ่งเป็นผู้มีอำนาจอนุญาตการตั้งสถานีวิทยุคมนาคมตามกฎหมาย  และเมื่อสัญญาทั้ง ๒ ฉบับมิได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีในอันที่จะถือเป็นข้อผูกมัดรัฐบาลว่าต้องยินยอมในลักษณะนั้นด้วย  ฉะนั้น บุคคลทั่วไปจึงยังสามารถขออนุญาตให้บริการวิทยุคมนาคม (วิทยุมือถือ) ในลักษณะเดียวกันนี้ตามพระราชบัญญัติ
             วิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ ซึ่งในการนี้หากรัฐบาลเห็นว่า เพื่อประโยชน์ในการให้บริการแก่ประชาชนและพัฒนาระบบโทรคมนาคมวิทยุมือถือให้เป็นประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศก็อาจกำหนดเป็นนโยบายให้กรมไปรษณีย์โทรเลขจัดสรรคลื่นความถี่ที่จะนำมาให้บริการแก่ประชาชนให้เป็นไปโดยเสรียิ่งขึ้น โดยกำหนดเงื่อนไขการให้บริการอย่างเหมาะสม รวมทั้งการกำหนดผลประโยชน์ตอบแทนให้แก่รัฐมิให้สูงเกินสมควรและกำหนดค่าบริการและค่าใช้จ่ายที่เรียกเก็บจากประชาชนในอัตราที่เหมาะสมมิให้เป็นภาระแก่ประชาชนและให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเปิดโอกาสให้ผู้ไ
             ด้รับอนุญาตให้บริการวิทยุมือถือสามารถเชื่อมต่อสัญญาณโทรศัพท์ได้ด้วย โดยเก็บค่าเช่าในอัตราที่เป็นธรรมต่อการคุ้มทุนในการดำเนินกิจการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  ซึ่งหากเป็นเช่นนี้รัฐบาลก็สามารถส่งเสริมให้มีผู้อื่นเป็นผู้ให้บริการระบบเซลลูล่าหรือโทรศัพท์เคลื่อนที่ได้เพิ่มขึ้นโดยชอบด้วยกฎหมาย และไม่มีข้อขัดแย้งกับสัญญาของหน่วยงานดังกล่าว
โดยเหตุที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) มีความเห็นแตกต่างกันในสาระสำคัญทั้ง ๓ ประเด็นดังกล่าวข้างต้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
             กฎหมาย คณะที่ ๑ และคณะที่ ๒) จึงได้เสนอความเห็นว่า สมควรส่งให้ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายวินิจฉัยปัญหาข้อหารือดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา จึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓ (๒)  ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกา ว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยมีผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สำนักงานปลัดกระทรวง และกรมไปรษณีย์โทรเลข) ผู้แทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย และผู้แทนการสื่
             อสารแห่งประเทศไทยเป็นผู้ชี้แจงข้อเท็จจริงแล้วมีความเห็นทั้ง ๓ ประเด็น ดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง  องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอำนาจทำสัญญาอนุญาตให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในลักษณะตามสัญญาที่เป็นปัญหานี้ได้หรือไม่
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นเพื่อให้เป็นหน่วยงานที่ให้บริการในด้านการสื่อสารโทรคมนาคมแก่ประชาชน   ฉะนั้น การที่รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่วิทยุคมนาคมจากกรมไปรษณีย
             ์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ และนำมาให้บริการกับประชาชนในรูปแบบของวิทยุมือถือ จึงเป็นการให้บริการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลตามเทคโนโลยีที่มีการพัฒนาในปัจจุบันเพื่อประโยชน์ของประชาชน อันอยู่ในภาระหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่ง
อย่างไรก็ตาม สำหรับการมอบหมายหรือร่วมการงานกับบุคคลหนึ่งบุคคลใดเพื่อให้เป็นผู้ดำเนินการให้บริการติดต่อสื่อสารแก่ประชาชนตามขอบเขตอำนาจหน้าที่แทนรัฐวิสาหกิจดังกล่าวนั้น  กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจทั้ง๒ แห่งมีบทบัญญัติกำหนดให้รัฐวิสาหกิจทั้ง ๒ แห่งสามา
             รถมอบหมายให้บุคคลอื่นกระทำได้ภายใต้หลักเกณฑ์ ดังนี้
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย  บทบัญญัติมาตรา ๙ (๖) แห่งพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๗ บัญญัติให้องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมีอำนาจร่วมการงาน หรือสมทบกับบุคคลอื่น เพื่อประโยชน์แก่กิจการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยได้  ซึ่งในการดำเนินการดังกล่าวอยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยแต่จะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมก่อนจึงจะดำเนินการได้ตามมาตรา ๓๑   นอกจากนี้ในการตั้งอัตราค่าเช่า
             เครื่องโทรศัพท์ ค่าดำเนินธุรกิจต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ นอกจากจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีตามมาตรา ๓๑ แล้ว สำหรับค่าเช่าเครื่องโทรศัพท์และค่าบริการอื่นๆ ยังจะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๔๐ (๕)  อีกด้วย
การสื่อสารแห่งประเทศไทย  บทบัญญัติมาตรา ๑๐ (๖) แห่งพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ บัญญัติให้การสื่อสารแห่งประเทศไทยอาจร่วมการงานหรือสมทบกับบุคคลอื่นเพื่อประโยชน์แห่งกิจการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยได้  แต่ในการดำเนินการดังกล่าวถ้ามีจำนวนเงินเกินกว่าห้าล้านบาทจะ
             ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วยตามมาตรา ๓๙  นอกจากนี้ ในการกำหนดอัตราค่าธรรมเนียม ค่าเช่า ค่าดำเนินธุรกิจต่างๆ และค่าบริการอื่นๆ ก็จะต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีด้วยเช่นกันตามมาตรา ๓๙  ดังกล่าว
สำหรับกรณีของปัญหาตามประเด็นนี้ เป็นกรณีที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทย ได้ทำสัญญากับบริษัทเอกชนโดยมีสาระสำคัญคล้ายคลึงกันทั้ง ๒ สัญญา คือ เป็นการตกลงให้บริษัทเอกชนเป็นผู้ลงทุนจัดสร้างสถานที่รับส่งสัญญาณและจัดหาอุปกรณ์สำหรับการรับส่งสัญญาณวิทยุมือถือแต่ผู้เดียวโดย
             ให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นของรัฐวิสาหกิจดังกล่าวทันที และบริษัทจะเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแก่ประชาชน โดยเป็นผู้เรียกเก็บค่าบริการและแบ่งผลประโยชน์ให้กับรัฐวิสาหกิจซึ่งเป็นคู่สัญญาดังกล่าว  สำหรับองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยนั้นจะเป็นผู้ขออนุญาตใช้คลื่นความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขเพื่อนำมาให้บริษัทใช้ในการให้บริการแก่ประชาชนต่อไป
จากลักษณะของสัญญาดังกล่าวคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) มีความเห็นว่า การที่สัญญานี้กำหนดให้บริษัทเป็นผู้ลงทุน
             และให้ทรัพย์สินทั้งหมดตกเป็นขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยทันที  และการให้บริการแก่ประชาชนในด้านวิทยุมือถือของบริษัทก็มีระยะเวลาจำกัดตามสัญญา เมื่อครบกำหนดสัญญาแล้วรัฐวิสาหกิจดังกล่าวจะได้นำมาดำเนินการต่อไป  นอกจากนี้ คลื่นความถี่ต่างๆ ที่บริษัทนำมาใช้ในการให้บริการวิทยุมือถือก็เป็นคลื่นความถี่ที่เป็นของรัฐวิสาหกิจดังกล่าวที่ได้ขออนุญาตใช้คลื่นความถี่นั้นจากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘และมิได้ตกเป็นของบริษัทแต่อย่างใด  สำหรับการดำเนินการให้บริก
             ารวิทยุมือถือแก่ประชาชนของบริษัทนั้นยังคงต้องอยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบหรือการให้ความเห็นชอบก่อนดำเนินการตามเงื่อนไขของสัญญาอีกด้วย สัญญาเช่นนี้จึงมีลักษณะที่รัฐวิสาหกิจดังกล่าวทั้ง ๒ แห่งเป็นผู้ดำเนินธุรกิจการให้บริการวิทยุมือถือด้วยตนเองในฐานะที่ยังคงเป็นเจ้าของกิจการนั้น  ซึ่งโดยปกติของการประกอบธุรกิจดังกล่าวไม่จำเป็นต้องดำเนินการทุกขั้นตอนโดยองค์กรหรือพนักงานของตนเองทุกเรื่องเสมอไปแต่อาจมอบหมายให้บุคคลอื่นเป็นผู้ดำเนินการแทนภายใต้การกำกับของรัฐวิสาหกิจนั้นได้อันเป็นการดำเนินการปกติของการประก
             อบธุรกิจหรือในการดำเนินการของรัฐวิสาหกิจหรือส่วนราชการทั่วๆ ไป  ฉะนั้น การทำสัญญาเพื่อมอบให้บริษัทเอกชนดำเนินการแทนองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยและการสื่อสารแห่งประเทศไทยในลักษณะดังกล่าวจึงสามารถกระทำได้ แต่การดำเนินการทำสัญญากับเอกชนจะต้องอยู่ในกรอบของเจตนารมณ์ในการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจนั้น ซึ่งกำหนดให้ต้องดำเนินกิจการที่เป็นประโยชน์แก่รัฐและประชาชนด้วย และหากมีกรณีใดที่กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งรัฐวิสาหกิจได้กำหนดเป็นเงื่อนไขให้ต้องปฏิบัติเสียก่อน หรือจะต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรี
               กรณีนั้นก็จะต้องปฏิบัติให้ครบถ้วนถูกต้องตามบทบัญญัติของกฎหมายด้วย
ประเด็นที่สอง การที่สัญญาระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด มีข้อกำหนดให้สิทธิในการดำเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๘ จะมีความหมายเพียงใด
องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเป็นรัฐวิสาหกิจที่จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๔๙๘ มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดดำเนินการและนำมาซึ่งความเจริญของกิจการโทรศัพท์เพื่อประโยชน์แห่งรัฐและประชาชน การดำเนินกิจการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศ
             ไทยจึงเป็นการให้บริการสาธารณะเพื่อสนองตอบต่อความต้องการของประชาชนส่วนรวม และจะต้องพัฒนาระบบโทรคมนาคมให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศ  สำหรับการให้บริการติดต่อสื่อสารระบบวิทยุมือถือนั้น โดยที่เทคโนโลยีได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วมาก ซึ่งในช่วงระยะเวลาสิบกว่าปีที่ผ่านมามีการพัฒนานำระบบใหม่มาใช้ตลอดระยะเวลา แม้แต่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยเดิมก็ให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลูล่า แบบ NMT ๔๕๐ แต่ต่อมาได้มีการนำวิทยุมือถือระบบเซลลูล่าแบบ NMT ๙๐๐ ซึ่งมีประสิทธิภาพสูงกว่าและตอบสนองความต้องการของประชาชนได้ม
             ากกว่ามาให้บริการเพิ่มขึ้น  และเป็นที่คาดหมายได้ว่าในอนาคตอันใกล้คงจะต้องมีการพัฒนาเทคโนโลยีด้านนี้ต่อไปอีก ฉะนั้น เมื่อพิจารณาถึงภาระหน้าที่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยประกอบกับการพัฒนาด้านเทคโนโลยีของระบบวิทยุมือถือแล้ว  การที่จะเข้าใจสัญญาที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยทำกับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร์ เซอร์วิส จำกัด ว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยยินยอมให้บริษัทผูกขาดการให้บริการวิทยุมือถือตามระบบที่กำหนดไว้แต่ผู้เดียวโดยจะไม่ทำสัญญาให้ผู้อื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในระบบอื่นหรือความถี่อื่น
               ย่อมจะมีผลทำให้เป็นการขัดขวางต่อการนำระบบโทรคมนาคมที่มีการพัฒนาในระยะต่อมาเพื่อนำมาให้บริการแก่ประชาชน  ซึ่งไม่น่าจะมีเหตุผลในการที่หน่วยงานของรัฐที่มีภาระหน้าที่ตามกฎหมายจะทำสัญญาเพื่อจำกัดความก้าวหน้าในด้านเทคโนโลยีที่จะนำมาให้บริการแก่ประชาชนในลักษณะเช่นนั้น  นอกจากนี้ เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคลื่นความถี่ ซึ่งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมิได้มีคลื่นดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ แต่จะต้องขออนุญาตใช้คลื่นความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนา
             คม พ.ศ.๒๔๙๘  ฉะนั้น สิทธิขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงมีจำกัดเฉพาะคลื่นที่ได้รับจัดสรรเท่านั้น และการที่จะทำสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธิผูกขาดการประกอบกิจการวิทยุมือถือทุกระบบและทุกคลื่นจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมีอยู่และมอบให้บริษัทดำเนินการ ทั้งนี้ ยังจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและอำนาจหน้าที่ขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยอีกด้วย
เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาแล้วปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่างองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยกับบริษัทแอดวานซ์ อินโฟร
             ์ เซอร์วิส จำกัดได้กำหนดไว้ว่า “ข้อ ๑ ทศท.ตกลงให้อนุญาตและบริษัทตกลงรับอนุญาตดำเนินกิจการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ (Cellular Mobile Telephone) ระบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ทั่วประเทศแบบคู่ขนานกันไป ซึ่งต่อไปในสัญญานี้จะเรียกว่า Cellular ๙๐๐มีกำหนด ๒๐ ปี ...” กรณีจึงแสดงให้เห็นว่า สิทธิที่บริษัทจะดำเนินกิจการตามสัญญานี้มีอยู่เพียงการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ระบบเซลลูล่า ในแบบ NMT ๙๐๐ และ GSM เท่านั้น ไม่อาจนำแบบเทคโนโลยีอื่นมาดำเนินการได้  ประกอบกับความในข้อ ๒๙.๙ ของสัญญาก็ได้กำหนดไว้ว่า “๒๙.๙  ทศท.จ
             ะต้องจัดหาความถี่ย่าน ๙๐๕-๙๑๕ MHz และ ๙๕๐-๙๖๐ MHz สำหรับระบบ NMT ๙๐๐ ให้บริษัท ๔๐๐ ช่วงสัญญาณ ส่วนความถี่ที่จะใช้กับระบบ GSM  ทศท.จะดำเนินการขอและจัดสรรให้ต่อไปเมื่อได้รับแจ้งจากบริษัท”  ฉะนั้น คลื่นความถี่ของบริษัทจะนำมาให้บริการนั้น นอกจากจะมีการกำหนดความถี่ไว้แน่นอนตามสัญญาแล้ว คลื่นความถี่อื่นก็เป็นเรื่องที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะไปดำเนินการขอจากกรมไปรษณีย์โทรเลขและนำมาจัดสรรให้กับบริษัท  ด้วยเหตุนี้ขอบเขตการให้บริการตามสัญญานี้ของบริษัทจึงมิได้ครอบคลุมการให้บริการวิทยุมือถือระบบเซลลู
             ล่าทั้งระบบ แต่จำกัดตามที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยมอบให้ และเนื่องจากคลื่นความถี่วิทยุคมนาคมนั้น กรมไปรษณีย์โทรเลขเป็นผู้ดูแลจัดสรรคลื่นความถี่เพื่อให้มีการนำไปใช้ประโยชน์อย่างคุ้มค่า และสามารถให้บริการแก่ประชาชนได้โดยทั่วถึง ฉะนั้น การทำสัญญาเพื่อผูกขาดความถี่คลื่นจนไม่สามารถนำไปพัฒนาให้เกิดประโยชน์ได้ย่อมจะมิใช่เป็นความมุ่งหมายของกฎหมาย  ด้วยเหตุนี้ การที่ข้อ ๑๘ของสัญญากำหนดว่า “ข้อ ๑๘ ทศท.ตกลงอนุญาตการให้บริการโทรศัพท์เคลื่อนที่ให้กับบริษัทแต่ผู้เดียวตลอดอายุสัญญานี้” จึงต้องพิจารณาควบคู่
             กับวัตถุประสงค์ของการกำหนดให้บริษัทดำเนินการตามสัญญาด้วย เมื่อสัญญานี้กำหนดให้บริษัทดำเนินการเฉพาะแบบ NMT ๙๐๐ และ GSM ภายใต้คลื่นความถี่ที่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจัดสรรให้ ความคุ้มครองการให้บริการของบริษัทตามข้อ ๑๘ ของสัญญาจึงจำกัดเพียงเท่าที่บริษัทจะสามารถดำเนินการได้  มิใช่จะแปลว่า ไม่ว่าองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจะได้รับการจัดสรรคลื่นความถี่มาเพียงใด และเป็นคลื่นความถี่ที่บริษัทก็ไม่มีสิทธิที่จะให้บริการได้ แต่องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยก็จะต้องถูกผูกมัดตามสัญญาข้อนี้จนไม่อาจมอบให้ผู้
             อื่นไปดำเนินการต่อไปได้ทั้งในปัจจุบันและในอนาคตด้วย  ซึ่งหากเข้าใจเช่นนั้นจะเห็นได้ว่า สัญญานี้จะเป็นการขัดขวางต่อการพัฒนาในด้านเทคโนโลยีการสื่อสารโทรคมนาคม ซึ่งขัดต่อวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งองค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย ให้มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องพัฒนาการสื่อสารโทรคมนาคมเพื่อให้บริการสาธารณะอย่างทั่วถึงและเป็นประโยชน์ต่อประชาชน องค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือในความถี่อื่นที่มิได้ให้บริษัทดำเนินการได้
ประเด็นที่สาม  การที่สัญญาระหว่
             างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด มีข้อกำหนดให้สิทธิในการดำเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑๓ จะมีความหมายเพียงใด
การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีภาระหน้าที่ตามพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ ในอันที่จะดำเนินกิจการโทรคมนาคมให้เป็นประโยชน์แก่รัฐและประชาชน  ฉะนั้น การทำสัญญาเพื่อมอบหมายให้บุคคลใดดำเนินกิจการให้บริการด้านโทรคมนาคมแทนการสื่อสารแห่งประเทศไทยปกติย่อมจะต้องไม่ทำสัญญาที่เป็นการขัดขวางต่อการนำเทคโนโลยีใหม่ในด้านโทรคมนาคมมาให้บริการแก่ประชาชนและโดย
             ที่การติดต่อสื่อสารระบบวิทยุมือถือนั้นได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว การจำกัดระบบที่นำมาให้บริการย่อมจะมิใช่เป็นความประสงค์ในการทำสัญญา และเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการสื่อสารแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๑๙ นอกจากนี้เมื่อการให้บริการวิทยุมือถือนั้นเป็นการให้บริการติดต่อสื่อสารโดยผ่านคลื่นความถี่ ซึ่งการสื่อสารแห่งประเทศไทยมิได้มีคลื่นดังกล่าวเป็นกรรมสิทธิ์ แต่จะต้องขออนุญาตใช้คลื่นความถี่จากกรมไปรษณีย์โทรเลข ตามพระราชบัญญัติวิทยุคมนาคม พ.ศ.๒๔๙๘ฉะนั้น สิทธิของการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงมีจำกัดเฉพา
             ะคลื่นที่ได้รับจัดสรรเท่านั้นและการที่จะทำสัญญาให้บริษัทเอกชนมีสิทธิผูกขาดการประกอบกิจการวิทยุมือถือทุกระบบและทุกคลื่นจึงย่อมเป็นไปไม่ได้ แต่จะต้องอยู่ภายใต้สิทธิที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมีอยู่และมอบให้บริษัทดำเนินการ ทั้งนี้ ยังจะต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตและอำนาจหน้าที่ของการสื่อสารแห่งประเทศไทยอีกด้วย
เมื่อพิจารณาข้อความในสัญญาปรากฏว่าความในข้อ ๑ ของสัญญาระหว่างการสื่อสารแห่งประเทศไทยกับบริษัทโทเทิ่ล แอ็คแซ็ส คอมมูนิเคชั่น จำกัด ได้กำหนดไว้ว่า  “ข้อ ๑ กสท.ตกลงให้บริษัทดำเนินการจัดให้มี ขยาย และดำ
             เนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าในพื้นที่ต่างๆ ได้ทั่วประเทศ และบริษัทตกลงรับดำเนินการจัดให้มีขยาย และดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าดังกล่าว ตามที่กำหนดไว้ในสัญญานี้ ทั้งนี้ ตามที่ได้รับอนุญาตและภายใต้การกำกับดูแลของ กสท.” จากข้อกำหนดในสัญญาดังกล่าวแม้ว่าจะมิได้มีการกำหนดถึงแบบและความถี่ที่บริษัทจะให้บริการไว้ในข้อนี้ก็ตาม  แต่ความในตอนท้ายของข้อ ๑ ดังกล่าวก็จำกัดขอบเขตการให้บริการของบริษัทว่า ต้องเป็นไปตามข้อกำหนดของสัญญาและจะต้องได้รับอนุญาตและภายใต้การกำกับดูแลของการสื่อสารแ
             ห่งประเทศไทยด้วย และเมื่อได้พิจารณาประกอบกับข้อ ๘.๑.๑.๓ ที่กำหนดไว้ว่า “๘.๑.๑.๓ บริษัทจะต้องขยายขีดความสามารถของระบบ AMPS (Analog) ต่อจากข้อ ๘.๑.๑.๒ ให้มีขีดความสามารถในการให้บริการ รวมทั้งหมดถึง ๖๐,๐๐๐ เลขหมาย หลังจากนั้น บริษัทจะต้องดำเนินการขยายขีดความสามารถในการให้บริการโดยนำระบบ Digital AMPSหรือ PCN (Personal Communication Network) หรือระบบที่ใช้เทคโนโลยีแบบ Digital ระบบอื่นมาใช้ในการให้บริการ ในการนี้บริษัทจะต้องเสนอแผนงานและข้อพิจารณาในการเลือกระบบให้ กสท.พิจารณาให้ความเห็นชอบก่อนการเริ่ม
             ดำเนินการ ทั้งนี้ การเปลี่ยนแปลงระบบเป็นระบบ Digital ดังกล่าวจะต้องไม่กระทบกระเทือนระบบในส่วนที่ กสท.ให้บริการ” และความในข้อ ๑๔.๔ กำหนดว่า “๑๔.๔ กสท.จะอำนวยความสะดวกให้แก่บริษัทในการติดต่อประสานงาน การจัดขอความถี่วิทยุและการจัดทำหนังสือรับรองการนำเข้า ซึ่งเครื่องและอุปกรณ์วิทยุคมนาคม เพื่อนำมาใช้ให้บริการตามสัญญานี้จากกรมไปรษณีย์โทรเลขตามความต้องการของบริษัทเท่าที่ กสท.จะสามารถดำเนินการให้ได้”  ฉะนั้น จึงเป็นที่เห็นได้ว่า การให้บริการของบริษัทตามสัญญาจะถูกจำกัดแบบเทคโนโลยีที่นำมาให้บริการว่า กระ
             ทำได้เฉพาะแบบ AMPS (Analog) ซึ่งเป็นการขยายการให้บริการต่อเนื่องจากที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยดำเนินการอยู่แล้ว กับแบบ Digital การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะอนุญาตให้นำมาใช้ ซึ่งในขณะนี้ได้อนุญาตให้บริษัทนำแบบ PCN มาใช้ในการให้บริการเท่านั้น สำหรับในส่วนความถี่คลื่น การสื่อสารแห่งประเทศไทยก็จะดำเนินการขอจากกรมไปรษณีย์โทรเลขและนำมาจัดสรรให้เหมาะสมแก่แบบเทคโนโลยีที่บริษัทให้บริการ
เมื่อขอบเขตการให้บริการของบริษัทมีการกำหนดไว้จำกัดตามข้อสัญญาดังกล่าว  การให้ความคุ้มครองการดำเนินการของบริษัทตามสัญญาข้อ ๑
             ๓ ที่กำหนดว่า “... กสท.จะคุ้มครองสิทธิในการดำเนินการให้บริการดังกล่าวของบริษัทโดยจะไม่อนุญาตให้ผู้อื่นดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นระยะเวลา ๑๐ ปีนับแต่วันแรกที่บริษัทเปิดให้บริการ”  จึงเป็นการคุ้มครองเพียงเท่าที่บริษัทมีสิทธิดำเนินการตามสัญญาเท่านั้น  มิใช่เป็นการผูกขาดมิให้มีการพัฒนาการใช้คลื่นความถี่ให้เป็นประโยชน์ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายและเป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์ในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของการสื่อสารแห่งประเทศไทย เช่นเดียวกับกรณีที่กล่าวแล้วในประเด็นที่สองกรณีขององค์การโท
             รศัพท์แห่งประเทศไทยดังกล่าวข้างต้น ฉะนั้นการสื่อสารแห่งประเทศไทยจึงสามารถให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือในแบบอื่นหรือในความถี่อื่นที่มิได้ให้บริษัทดำเนินการได้
อนึ่ง สำหรับการที่ได้มีการแก้ไขสัญญาข้อ ๑๓ โดยกำหนดเวลาเป็น๒ ช่วงคือ กำหนดให้บริษัทดำเนินการให้บริการวิทยุคมนาคมระบบเซลลูล่าเป็นเวลา ๒๒ ปี และการคุ้มครองสิทธิในการดำเนินการเป็นเวลา ๑๐ ปีนั้น คงมีความหมายว่า บริษัทมีสิทธิเป็นผู้ให้บริการวิทยุคมนาคมดังกล่าวตามแบบที่กำหนดในสัญญาและตามแบบที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยอนุญาตเป็นเวลา ๒๒
              ปี แต่การสื่อสารแห่งประเทศไทยจะให้ความคุ้มครองโดยจะไม่ทำสัญญาให้รายอื่นมาดำเนินการโดยใช้แบบเดียวกันหรือคลื่นความถี่ในช่วงสัญญาณซ้ำกับที่การสื่อสารแห่งประเทศไทยมอบให้บริษัทมีสิทธิดำเนินการแล้วเป็นเวลา ๑๐ ปี มิใช่เป็นการจำกัดการดำเนินการของการสื่อสารแห่งประเทศไทยที่จะให้เอกชนรายอื่นเป็นผู้ให้บริการวิทยุมือถือแบบอื่นและความถี่อื่นแต่อย่างใด
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