
 

เรื่องเสร็จที่  ๖๖๕/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การเปรียบเทียบคดีแก่ผูก้ระท าความผิดซ ้ า ตามพระราชบญัญติัโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ 

   
 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๔๐๑/๔๕๘๑ ลงวันที่ ๔ตุลาคม 
๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า  กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับรายงานจากกรม
โรงงานอุตสาหกรรมว่า ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ ก าหนด
มาตรการลงโทษแก่ผู้กระท าความผิดซ ้าไว้ว่า ผู้ ใดเคยถูกลงโทษเพราะเหตุกระท าความผิดตาม
พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วคร้ังหนึ่ง ถ้าได้กระท าความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูก
ลงโทษแล้วนั้นซ ้าอีก ให้ศาลพิจารณาเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นอย่างน้อยอีกหนึ่งในสามของอัตรา
โทษจ าคุกหรือเพิ่มโทษปรับอกีกึ่งหนึ่งของอตัราโทษปรับส าหรับความผิดนั้น 

ตามบทบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๖๕
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ มีความเห็นเป็นสองฝ่ายเกี่ยวกับการเพิ่มโทษปรับแก่
ผู้กระท าความผิดในบทบัญญัติเดียวกนักบัที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ า้อกี ดังนี้  

๑. ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า ในการเปรียบเทียบคดีแก่ผู้กระท าความผิดในบทบัญญัติ
เดียวกนักับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ า้อกี คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีจะต้องเพิ่มโทษอกีกึ่งหนึ่ง
ของอัตราโทษปรับส าหรับความผิดนั้น ไม่อาจเพิ่มโทษให้น้อยหรือมากกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ ถึงแม้บทบัญญัติมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ จะก าหนดให้ศาล
ปฏิบัติกต็าม คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีกจ็ะต้องน ามาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงไม่มีอ านาจใช้
ดุลพินิจพิจารณาเพิ่มโทษเป็นอย่างอื่นได้ 

๒. ฝ่ายที่สองเห็นว่า การเพิ่มโทษแก่ผู้ กระท าความผิดตามมาตรา ๖๒แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ กฎหมายบังคับเฉพาะการพิจารณาเพิ่มโทษของศาลเท่านั้น 
หากจะเพิ่มโทษปรับจะต้องเพิ่มโทษอีกกึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับส าหรับความผิดนั้น ไม่ได้บังคับ
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีต้องพิจารณาเพิ่มโทษตามหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับศาล หาก
กฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณาเพิ่มโทษเช่นเดียวกับศาล 
กฎหมายจะต้องก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง  ดังนั้น ในการพิจารณาเพิ่มโทษของคณะกรรมการ
เปรียบเทยีบคดี จะพิจารณาเพิ่มโทษปรับโดยถือตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายก าหนดให้ศาลปฏิบัติ
ตามมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ หรือไม่กไ็ด้ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีที่จะพิจารณาโดยค านึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการ
กระท าความผิดตามข้อ ๑๔ แห่งระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ.
๒๕๓๖ 

กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาเห็น ว่า ความเห็นของคณะกรรมการ
เปรียบเทยีบคดีทั้งสองฝ่ายเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อจะ
ได้ถือเป็นแนวปฏิบัติที่ถูกต้องต่อไป  จึงเห็นควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณา



 ๒ 

วินิจฉัยว่า ในการเปรียบเทียบคดีแก่ผู้กระท าความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษ
แล้วนั้นซ า้อกี คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีจะต้องพิจารณาเพิ่มโทษปรับอกีกึ่งหนึ่งของอตัราโทษ
ปรับส าหรับความผิดนั้นตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๖๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ 
หรือคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีมีอ านาจที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาเพิ่มโทษมากน้อยเพียงใดกไ็ด้ 

กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้วเหน็ด้วยกบักรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว พร้อมทั้งฟังค าชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม) 
แล้ว  ข้อเทจ็จริงได้ความเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมว่าคณะกรรมการเปรียบเทยีบ
คดีตั้งขึ้นตามมาตรา ๖๕๑ แห่งพระราชบัญญัติโรงงานพ.ศ.๒๕๓๕ และกรมโรงงานอุตสาหกรรมมี
ความเข้าใจว่า คณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีมีอ านาจเพิ่มโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดซ า้ได้ แต่
การจะเพิ่มโทษปรับอย่างไรนั้นได้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าคณะกรรมการ
เปรียบเทยีบคดีจะต้องน าบทบัญญัติตามมาตรา ๖๒๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม โดยจะต้องเพิ่มโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดซ ้ากึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับ
โดยไม่อาจเพิ่ มโทษให้น้อยหรือมากกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด แต่อีกฝ่ายหนึ่ งเห็นว่า
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีดุลพินิจในการพิจารณาเพิ่มโทษปรับแก่ผู้กระท าความผิดซ ้าโดย
ค านึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดตามข้อ ๑๔๓ แห่งระเบียบกระทรวง

 
๑มาตรา ๖๕  ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในเขตกรุงเทพมหานครและในส่วนภมิูภาค

ได้ตามความเหมาะสม 

คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีแต่ละคณะให้รัฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ ทรงคุณวุฒิในด้าน
กฎหมายจ านวนสามคน โดยมีวาระการด ารงต าแหน่งคราวละสองปี แต่เม่ือพ้นจากต าแหน่งแล้วอาจได้รับ
แต่งตั้งอีกได้ารพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ การประชุม และวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี ให้
เป็นไปตามระเบียบที่รัฐมนตรีก าหนดโดยประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  เว้นแต่ความผิดตามมาตรา ๕๐วรรคสอง หรือมาตรา 
๕๒ วรรคสอง ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอ านาจเปรียบเทียบได้ ถ้าเห็นว่าผู้ ต้องหาไม่ควรถูกฟ้องร้อง
หรือได้รับโทษจ าคุก และเม่ือผู้ ต้องหาได้เสียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทยีบให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

ในกรณีที่พนักงานสอบสวนพบว่าผู้ ใดกระท าความผิดตามวรรคสี่และผู้ นั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบปรับ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้แก่คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีภายในเจด็วันนับแต่วันที่ผู้
นั้นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทยีบปรับ 

๒มาตรา ๖๒  ผู้ ใดเคยถูกลงโทษเพราะเหตุกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ แล้วครั้ง
หนึ่ง ถ้าได้กระท าความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ า้อีก ให้ศาลพิจารณาเพิ่มโทษที่จะ
ลงแก่ผู้นั้นอย่างน้อยอีกหนึ่งในสามของอัตราโทษจ าคุกหรือเพิ่มโทษอีกกึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับส าหรับ
ความผิดนั้น 

๓ข้อ ๑๔  ในการเปรียบเทียบคดีให้ก าหนดเงินค่าปรับที่ผู้ ต้องหาจะพึงช าระ โดยค านึงถึง
ความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด 



 ๓ 

อุตสาหกรรมว่าด้วยการเปรียบเทยีบคดี พ.ศ.๒๕๓๖ โดยไม่ต้องปฏบิัติตามบทบัญญัติมาตรา ๖๒ 
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า ปัญหาใน
กรณีนี้ เป็นเร่ืองเกี่ยวกับอ านาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๖๕๔ แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ ในการก าหนดจ านวนค่าปรับแก่ผู้ ต้องหาว่ากระท าความผิด
ในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ า้อีก ซึ่งมีปัญหาว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบ
คดีจะต้องน าบทบัญญัติมาตรา ๖๒๕ มาใช้บังคับกับการเปรียบเทยีบคดีในกรณีดังกล่าวนี้ ด้วยโดย
อนุโลมหรือไม่  ซึ่งเมื่อได้พิจารณาบทก าหนดโทษตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ เป็น
โทษในทางอาญาแล้วการตีความหรือแปลความบทบัญญัติมาตรา ๖๒ และมาตรา ๖๕ จึงต้อง
ตีความหรือแปลความโดยเคร่งครัด เมื่อบทบัญญัติมาตรา ๖๒ บัญญัติให้ศาลมีอ านาจเพิ่มโทษ
จ าคุกหรือโทษปรับแก่ผู้ที่เคยถูกลงโทษเพราะเหตุกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ แล้วคร้ัง
หนึ่งและได้กระท าความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ า้อีกและบทบัญญัติ
มาตรา ๖๕ มิได้บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้น าบทบัญญัติมาตรา ๖๒ มาใช้บังคับโดยอนุโลมแก่
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในการก าหนดจ านวนค่าปรับแก่ผู้ ต้องหาว่ากระท าผิดซ ้าอีกหรือมี
ความท านองเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา ๖๒ แล้ว  กรณีจึงไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา ๖๒ มา
ใช้บังคับกบัการเปรียบเทยีบคดีของคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีซ่ึงตั้งขึ้นตามมาตรา ๖๕ ด้วยได้ 

ส าหรับปัญหาว่า เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีไม่อาจน าบทบัญญัติมาตรา 
๖๒ มาบังคับใช้กับการเปรียบเทียบคดีโดยอนุโลมได้แล้ว คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีจะมี
วิธีการพิจารณาก าหนดจ านวนค่าปรับแก่ผู้ ต้องหาว่ากระท าความผิดซ า้อย่างไรนั้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า หากคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเห็นว่า
ผู้ ต้องหาว่ากระท าความผิดซ ้านั้นไม่ควรถูกฟ้องร้องหรือได้รับโทษจ าคุก และผู้นั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบปรับ คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีก็ย่อมมีอ านาจก าหนดจ านวนค่าปรับ โดย
ค านึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระท าความผิดและอยู่ภายใต้เง่ือนไขตามข้อ ๑๔ 
วรรคสอง๖ แห่งระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ.๒๕๓๖ ซึ่งออก
ตามความในมาตรา ๖๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ เพื่ อท าการ
เปรียบเทยีบปรับผู้นั้นได้  แต่อย่างไรกด็ี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 
๓) เห็นว่า กรณีผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดซ า้ถ้าคณะกรรมการเปรียบเทยีบคดีเหน็ว่า การกระท า
คร้ังหลังมีลักษณะควรได้รับโทษแรงกว่าการใช้อ านาจเปรียบเทียบปรับแล้วก็ไม่สมควรใช้วิธี
เปรียบเทยีบคดีตามมาตรา ๖๕ แต่ควรใช้วิธีฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลใช้อ านาจตามมาตรา ๖๒ 

 
ห้ามมิให้ก าหนดเงินค่าปรับเกนิอตัราที่กฎหมายก าหนดไว้ ในกรณีที่กฎหมายก าหนดจ านวน

เงินค่าปรับไว้ในอตัราที่แน่นอนกใ็ห้ก าหนดค่าปรับตามอตัรานั้น 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑), ข้างต้น 
๕โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒), ข้างต้น 

๖โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓), ข้างต้น 



 ๔ 

เพิ่มโทษ  ทั้งนี้  เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายบังเกิดผลสมตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติของ
กฎหมายดังกล่าว 
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เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
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เรื่อง การเปรียบเทียบคดีแก่ผู้กระทําความผิดซ้า ตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ที่ อก ๐๕๐๑/๕๕๕๑ ลงวันที่ ๕ตุลาคม
๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า กระทรวงอุตสาหกรรมได้รับรายงานจากกรม
โรงงานอุตสาหกรรมว่า ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ กําหนด
มาตรการลงโทษแก่ผู้กระทําความผิดซ้้าไว้ว่า ผู้ใดเคยถูกลงโทษเพราะเหตุกระทําความผิดตาม

พระราชบัญญัติดังกล่าวแล้วครั้งหนึ่ง ถ้าได้กระทําความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถ
             ู

ลงโทษแล้วนันซําอีก ให้ศาลพิจารณาเพิ่มโทษที่จะลงแก่ผู้นั้นอย่างน้อยอีกหนึ่งในสามของอัตรา

โทษจําคุกหรือเพิ่มโทษปรับอีกกึงหนึ่งของอัตราโทษปรับสําหรับความผิดนัน

ตามบทบัญญัติดังกล่าว คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๕
แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ มีความเห็นเป็นสองฝ่ายเกี่ยวกับการเพิ่มโทษปรับแก่
ผู้กระทําความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นช้้าอีก ดังนี้

๑. ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่า ในการเปรียบเทียบคดีแก่ผู้กระทําความผิดในบทบัญญัติ
เดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ้าอี
             ก คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีจะต้องเพิ่มโทษอีกกึ่งหนึ่ง
ของอัตราโทษปรับสําหรับความผิดนั้น ไม่อาจเพิ่มโทษให้น้อยหรือมากกว่าอัตราที่กฎหมาย
กําหนดไว้ ถึงแม้บทบัญญัติมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ จะกําหนดให้ศาล
ปฏิบัติก็ตาม คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีก็จะต้องนํามาใช้บังคับโดยอนุโลม จึงไม่มีอํานาจใช้
ดุลพินิจพิจารณาเพิ่มโทษเป็นอย่างอื่นได้

๒. ฝ่ายที่สองเห็นว่า การเพิ่มโทษแก่ผู้กระทําความผิดตามมาตรา ๒อ๒แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ กฎหมายบังคับเฉพาะการพิจารณาเพิ่มโทษของศาลเท่านั้น
หากจะเพิ่
             มโทษปรับจะต้องเพิ่มโทษอีกกึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับสําหรับความผิดนั้น ไม่ได้บังคับ
ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีต้องพิจารณาเพิ่มโทษตามหลักเกณฑ์เช่นเดียวกับศาล หาก
กฎหมายมีเจตนารมณ์จะให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีพิจารณาเพิ่มโทษเช่นเดียวกับศาล
กฎหมายจะต้องกําหนดไว้โดยชัดแจ้ง ดังนั้น ในการพิจารณาเพิ่มโทษของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดี จะพิจารณาเพิ่มโทษปรับโดยถือตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดให้ศาลปฏิบัติ
ตามมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ หรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของ
คณะกรรมการเปรียบเที
             ยบคดีที่จะพิจารณาโดยคํานึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการ
กระทําความผิดตามข้อ ๑๕ แห่งระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ.
๒๕๓๒

กรมโรงงานอุตสาหกรรมพิจารณาเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีทั้งสองฝ่ายเป็นปัญหาข้อกฎหมายที่ควรได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อจะ

ได้อือเป็นแนวปฏิบัติที่ถูกต้องต่อไป จึงเห็นควรหารือคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อพิจารณา
             [END PAGE 1]
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วินิจฉัยว่า ในการเปรียบเทียบคดีแก่ผู้กระทําความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษ
แล้วนั้นชั้าอีก คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีจะต้องพิจารณาเพิ่มโทษปรับอีกกึ่งหนึ่งของอัตราโทษ
ปรับสําหรับความผิดนั้นตามที่กําหนดไว้ในมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕
หรือคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาเพิ่มโทษมากน้อยเพียงใดก็ได้
กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาแล้วเห็นด้วยกับกรมโรงงานอุตสาหกรรมจึงขอให้

คณะกรรมการกฤษฎีกาฬิจารณาวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่
             างกฎหมาย คณะที่ ๓) ได้พิจารณาข้อ
หารือดังกล่าว พร้อมทั้งฟังคําชี้แจงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (กรมโรงงานอุตสาหกรรม)
แล้ว ข้อเท็จจริงได้ความเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรมว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบ
คดีตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๕” แห่งพระราชบัญญัติโรงงานพ.ศ.๒๕๓๕ และกรมโรงงานอุตสาหกรรมมี
ความเข้าใจว่า คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจเพิ่มโทษปรับแก่ผู้กระทําความผิดซ้้าได้ แต่
การจะเพิ่มโทษปรับอย่างไรนั้นได้มีความเห็นเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าคณะกรรมการ
เปรียบเทียบคดีจะต้องนําบทบัญญัติตามมาตรา อ๒" แห
             ่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม โดยจะต้องเพิ่มโทษปรับแก่ผู้กระทําความผิดซ้้ากึ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับ
โดยไม่อาจเพิ่มโทษให้น้อยหรือมากกว่าอัตราที่กฎหมายกําหนด แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีดุลพินิจในการพิจารณาเพิ่มโทษปรับแก่ผู้กระทําความผิดซ้้าโดย

คํานึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดตามข้อ ๑๕” แห่งระเบียบกระทรวง

๑มาตรา ๒๕ ให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในเขตกรุงเทพมหานครและในส่วนภูมิภาค
ได้ตามความเหมาะสม

คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีแต่ละคณะให้รั
             ฐมนตรีแต่งตั้งจากผู้ทรงคุณวุฒิในด้าน
กฎหมายจํานวนสามคน โดยมีวาระการดํารงตําแหน่งคราวละสองปี แต่เมื่อพ้นจากตําแหน่งแล้วอาจได้รับ
แต่งตั้งอีกได้ารพ้นจากตําแหน่งก่อนวาระ การประชุม และวิธีพิจารณาของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดี Wi
เป็นไปตามระเบียบที่รั้ฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษา

บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เว้นแต่ความผิดตามมาตรา ๕๐วรรคสอง หรือมาตรา
๕๒ วรรคสอง ให้คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีมีอํานาจเปรี่ยบเทียบได้ ถ้าเห็นว่าผู้ต้องหาไม่ควรถูกฟ้องร้อง
หรือได้รับโทษจําคุก และเมื่อผู้ต้องหาได้เส
             ียค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในสามสิบวันนับแต่วันที่มีการ
เปรียบเทียบให้ถือว่าคดีเลิกกันตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

“ ow          a    จ    ล      ง   เซ
ในกรณีทีพนักงานสอบสวนพบว่าผู้ใดกระทําความผิดตามวรรคสีและผู้นั้นยินยอมให้

เปรียบเทียบปรับ ให้พนักงานสอบสวนส่งเรื่องให้แก่คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่ผู้

ฉัก.              2.         เร     at      Po
นั่นแสดงความยินยอมให้เปรียบเทียบปรับ

๒มาตรา ๒๒ ผู้ใดเคยถูกลงโทษเพราะเหตุกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้แล้วครั้ง
wi
             ly ถ้าได้กระทําความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ้้าอีก ให้ศาลพิจารณาเพิ่มโทษที่จะ
ลงแก่ผู้นั้นอย่างน้อยอีกหนึ่งในสามของอัตราโทษจําคุกหรือเพิ่มโทษอีกกิ่งหนึ่งของอัตราโทษปรับสําหรับ
ความผิดนั้น

“ข้อ ๑๕ ในการเปรียบเทียบคดีให้กําหนดเงินด่าปรับที่ผู้ต้องหาจะพึงชําระ โดยคํานึงถึง

ดความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิด
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             อุตสาหกรรมว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ.๒๕๓๒ โดยไม่ต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติมาตรา ๒๒

แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า ปัญหาใน
กรณีนี้เป็นเรื่องเกี่ยวกับอํานาจของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๕“ แห่ง
พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ ในการกําหนดจํานวนค่าปรับแก่ผู้ต้องหาว่ากระทําความผิด
ในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซ้าอีก ซึ่งมีปัญหาว่าคณะกรรมการเปรียบเทียบ
คดีจะต้องนําบทบัญญัติมาตรา ๒๒* มาใช้บังคับกับการเปรียบเทียบคดี
             ในกรณีดังกล่าวนี้ด้วยโดย
อนุโลมหรือไม่ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาบทกําหนดโทษตามพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ เป็น
โทษในทางอาญาแล้วการตีความหรือแปลความบทบัญญัติมาตรา ๒๒ และมาตรา ๒๕ จึงต้อง

ตีความหรือแปลความโดยเคร่งครัด เมือบทบัญญัติมาตรา ๒๒ บัญญัติให้ศาลมีอํานาจเพิ่มโทษ

จําคุกหรือโทษปรับแก่ผู้ที่เคยถูกลงโทษเพราะเหตุกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้แล้วครั้ง
หนึ่งและได้กระทําความผิดในบทบัญญัติเดียวกันกับที่เคยถูกลงโทษแล้วนั้นซั้าอีกและบทบัญญัติ
มาตรา ๒๕ มิได้บัญญัติไว้โดยแจ้งชัดให้นําบทบัญญัติมาตรา ๒๒ มา
             ใช้บังคับโดยอนุโลมแก่
คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีในการกําหนดจํานวนค่าปรับแก่ผู้ต้องหาว่ากระทําผิดซ้าอีกหรือมี
ความทํานองเดียวกันกับบทบัญญัติมาตรา ๒๒ แล้ว กรณีจึงไม่อาจนําบทบัญญัติมาตรา ๒๒ มา
ใช้บังคับกับการเปรียบเทียบคดีของคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีซึ่งตั้งขึ้นตามมาตรา ๒๕ ด้วยได้

สําหรับปัญหาว่า เมื่อคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีไม่อาจนําบทบัญญัติมาตรา
๒๒ มาบังคับใช้กับการเปรียบเทียบคดีโดยอนุโลมได้แล้ว คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีจะมี
วิธีการพิจารณากําหนดจํานวนค่าปรับแก่ผู้ต้องหาว่ากระทําความผิดซ้้าอย่างไรนั
             ้น คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๓) เห็นว่า หากคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเห็นว่า
ผู้ต้องหาว่ากระทําความผิดซ้้านั้นไม่ควรถูกฟ้องร้องหรือได้รับโทษจําคุก และผู้นั้นยินยอมให้
เปรียบเทียบปรับ คณะกรรมการเปรียบเทียบคดีก็ย่อมมีอํานาจกําหนดจํานวนค่าปรับ โดย
คํานึงถึงความหนักเบาและพฤติการณ์แห่งการกระทําความผิดและอยู่ภายใต้เงื่อนไขตามข้อ ๑๕
วรรคสอง“ แห่งระเบียบกระทรวงอุตสาหกรรมว่าด้วยการเปรียบเทียบคดี พ.ศ.๒๕๓๒ ซึ่งออก
ตามความในมาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ.๒๕๓๕ เพื่อทําการ
เปรีย
             บเทียบปรับผู้นั้นได้ แต่อย่างไรก็ดี คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่
๓) เห็นว่า กรณีผู้ต้องหาว่ากระทําความผิดซ้้าถ้าคณะกรรมการเปรียบเทียบคดีเห็นว่า การกระท่ํา
ครั้งหลังมีลักษณะควรได้รับโทษแรงกว่าการใช้อํานาจเปรียบเทียบปรับแล้วก็ไม่สมควรใช้วิธี
เปรียบเทียบคดีตามมาตรา ๒๕ แต่ควรใช้วิธีฟ้องร้องต่อศาลเพื่อให้ศาลใช้อํานาจตามมาตรา ๒๒

ห้ามมิให้กําหนดเงินค่าปรับเกินอัตราที่กฎหมายกําหนดไว้ ในกรณีที่กฎหมายกําหนดจํานวน
เงินค่าปรับไว้ในอัตราที่แน่นอนก็ให้กําหนดด่าปรับตามอัตรานั้น

«โปรดดูเชิงอรรถ
             ที่ (๑), ข้างต้น

«โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒), ข้างต้น

»โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓), ข้างต้น
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เพิ่มโทษ nail เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายบังเกิดผลสมตามเจตนารมณ์แห่งบทบัญญัติของ

กฎหมายดังกล่าว

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๓๕
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