
เรื่องเสร็จที่ ๖๕๓/๒๕๓๙ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การทบทวนการพิจารณาอุทธรณเ์งินค่าทดแทนและการพิจารณาใหเ้งินค่าทดแทน 

 เพิม่ข้ึนเกินค าขออุทธรณ ์(ปัญหาขอ้กฎหมายตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ 

 แห่งพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย ์พ.ศ.๒๕๓๐) 

   

 

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๑๑/๓๔๓๘ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๓๙ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมมีความประสงค์ขอหารือ
ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนซึ่งแต่งตั้ง
ตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๕๓๐ ดังนี้  

๑. ปัญหาเกี่ยวกับการทบทวนผลการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่ งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยแล้วและได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วโดยมี
ข้อเทจ็จริงดังนี้  

กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสืออุทธรณ์ค่าทดแทนที่ดินของนางสมคิดล้ิมเรือง
อนันต์ และนายประสงค์ ล้ิมเรืองอนันต์ ซึ่งถูกเวนคืนเพื่อก่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๔ สาย
กรุงเทพฯ-คลองพรวน ตอนวังมะนาว-ชะอ า บริเวณทางแยกต่างระดับปากท่อ เมื่อวันที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๓๗ โดยนางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯได้ท าหนังสืออุทธรณ์แยกกันคนละฉบับ โดย
ให้นายวิศณ ุศรีทพิย์ ผู้ รับมอบอ านาจเป็นผู้จัดท าหนังสอื 

กระทรวงคมนาคมโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนคณะที่ ๒ 
ได้ประชุมเพื่อพิจารณาเร่ืองอุทธรณ์ของนางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯในการประชุมคร้ังที่ ๓๔/
๒๕๓๘ เมื่อวันที่ ๒๖ กันยายน ๒๕๓๘ มีมติเพิ่มค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๒๖๖๓ ของนาง
สมคิดฯ จากไร่ละ ๖๐๐,๐๐๐ บาท เป็นไร่ละ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และจากไร่ละ ๓๐,๐๐๐ บาท 
เป็นไร่ละ ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท และเพิ่มค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๖๗๒ ของนายประสงค์ฯ 
จากไร่ละ ๑๐๐,๐๐๐ บาทเป็นไร่ละ ๔๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเหตุผลปรากฏตามส าเนารายงานผล
การพิจารณาอุทธรณ์ที่กระทรวงคมนาคมส่งมาประกอบการพิจารณาด้วย และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมได้เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน 
คณะที่ ๒ เมื่อวันที่ ๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ กระทรวงคมนาคมจึงได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา
ให้แก่นางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ ทราบตามหนังสือกระทรวงคมนาคมที่ คค ๐๒๑๑/๒๖๖๙ 
ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ และ ที่ คค ๐๒๑๑/๒๖๗๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน ๒๕๓๘ 

ต่อมานางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๓๘ ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม ขอให้ทบทวนผลการพิจารณาอุทธรณ์ เพราะเห็นว่าการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ คณะที่ ๒ ยังไม่ถูกต้องและเป็นธรรม และชี้แจงว่า
นางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ เป็นสามีภรรยากันโดยถูกต้องตามกฎหมาย และได้ตกลงใส่ชื่อ
เป็นเจ้าของที่ดินกันคนละแปลง โดยให้นายประสงค์ฯ มีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๖๗๒ 



 ๒ 

และนางสมคิดฯ มีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๒๖๖๓ ซ่ึงทั้งสองคนถือเป็นเจ้าของกรรมสทิธิ์
ร่วมกันในที่ดินทั้งสองแปลง และที่ดินทั้งสองแปลงติดต่อเป็นผืนเดียวกัน จึงควรได้รับค่าทดแทน
ที่ดินราคาเดียวกัน จึงขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาทบทวนค่าทดแทนให้
ถูกต้องตามความเป็นจริงต่อไป 

กระทรวงคมนาคมโดยกองอุทธรณ์เงินค่าทดแทนในฐานะฝ่ายเลขานุการได้น า
เร่ืองของนางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทน คณะที่ ๒ อีกคร้ังหนึ่งในการประชุมคร้ังที่ ๗/๒๕๓๙เมื่อวันที่ ๑๓ กุมภาพันธ ์๒๕๓๙ 
ที่ประชุมได้พิจารณาประเดน็ที่ว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะสามารถพิจารณาทบทวน
เร่ืองอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยแล้ว และได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้
อุทธรณ์ทราบแล้วได้หรือไม่โดยมีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายแรก เหน็ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ น่าจะสามารถพิจารณาทบทวน
เร่ืองอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยแล้วและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้
อุทธรณ์ทราบแล้วได้ หากข้อเท็จจริงซึ่งเป็นสาระส าคัญในการพิจารณาไม่ปรากฏในขณะที่
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ได้พิจารณาเร่ืองอุทธรณ์นั้น อีกทั้งแนวทางการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ กม็ิได้เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ทราบถึงหลักเกณฑ์การพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ หรือให้โอกาสผู้อุทธรณ์เข้าชี้ แจงข้อเทจ็จริงและเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ ต่อที่ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ บัญญัติมาตรา ๒๕ ไว้กโ็ดยมุ่งหมายที่จะบรรเทาความ
เดือดร้อนและสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนผู้ถูกเวนคืน  ดังนั้น หากมีข้อเทจ็จริงซึ่งปรากฏ
ขึ้นภายหลังและเป็นประโยชน์ต่อผู้ถูกเวนคืนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ กน่็าที่จะสามารถ
ทบทวนผลการพิจารณาที่ได้พิจารณาไปแล้วได้ 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯตาม
ข้อเทจ็จริงที่ปรากฏในขณะนั้นเป็นไปโดยถูกต้องแล้ว และเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯแล้ว และผู้อุทธรณ์ยังไม่
พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๖ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐จึงเห็นว่าขั้นตอนการพิจารณา
วินิจฉัยในชั้นฝ่ายบริหารได้สิ้นสุดลงแล้ว และขณะเมื่อผู้อุทธรณ์ย่ืนอุทธรณ์โดยอ้างข้อเทจ็จริง
เพิ่มเติมนั้นเป็นเวลาที่ล่วงเลยก าหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แล้ว ผู้อุทธรณ์หมดสิทธิที่จะ
ย่ืนอุทธรณ์เพิ่มเติมได้ 

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรน าเร่ืองนี้ หารือกับส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป 

๒. ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเกินค าขอ โดยขอหารือว่า เมื่อข้อเทจ็จริงปรากฏ
ว่าราคาค่าทดแทนค่าที่ดินที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาเพิ่มให้ในบริเวณที่ดินของผู้
อุทธรณ์สงูกว่าราคาที่ดินที่ผู้อุทธรณ์ขอมาในหนังสืออุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะ



 ๓ 

สามารถพิจารณาเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์เกินจากค าขอในหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ได้
หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงคมนาคมดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ข้อหารือประเด็นที่หนึ่ ง ที่ ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะสามารถ
พิจารณาทบทวนเร่ืองอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยและได้แจ้งผลการ
พิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๕) มีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย คือ 

ฝ่ายที่ หนึ่ ง เห็น ว่า มาตรา ๒๕๑ แห่งพระราชบัญญัติ ว่าด้วยการเวนคื น
อสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ 
ฉบับที่ ๔๔ เร่ือง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ประกาศ ณ วันที่ 
๒๘ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๓๔ บัญญัติว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนผู้ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนด มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้
รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือรัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญั ติ เวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว และมาตรา ๒๖๒ แห่งพระราชบัญญัติว่า

 
๑ มาตรา ๒๕  ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้ รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสอืจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรีทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้น
ภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 

๒ มาตรา ๒๖  ในกรณีที่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรค
สอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง หรือฟ้องคดีต่อศาลตามวรรคหนึ่งนั้นไม่เป็นเหตุให้การครอบครองหรือใช้
อสงัหาริมทรัพย์ การร้ือถอนสิ่งปลูกสร้าง การขนย้ายทรัพย์สนิ หรือการด าเนินการใด ๆ ของเจ้าหน้าที่ หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่เกี่ยวกบักจิการที่จะต้องมีการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์นั้นต้องสะดุดหยุดลง 



 ๔ 

ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจใน
ค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในก าหนดเวลา
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณีตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าวิธีพิจารณาอุทธรณ์ราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทนของ
ฝ่ายบริหารตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ได้สิ้นสุดลงแล้วเมื่อรัฐมนตรี
ได้วินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้ นตามมาตรา ๒๕ ดังกล่าว และได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้
อุทธรณ์ทราบแล้ว นอกจากนี้ แล้วตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ไม่มี
บทบัญญัติใดที่ก าหนดให้ผู้ อุทธรณ์ร้องขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือรัฐมนตรี
พิจารณาทบทวนค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ ได้อีก และไม่มีบทบัญญัติใดที่
ก าหนดให้รัฐมนตรีจะพิจารณาแก้ไขเปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยนั้นได้อีกเช่นกัน ผู้ ไม่พอใจในค า
วินิจฉัยของรัฐมนตรีคงมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลต่อไปได้ตามมาตรา ๒๖ 

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนซึ่งไม่พอใจในราคาอสังหาริมทรัพย์หรือ
จ านวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีนั้น กเ็พื่อให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้พิจารณาทบทวนการจ่ายเงินค่าทดแทนในราคาที่เป็นธรรมเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนและเสียหายจากการจ่ายเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่ก าหนด
ตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ เพราะราคาดังกล่าวก าหนดขึ้ นเป็นการเบื้ องต้นเพื่อให้เกิดความ
สะดวกในการจ่ายเงินค่าทดแทนให้เป็นไปโดยรวดเรว็ โดยหากผู้ถูกเวนคืนพอใจในราคาเบื้องต้น
เจ้าหน้าที่กจ็ะด าเนินการจัดซื้ อและจ่ายค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อไป แต่หากไม่
อาจตกลงราคากันได้ในเร่ืองจ านวนเงินค่าทดแทน เจ้าของหรือผู้ ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายจะขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่ก าหนดไว้ไปก่อนโดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ กไ็ด้ ซึ่งโดยวิธีการดังกล่าวนี้  เจ้าหน้าที่กจ็ะสามารถเข้าครอบครองหรือ
ใช้อสังหาริมทรัพย์หรือด าเนินการใด ๆ เพื่ อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้ และผู้ที่ไม่พอใจเงินค่าทดแทนกม็ีสิทธิขออุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีเพื่อให้วินิจฉัย
เงินค่าทดแทนในราคาที่ตนเหน็ว่าเป็นราคาที่เป็นธรรมต่อไปขบวนการดังกล่าวเป็นขบวนการของ
ฝ่ายบริหารที่ด าเนินการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ราษฎรที่ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์อันเป็น
เร่ืองระหว่างคู่กรณี  ดังนั้น แม้รัฐมนตรีจะได้พิจารณาอุทธรณ์ไปแล้วหากปรากฏตามค าร้องของผู้
อุทธรณ์ว่ายังมีข้อเทจ็จริงใด ๆ ที่อาจท าให้การพิจารณาอุทธรณ์ต้องเปลี่ยนแปลงไป และรัฐมนตรี
เหน็ควรหยิบยกขึ้นพิจารณาใหม่ตามค าร้องขอ ย่อมสมควรท าได้เพราะเป็นเร่ืองของการใช้อ านาจ
บริหารและไม่มีกฎหมายใดห้ามไว้ 

 
ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยให้ช าระเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น ให้ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่า

ทดแทนได้รับดอกเบ้ียในอตัราสงูสดุของดอกเบ้ียเงินฝากประเภทฝากประจ าของธนาคารออมสนิในจ านวนเงินที่
เพิ่มขึ้น  ทั้งนี้  นับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนนั้น 



 ๕ 

ข้อหารือประเด็นที่สอง ที่ ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะสามารถ
พิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์เกินจากค าขอในหนังสือของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่นั้น 
เหน็ว่า การที่ผู้มีสทิธไิด้รับเงินค่าทดแทนผู้ใดไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงิน
ทดแทนการเวนคืนและได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ โดยขอให้ทางราชการชดใช้ในราคา
ตามค าขออุทธรณ์นั้น ย่อมหมายความว่าผู้อุทธรณ์พอใจที่จะได้รับเงินค่าทดแทนในราคาตามค า
ขอ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาข้อเทจ็จริงเกี่ยวกับราคาที่ดินแล้วเห็นว่ามีราคา
สูงกว่าค าขอ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ กไ็ม่มีอ านาจใดที่จะให้เงินค่าทดแทนเกินไปจาก
ความต้องการของผู้อุทธรณ์ซึ่งพอใจในราคาค่าทดแทนตามค าขอนั้นได้ 

โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่าปัญหา
ในข้อหารือประเดน็ที่หนึ่งเป็นปัญหาที่มีความส าคัญอันจะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของทุก
หน่วยงาน จึงควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓ 
(๒)๓ ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
๒๕๒๒ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ข้อหารือประเดน็ที่หนึ่งของกระทรวงคมนาคมโดยได้รับฟังค าชี้ แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม 
(ส านักงานปลัดกระทรวง และกรมทางหลวง) แล้ว เห็นว่า มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ได้ก าหนดระยะเวลาและขั้นตอนในการ
พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไว้อย่างชัดเจนและต่อเนื่อง โดยเมื่อผู้มี
สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์ หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่
คณะกรรมการฯ ก าหนด ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ภายในหกสิบวันตามมาตรา ๒๕ และ
กรณีที่ผู้มีสทิธไิด้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีมิได้วินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เสร็จสิ้ นภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้นก าหนดเวลาดังกล่าว 
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นขั้นตอนที่ก าหนดไว้เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนหรือชี้ ขาดข้อโต้แย้งใด ๆ
ไว้ครบถ้วนและสมบูรณ์แล้ว เมื่อรัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์เป็นประการใด หากผู้อุทธรณ์ยังไม่
เห็นชอบด้วยหรือยังไม่พอใจกอ็าจน าคดีไปสู่ศาลเพื่อให้มีการทบทวนได้อยู่แล้ว  ดังนั้น แม้จะ
ปรากฏข้อเทจ็จริงใด ๆ อนัจะเป็นประโยชน์แก่ผู้อุทธรณ์ขึ้นภายหลังที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์
แล้ว รัฐมนตรีย่อมไม่อาจยกเร่ืองขึ้ นพิจารณาใหม่หรือสั่งให้มีการทบทวนอีกได้หรือจะ

 
๓ ข้อ ๑๓  เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง

กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๒) เม่ือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเหน็ว่า มีปัญหาส าคัญที่ควรวินิจฉัยโดยที่
ประชุมใหญ่ 



 ๖ 

เปล่ียนแปลงค าวินิจฉัยเดิมของตนก็ไม่ได้เช่นกัน เพราะพ้นอ านาจของรัฐมนตรีไปแล้ว  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๕) ฝ่ายที่หนึ่งที่ว่า คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ ไม่อาจพิจารณาทบทวนเร่ืองอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยและ
ได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วได้ 

 

 

(ลงชื่อ) อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๓๙ 
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เพิ่มขึ้นเกินคําขออุทธรณ์ (ปัญหาข้อกฎหมายตามมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๐

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐)

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๑๑/๓๕๓๕ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม
๒๕๓๓ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กระทรวงคมนาคมมีความประสงค์ขอหารือ
ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาอุทธรณ์ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนซึ่งแต่งตั้ง
ตามความในมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยก
             ารเวนคืนอสังหาริมทรัพย์พ.ศ.๒๕๓๐ ดังนี้

๑. บัญหาเกี่ยวกับการทบทวนผลการพิจารณาอุทธรณ์ซึ่งรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยแล้วและได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วโดยมี
ข้อเท็จจริงดังนี้

กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสืออุทธรณ์ค่าทดแทนที่ดินของนางสมคิดลิ้มเรือง
อนันต์ และนายประสงค์ ลิ้มเรืองอนันต์ ซึ่งถูกเวนคืนเพื่อก่อสร้างทางหลวงหมายเลข ๕ สาย
กรุงเทพฯ-คลองพรวน ตอนวังมะนาว-ชะอํา บริเวณทางแยกต่างระดับปากท่อ เมื่อวันที่ ๓๑
ตุลาคม ๒๕๓ โดยนางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯได้ทําหนังสืออุทธรณ์แยกกั
             นคนละฉบับ โดย
ให้นายวิศญุ ศรีทิพย์ ผู้รับมอบอํานาจเป็นผู้จัดทําหนังสือ

กระทรวงคมนาคมโดยคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนคณะที่ ๒
ได้ประชุมเพื่อพิจารณาเรื่องอุทธรณ์ของนางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯในการประชุมครั้งที่ ๓๕/
๒๕๓๕ เมื่อวันที่ ๒๐ กันยายน ๒๕๓๕ มีมติเพิ่มค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๒๒๒๓ ของนาง
สมคิดฯ จากไร่ละ ๒๐๐.,๐๐๐ บาท เป็นไร่ละ๒,๐๐๐.๐๐๐ บาท และจากไร่ละ ๓๐,๐๐๐ UM
เป็นไร่ละ ๑.๐๐๐.๐๐๐ บาท และเพิ่มค่าทดแทนที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๒๓๒ ของนายประสงค์ฯ
จากไร่ละ ๑๐๐.๐๐๐ บาทเป็นไร่ละ ๕๐๐.๐๐๐ บาท โดยมีเห
             ตุผลปรากฏตามสําเนารายงานผล
การพิจารณาอุทธรณ์ที่กระทรวงคมนาคมส่งมาประกอบการพิจารณาด้วย และรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคมได้เห็นชอบกับความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
คณะที่ ๒ เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน ๒๕๓๕ กระทรวงคมนาคมจึงได้มีหนังสือแจ้งผลการพิจารณา
ให้แก่นางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ ทราบตามหนังสือกระทรวงคมนาคมที่ คค ๐๒๑๑/๒๒๒๕
ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๕ และ ที่ คค ๐๒๑๑/๒๒๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๓๕

ต่อมานางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ มีหนังสือลงวันที่ ๒๐ ธั้นวาคม ๒๕๓๕ ถึง
รัฐมนตรีว่าการกระทรว
             งคมนาคม ขอให้ทบทวนผลการพิจารณาอุทธรณ์ เพราะเห็นว่าการ
พิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ คณะที่ ๒ ยังไม่ถูกต้องและเป็นธรรม และชี้แจงว่า
นางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ เป็นสามีภรรยากันโดยถูกต้องตามกฎหมาย และได้ตกลงใส่ชื่อ
เป็นเจ้าของที่ดินกันคนละแปลง โดยให้นายประสงค์ฯ มีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๓๒๕๒
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             ๒

และนางสมคิดฯ มีชื่อเป็นเจ้าของที่ดินโฉนดเลขที่ ๑๒๒๒๓ ซึ่งทั้งสองคนถือเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์
ร่วมกันในที่ดินทั้งสองแปลง และที่ดินทั้งสองแปลงติดต่อเป็นผืนเดียวกัน จึงควรได้รับค่าทดแทน
ที่ดินราคาเดียวกัน จึงขอให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมพิจารณาทบทวนค่าทดแทนให้
ถูกต้องตามความเป็นจริงต่อไป

กระทรวงคมนาคมโดยกองอุทธรณ์เงินค่าทดแทนในฐานะฝ่ายเลขานุการได้นํา
เรื่องของนางสมคิดฯ และนายประสงค์ฯ เข้าสู่การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เงิน
ค่าทดแทน คณะที่ ๒ อีกครั้งหนึ่งในการประชุมครั้งที่ @/๒๕๓๓เมื่อ
             วันที่ ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๕
ที่ประชุมได้พิจารณาประเด็นที่ว่าคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะสามารถพิจารณาทบทวน
เรื่องอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยแล้ว และได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้
อุทธรณ์ทราบแล้วได้หรือไม่โดยมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้

ฝ่ายแรก เห็นว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ น่าจะสามารถพิจารณาทบทวน

เรื่องอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยแล้วและแจ้งผลการพิจารณาให้ผู้
อุทธรณ์ทราบแล้วได้ หากข้อเท็จจริงซึ่งเป็นสาระสําคัญในการพิจารณาไม่ปรากฏในขณะที่
คณะกรรมการพิจารณาอ
             ุทธรณ์ฯ ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์นั้น อีกทั้งแนวทางการพิจารณาของ
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ก็มิได้เปิดโอกาสให้ผู้อุทธรณ์ทราบถึงหลักเกณฑ์การพิจารณา
ของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ หรือให้โอกาสผู้อุทธรณ์เข้าชี้แจงข้อเท็จจริงและเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ ต่อที่ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ โดยที่พระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ บัญญัติมาตรา ๒๕ ไว้ก็โดยมุ่งหมายที่จะบรรเทาความ
เดือดร้อนและสร้างความเป็นธรรมให้แก่ประชาชนผู้ถูกเวนคืน ดังนั้น หากมีข้อเท็จจริงซึ่งปรากฏ
ขึ้นภายหลังและเป็นปร
             ะโยชน์ต่อผู้ถูกเวนคืนคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ก็น่าที่จะสามารถ
ทบทวนผลการพิจารณาที่ได้พิจารณาไปแล้วได้

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การพิจารณาของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯตาม
ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในขณะนั้นเป็นไปโดยถูกต้องแล้ว และเมื่อรัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคม
ได้วินิจฉัยอุทธรณ์ตามความเห็นของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯแล้ว และผู้อุทธรณ์ยังไม่

พอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ตามบทบัญญัติมาตรา ๒๒ แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐จึงเห็นว่าขั้นตอนการพิจารณา
วินิจ
             ฉัยในชั้นฝ่ายบริหารได้สิ้นสุดลงแล้ว และขณะเมื่อผู้อุทธรณ์ยื่นอุทธรณ์โดยอ้างข้อเท็จจริง
เพิ่มเติมนั้นเป็นเวลาที่ล่วงเลยกําหนดเวลาอุทธรณ์ตามมาตรา ๒๕ แล้ว ผู้อุทธรณ์หมดสิทธิที่จะ
ยื่นอุทธรณ์เพิ่มเติมได้

คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จึงเห็นควรนําเรื่องนี้หารือกับสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาต่อไป

๒. ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาเกินคําขอ โดยขอหารือว่า เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏ
ว่าราคาค่าทดแทนค่าที่ดินที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาเพิ่มให้ในบริเวณที่ดินของผู้

อุทธรณ์สูงกว่าราคาทีดินทีผู้อุทธรณ์ขอมาในหนังส
             ืออุทธรณ์ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะ
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             สามารถพิจารณาเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์เกินจากคําขอในหนังสืออุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ได้
หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาข้อ
หารือของกระทรวงคมนาคมดังกล่าวโดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงคมนาคม
(สํานักงานปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นดังนี้

ข้อหารือประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะสามารถ
พิจารณาทบทวนเรื่องอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยและได้แจ้งผลการ
พิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วได้หรือไม่ นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมก
             ารร่างกฎหมาย
คณะที่ ๕) มีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย คือ

ฝ่ายที่หนึ่ง เห็นว่า มาตรา we? แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ
ฉบับที่ ๕๕ เรื่อง การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ ประกาศ ณ วันที่

๒๕ กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๓๕ บัญญัติว่า ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนผู้ใดไม่พอใจในราคาของ

อสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนด มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้

รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาหรือรัฐมนตรีผู
             ้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืน

อสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้นภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับหนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับ

มอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว และมาตรา wo” แห่งพระราชบัญญัติว่า

* มาตรา ๒๕ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ ผู้ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๕ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓
หรือมาตรา ๒๕ วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญ
             ญัติเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับ
หนังสือจากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว
ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้มีความรู้ความสามารถในการดตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจํานวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคน เป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรีทั้งนี้ ให้รฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้น
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์
๒ มาตรา ๒๒ ในกรณีที่ผู้มีสิท
             ธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรค
สอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้น
กําหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี
การที่เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายซึ่งอสังหาริมทรัพย์นั้นอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง หรือฟ้องคดีต่อศาลตามวรรคหนึ่งนั้นไม่เป็นเหตุให้การครอบครองหรือใช้
อสังหาริมทรัพย์ การรื้อถอนสิ่งปลูกสร้
             าง การขนย้ายทรัพย์สิน หรือการดําเนินการใด ๆ ของเจ้าหน้าที่ หรือผู้ซึ่ง

ve  Pe ee ee 1
ได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าทีเกี่ยวกับกิจการที่จะต้องมีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์นั่นต้องสะดุดหยุดลง
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             ด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ บัญญัติว่า ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจใน

คําวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลา
หกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พันกําหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณีตามบทบัญญัติ
ดังกล่าวจึงเห็นได้ว่าวิธีพิจารณาอุทธรณ์ราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทนของ

ฝ่ายบริหารตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสัง
             หาริมทรัพย์ฯ ได้สินสุดลงแล้วเมื่อรัฐมนตรี

<

ได้วินิจฉัยอุทธรณ์เสร็จสิ้นตามมาตรา ๒๕ ดังกล่าว และได้แจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ให้ผู้
อุทธรณ์ทราบแล้ว นอกจากนี้แล้วตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ไม่มี
บทบัญญัติใดที่กําหนดให้ผู้อุทธรณ์ร้องขอให้คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์หรือรัฐมนตรี
พิจารณาทบทวนคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีตามมาตรา we ได้อีก และไม่มีบทบัญญัติใดที่
กําหนดให้รัฐมนตรีจะพิจารณาแก้ไขเปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยนั้นได้อีกเช่นกัน ผู้ไม่พอใจในคํา
วินิจฉัยของรัฐมนตรีคงมีสิทธิฟ้องคดีต่
             อศาลต่อไปได้ตามมาตรา wo

ฝ่ายที่สอง เห็นว่า การที่มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ฯ บัญญัติให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนซึ่งไม่พอใจในราคาอสังหาริมทรัพย์หรือ
จํานวนเงินค่าทดแทนมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีนั้น ก็เพื่อให้รัฐมนตรีที่รับผิดชอบในการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้พิจารณาทบทวนการจ่ายเงินค่าทดแทนในราคาที่เป็นธรรมเพื่อบรรเทาความ
เดือดร้อนและเสียหายจากการจ่ายเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่กําหนด
ตามมาตรา ๓ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่ง
             พระราชบัญญัติว่าด้วย
การเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ เพราะราคาดังกล่าวกําหนดขึ้นเป็นการเบื้องต้นเพื่อให้เกิดความ
สะดวกในการจ่ายเงินค่าทดแทนให้เป็นไปโดยรวดเร็ว โดยหากผู้ถูกเวนคืนพอใจในราคาเบื้องต้น
เจ้าหน้าที่ก็จะดําเนินการจัดซื้อและจ่ายค่าทดแทนอสังหาริมทรัพย์ที่ถูกเวนคืนต่อไป แต่หากไม่
อาจตกลงราคากันได้ในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทน เจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วย
กฎหมายจะขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่กําหนดไว้ไปก่อนโดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อ
รัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ ก็ได้ ซึ่งโดยวิธีการดังกล่าวนี้ เจ้าหน้า
             ที่ก็จะสามารถเข้าครอบครองหรือ
ใช้อสังหาริมทรัพย์หรือดําเนินการใด ๆ เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ได้ และผู้ที่ไม่พอใจเงินค่าทดแทนก็มีสิทธิขออุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีเพื่อให้วินิจฉัย
เงินค่าทดแทนในราคาที่ตนเห็นว่าเป็นราคาที่เป็นธรรมต่อไปขบวนการดังกล่าวเป็นขบวนการของ
ฝ่ายบริหารที่ดําเนินการเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ราษฎรที่ถูกเวนคืนอสังหาริมทรัพย์อันเป็น
เรื่องระหว่างคู่กรณี ดังนั้น แม้รัฐมนตรีจะได้พิจารณาอุทธรณ์ไปแล้วหากปรากฏตามคําร้องของผู้
อุทธรณ์ว่ายังมีข้อเท็จจริงใด ๆ ที่
             อาจทําให้การพิจารณาอุทธรณ์ต้องเปลี่ยนแปลงไป และรัฐมนตรี
เห็นควรหยิบยกขึ้นพิจารณาใหม่ตามคําร้องขอ ย่อมสมควรทําได้เพราะเป็นเรื่องของการใช้อํานาจ
บริหารและไม่มีกฎหมายใดห้ามไว้

ในกรณีที่รัฐมนตรีหรือศาลวินิจฉัยให้ชําระเงินค่าทดแทนเพิมขิน ให้ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่า

ทดแทนได้รับดอกเบียในอัตราสูงสุดของดอกเบียเงินฝากประเภทฝากประจําของธนาคารออมสินในจํานวนเงินที่
aod,  เซ a  ก   ไป  4   a,      cA
เฟิ่มขื้น ทั้งนี่ นับแต่วันที่ต้องมีการจ่ายหรือวางเงินค่าทดแทนนัน
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ข้อหารือประเด็นที่สอง ที่ว่า คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ จะสามารถ
พิจารณาเพิ่มเงินค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์เกินจากคําขอในหนังสือของผู้อุทธรณ์ได้หรือไม่นั้น
เห็นว่า การที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนผู้ใดไม่พอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงิน
ทดแทนการเวนคืนและได้อุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ โดยขอให้ทางราชการชดใช้ในราคา
ตามคําขออุทธรณ์นั้น ย่อมหมายความว่าผู้อุทธรณ์พอใจที่จะได้รับเงินค่าทดแทนในราคาตามคํา
ขอ หากคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับราคาที่ดินแล้วเห็นว่ามีราคา

             สูงกว่าคําขอ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ฯ ก็ไม่มีอํานาจใดที่จะให้เงินค่าทดแทนเกินไปจาก
ความต้องการของผู้อุทธรณ์ซึ่งพอใจในราคาค่าทด แทนตามคําขอนั้นได้

โดยที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) เห็นว่าปัญหา
ในข้อหารือประเด็นที่หนึ่งเป็นปัญหาที่มีความสําคัญอันจะมีผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของทุก
หน่วยงาน จึงควรวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกาจึงจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายเพื่อพิจารณาปัญหาดังกล่าวตามข้อ ๑๓
(๒)” ของระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยก
             ารประชุมของกรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.
า๒๕ไ๒ไ๒๒

คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ได้พิจารณา
ข้อหารือประเด็นที่หนึ่งของกระทรวงคมนาคมโดยได้รับฟังคําชี้แจงจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม
(สํานักงานปลัดกระทรวง และกรมทางหลวง) แล้ว เห็นว่า มาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๒ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฯ ได้กําหนดระยะเวลาและขั้นตอนในการ
พิจารณาให้ความเป็นธรรมแก่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนไว้อย่างชัด เจนและต่อเนื่อง โดยเมื่อผู้มี
สิทธิได้รับเงินค่าทดแทนที่ไม่พอใจในราคาของลสังหาริมทรัพย์ หรื
             อจํานวนเงินค่าทดแทนที่
คณะกรรมการฯ กําหนด ย่อมมีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี ภายในหกสิบวันตามมาตรา ๒๕ และ
กรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี หรือรัฐมนตรีมิได้วินิจฉัย
อุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้
ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พันกําหนดเวลาดังกล่าว
บทบัญญัติดังกล่าวเป็นขั้นตอนที่กําหนดไว้เพื่อบรรเทาความเดือดร้อนหรือชี้ขาดข้อโต้แย้งใด ๆ
ไว้ครบถ้วนและสมบูรณ์แล้ว เมื่อรัฐมนตรีไ
             ด้วินิจฉัยอุทธรณ์เป็นประการใด หากผู้อุทธรณ์ยังไม่
เห็นชอบด้วยหรือยังไม่พอใจก็อาจนําคดีไปสู่ศาลเพื่อให้มีการทบทวนได้อยู่แล้ว ดังนั้น แม้จะ
ปรากฏข้อเท็จจริงใด ๆ อันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้อุทธรณ์ขึ้นภายหลังที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์

แล้ว รัฐมนตรีย่อมไม่อาจยกเรื่องขึ้นพิจารณาใหม่หรือสังให้มีการทบทวนอีกได้หรือจะ

๓ ข้อ om เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาต้องจัดให้มีการประชุมใหญ่กรรมการร่าง
กฎหมาย ในกรณีดังต่อไปนี่
ฯลฯ                      ฯลฯ

Qo) เมือกรรมการร่างกฎหมายคณะใดคณะหนึ่งเห็นว่า มีปัญหาสําคัญที่
             ควรวินิจฉัยโดยที่

ประชุมใหญ่
             [END PAGE 5]
             เปลี่ยนแปลงคําวินิจฉัยเติมของตนก็ไม่ได้เช่นกัน เพราะพันอํานาจของรัฐมนตรีไปแล้ว
คณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) จึงเห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๕ ฝ่ายที่หนึ่งที่ว่า คณะกรรมการพิจารณา
อุทธรณ์ฯ ไม่อาจพิจารณาทบทวนเรื่องอุทธรณ์ที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงคมนาคมได้วินิจฉัยและ
ได้แจ้งผลการพิจารณาให้ผู้อุทธรณ์ทราบแล้วได้

(ลงชือ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๓๕
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