
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๕๐/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การสอบสวนและเปรียบเทียบปรบัความผิด 

ตามกฎหมายว่าดว้ยบตัรประจ าตวัประชาชน 

   
 

กรมการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๐.๓/๒๖๖๔๓ ลงวันที่ ๒ 
สิงหาคม ๒๕๓๗ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการนับอายุความส าหรับความผิดฐาน
ไม่ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน ตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ ว่า
ความผิดดังกล่าวเป็นความผิดส าเร็จ มีอายุความ ๑ ปี นั้นกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย 
ได้แจ้งแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่และพนักงานสอบสวนต่อกรณีดังกล่าว สรุปว่า 
พนักงานสอบสวนจะต้องรับเร่ืองและตัวผู้ ต้องหาเพื่อท าการสอบสวน และท าความเห็นเสนอ
พนักงานอยัการเพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นจึงจะถึงที่สดุ ซ่ึงต่อมากรมต ารวจได้เสนอความเห็นว่า การส่ง
เร่ืองและตัวผู้ต้องหากระท าความผิดฐานไม่ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนที่คดีขาดอายุความไปให้
พนักงานสอบสวนด าเนินการนั้น เป็นการเพิ่มภาระและก่อให้เกิดความสิ้นเปลืองแก่ทุกฝ่าย ทั้ง
พนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และตัวผู้ ต้องหาทั้งนี้  เนื่องจากสิทธิน า
คดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๖) ผล
ในขั้นสุดท้ายจึงเป็นที่แน่นอนว่า พนักงานเจ้าหน้าที่และพนักงานสอบสวนไม่อาจด าเนินการใดๆ 
กับผู้ ต้องหาได้ อีกทั้งพนักงานอัยการกไ็ม่มีอ านาจฟ้องผู้ ต้องหาเพราะคดีขาดอายุความ  ดังนั้น 
เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจเปรียบเทยีบปรับพบว่ารายใดที่คดีขาดอายุความ กน่็าจะยุติการ
ด าเนินการไว้เพียงขั้นตอนของเจ้าพนักงานนั้น โดยไม่ต้องส่งเร่ืองและตัวผู้ต้องหาไปให้พนักงาน
สอบสวนอีก ซ่ึงเร่ืองนี้ ส านักงานอัยการสูงสุดเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ.๒๕๒๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมาย
บัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๘ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเปรียบเทยีบและ
สอบสวนคดีอาญาบางประเภท พ.ศ.๒๕๒๑ ไม่ได้ก าหนดวิธดี าเนินการในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบปรับมีความเห็นว่าคดีที่ตนมีอ านาจเปรียบเทียบขาดอายุความไว้  ดังนั้น 
พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องส่งเร่ืองและตัวผู้ต้องหาไปให้พนักงานสอบสวนด าเนินการตามระเบียบที่
เกี่ยวข้องต่อไป 

กรมการปกครองพิจารณาแล้วเหน็ว่า ประเดน็ดังกล่าวข้างต้นเป็นปัญหาทางด้าน
กฎหมายและมีผลกระทบต่ออ านาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวนและพนักงาน
อยัการ รวมทั้งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกบัการอ านวยประโยชน์ต่อประชาชนและการปฏบิัติงานของเจ้า
พนักงานทุกฝ่าย จึงขอเรียนหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรณีเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่
ผู้มีอ านาจเปรียบเทียบเห็นว่า การกระท าความผิดฐานไม่ขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนรายใดคดี
ขาดอายุความ จะยุติการด าเนินการไว้เพียงขั้นตอนของพนักงานเจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องส่งตัว



 ๒ 

ผู้ ต้องหาไปให้พนักงานสอบสวนผู้มีอ านาจนั้นสามารถจะด าเนินการได้หรือไม่ อย่างไร หากไม่
สามารถด าเนินการได้ ะมีวิธีการใดบ้างหรือไม่ที่จะอ านวยประโยชน์แก่ประชาชนและลดภาระใน
การปฏบิัติงานของเจ้าพนักงานโดยถูกต้องตามกฎหมาย 

ต่อมากรมการปกครองได้มีหนังสอื ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๐.๓/๑๓๓๔๒ ลงวันที่ 
๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอชี้แจงประเดน็เพิ่มเติมสรุป
ความได้ว่า เจตนารมณ์ของการหารือในเร่ืองดังกล่าวเพื่อต้องการทราบแนวทางปฏบิัติในประเดน็
ต่างๆ ดังนี้  

๑. การกระท าความผิดฐานไม่ขอมีบัตรตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒แห่ง
พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ รายใดคดีขาดอายุความพนักงานเจ้าหน้าที่มี
อ านาจที่จะเปรียบเทยีบปรับผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ เพื่อเป็นการยุติคดีโดยไม่ต้องส่งพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอยัการ 

๒. หากไม่สามารถด าเนินการตามข้อ ๑ พนักงานเจ้าหน้าที่จะยุติการด าเนินการ
เกี่ยวกบัคดีทั้งหมด โดยไม่ต้องส่งตัวผู้กระท าความผิดไปให้พนักงานสอบสวนได้หรือไม่ 

๓. หากด าเนินการตามข้อ ๑ และข้อ ๒ ไม่ได้ จะมีวิธีด าเนินการอย่างไรหรือไม่ 
ที่จะอ านวยประโยชน์แก่ประชาชนและลดภาระในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องทุก
ฝ่าย 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและ
กรมต ารวจ) ผู้ แทนส านักงานอัยการสูงสุด และผู้ แทนกรุงเทพมหานคร(ส านักงานปลัด
กรุงเทพมหานคร) แล้ว มีความเหน็ดังนี้  

ประเดน็ที่หนึ่ง ที่ว่า การกระท าความผิดฐานไม่ขอมีบัตรรายใดคดีขาดอายุความ 
พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอ านาจเปรียบเทยีบผู้กระท าความผิดได้หรือไม่ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเหน็เป็น ๒ ฝ่าย ดังนี้  

ฝ่ายที่หนึ่ง (เสียงข้างมาก ๗ เสียง) เห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้วางหลักในการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาของพนักงานสอบสวนไว้ว่า ถ้ารู้ตัวผู้กระท า
ความผิดและผู้ นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยชั่วคราว หรือเชื่ อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออก
หมายเรียก พนักงานสอบสวนมีหน้าที่จะต้องท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวนว่าควรสั่ง
ฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไปยังพนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวนในกรณีที่พนักงานสอบสวนเหน็ควร
สั่งไม่ฟ้องให้ส่งแต่ส านวนและความเห็นไปยังพนักงานอัยการ๑ และเมื่อพนักงานอัยการได้รับ

 
๑มาตรา ๑๔๒  ถ้ารู้ตัวผู้กระท าความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยชั่วคราว 

หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเม่ือออกหมายเรียก ให้พนักงานสอบสวนท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวน ว่า
ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอยัการพร้อมด้วยส านวน 



 ๓ 

ส านวนดังกล่าวแล้ว ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้พนักงานอัยการออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่
ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยกใ็ห้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อ
ฟ้องต่อไป๒ เมื่อมีค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว จึงเป็นอันยุติการสอบสวนในคดีนั้นได้  ใน
กรณีที่หารือนี้ เป็นการกระท าความผิดฐานไม่ขอมีบัตรตามพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ.๒๕๒๖ ซึ่งมาตรา ๒๒๓ ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเปรียบเทียบได้ แต่เนื่องจาก
กรณีเป็นคดีที่ได้ขาดอายุความแล้ว ซึ่งมาตรา ๓๙ (๖)๔ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้ก าหนดว่า สิทธิการน าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อคดีขาดอายุความมีผลท าให้ไม่
สามารถลงโทษผู้กระท าความผิดในกรณีนี้ ได้ เนื่องจากมาตรา ๑๘๕ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
ได้ก าหนดว่า การปรับนั้นเป็นโทษอย่างหนึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจท าการเปรียบเทียบปรับ
ผู้กระท าความผิดดังกล่าวได้  ดังนั้น ในกรณีนี้พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องด าเนินการไปตามขั้นตอน
ของกระบวนการตามปกติ คือ จะต้องส่งส านวนให้แก่พนักงานสอบสวนเพื่อท าการสอบสวน
ความผิดและท าความเหน็ว่าควรสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอยัการเพื่อด าเนินการต่อไป 

 
ในกรณีที่เสนอความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ส่งแต่ส านวนพร้อมด้วยความเห็นไปยังพนักงาน

อยัการ ส่วนตัวผู้ต้องหาให้พนักงานสอบสวนมีอ านาจปล่อยหรือปล่อยชั่วคราวถ้าผู้ต้องหาถูกขังอยู่ให้ขอเองหรือ
ขอให้พนักงานอยัการขอต่อศาลให้ปล่อย 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒มาตรา ๑๔๓  เม่ือได้รับความเห็นและส านวนจากพนักงานสอบสวนดังกล่าวในมาตราก่อน 

ให้พนักงานอยัการปฏบัิติการดังต่อไปนี้  
(๑) ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้อง ให้ออกค าสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าไม่เห็นชอบด้วย กใ็ห้สั่ง

ฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๓มาตรา ๒๒  บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งมีโทษปรับสถานเดียว ให้พนักงาน
เจ้าหน้าที่มีอ านาจเปรียบเทียบปรับได้ เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบภายในระยะเวลาที่ก าหนด
แล้ว ให้ถือว่าคดีเลิกกนัตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

๔มาตรา ๓๙  สทิธนิ าคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปดั่งต่อไปนี้  
ฯลฯ    ฯลฯ 

(๖) เม่ือคดีขาดอายุความ 
ฯลฯ    ฯลฯ 

๕มาตรา ๑๘  โทษส าหรับลงแก่ผู้กระท าความผิดมีดังนี้  
(๑) ประหารชีวิต 
(๒) จ าคุก 
(๓) กกัขัง 
(๔) ปรับ 
(๕) ริบทรัพย์สนิ 



 ๔ 

ฝ่ายที่สอง (เสียงข้างน้อย ๑ เสียง) เห็นว่า ผลของอายุความในคดีอาญาตาม
มาตรา ๙๕๖ แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๓๙ (๖)๗ แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้นเป็นเร่ืองในชั้นการฟ้องร้องผู้กระท าผิดซึ่งจะมีผลใช้อ้างในชั้นศาลเท่านั้น 
ส่วนผลของการขาดอายุความในชั้นพนักงานสอบสวนหรืออัยการนั้นกเ็ป็นเพียงเหตุผลที่เห็นควร
จะไม่ฟ้องคดีเท่านั้น เพราะถ้าหากมีการฟ้องคดีไปกอ็าจจะถูกจ าเลยโต้แย้งได้ว่าคดีขาดอายุความ
แล้วท าให้โจทก์ต้องแพ้คดีแต่อย่างไรก็ตาม ในคดีที่ขาดอายุความนั้น ตราบใดที่ศาลยังมิได้
พิจารณาว่าคดีขาดอายุความ ผู้นั้นกยั็งตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาว่ากระท าความผิด และอาจด าเนิน
กระบวนการทางอาญาตามกฎหมายโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอยัการอาจท าการเรียกตัว
บุคคลดังกล่าวมาสอบสวนอีกได้ ท าให้ผู้กระท าความผิดจะต้องเสียเวลามาให้ข้อเทจ็จริงต่างๆ  
ด้วยเหตุนี้  การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทยีบความผิด แม้ว่าคดีจะขาดอายุความแล้วกต็าม อาจ
ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้บางประการ และมีผลทางกฎหมายเป็นที่แจ้งชัดว่าคดีนั้น
เลิกกนัแล้วตามมาตรา ๓๗๘ ท าให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถด าเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องต่อไปได้ 
รวมทั้งพนักงานสอบสวนก็ไม่อาจเรียกตัวผู้ ถูกกล่าวหาไปท าการสอบสวนอีกได้  ดังนั้น เมื่อ

 
๖มาตรา ๙๕  ในคดีอาญา ถ้ามิได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลภายในก าหนด

ดังต่อไปนี้  นับแต่วันกระท าความผิดเป็นอนัขาดอายุความ 
(๑) ยี่สบิปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษประหารชีวิต จ าคุกตลอดชีวิตหรือจ าคุกยี่สบิปี 
(๒) สบิห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าเจด็ปี แต่ยังไม่ถึงยี่สบิปี 
(๓) สบิปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งปีถึงเจด็ปี 
(๔) ห้าปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกกว่าหนึ่งเดือนถึงหนึ่งปี 
(๕) หนึ่งปี ส าหรับความผิดต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งเดือนลงมาหรือต้องระวางโทษ

อย่างอื่น 
ถ้าได้ฟ้องและได้ตัวผู้กระท าความผิดมายังศาลแล้ว ผู้กระท าความผิดหลบหนีหรือวิกลจริต 

และศาลสั่งงดการพิจารณาไว้จนเกินก าหนดดังกล่าวแล้วนับแต่วันที่หลบหนีหรือวันที่ศาลสั่งงดการพิจารณา ก็
ให้ถือว่าเป็นอนัขาดอายุความเช่นเดียวกนั 

๗โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔), ข้างต้น 

๘มาตรา ๓๗  คดีอาญาเลิกกนัได้ ดังต่อไปนี้  
(๑) ในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เม่ือผู้กระท าผิดยินยอมเสยีค่าปรับในอัตราอย่างสูงส าหรับ

ความผิดนั้นแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ก่อนศาลพิจารณา 
(๒) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษ หรือความผิดที่มีอตัราโทษไม่สงูกว่าความผิดลหุโทษ หรือ

คดีอื่นที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสงูไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท หรือความผิดต่อกฎหมายเกี่ยวกบัภาษีอากรซึ่งมีโทษ
ปรับอย่างสงูไม่เกนิหนึ่งหม่ืนบาท เม่ือผู้ต้องหาช าระค่าปรับตามที่พนักงานสอบสวนได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๓) ในคดีความผิดที่เป็นลหุโทษหรือความผิดที่อัตราโทษไม่สูงกว่าความผิดลหุโทษ หรือ
คดีที่มีโทษปรับสถานเดียวอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหม่ืนบาท ซึ่งเกิดในกรุงเทพมหานคร เม่ือผู้ ต้องหาช าระค่าปรับ
ตามที่นายต ารวจประจ าท้องที่ตั้งแต่ต าแหน่งสารวัตรขึ้ นไป หรือนายต ารวจชั้นสัญญาบัตรผู้ท าการแทนใน
ต าแหน่งนั้นๆ ได้เปรียบเทยีบแล้ว 

(๔) ในคดีซึ่ งเปรียบเทียบได้ตามกฎหมายอื่น เม่ือผู้ ต้องหาได้ช าระค่าปรับตามค า
เปรียบเทยีบของพนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว 



 ๕ 

ความผิดในกรณีนี้ เป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบได้ การที่ผู้ กระท าผิดยินยอมที่จะให้
พนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทยีบโดยรู้อยู่ว่าคดีนั้นได้ขาดอายุความแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่กย่็อมจะ
เปรียบเทยีบคดีได้เพราะการต่างๆ ที่เกดิขึ้นโดยความยินยอมของผู้นั้นเอง  ส่วนของเงินค่าปรับที่
เปรียบเทียบก็จะขอเรียกคืนไม่ได้ตามหลักเร่ืองลาภมิควรได้ (มาตรา ๔๐๗ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์)๙ 

ประเดน็ที่สอง ที่ว่า หากไม่สามารถด าเนินการเปรียบเทยีบได้ พนักงานเจ้าหน้าที่
จะยุติการด าเนินการเกี่ยวกับคดีทั้งหมด โดยไม่ต้องส่งตัวผู้ กระท าความผิดไปให้พนักงาน
สอบสวนได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า ในกรณีดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดก าหนดให้อ านาจแก่พนักงาน
เจ้าหน้าที่ที่จะยุติการด าเนินการเกี่ยวกับคดีทั้งหมดได้  ดังนั้น นักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจยุติการ
ด าเนินการไว้เพียงขั้นตอนของตนโดยไม่ส่งตัวผู้กระท าความผิดไปให้พนักงานสอบสวนได้ 

ประเดน็ที่สาม ที่ว่า หากด าเนินการตามประเดน็ที่หนึ่งและประเดน็ที่สองไม่ได้จะ
มีวิธีด าเนินการอย่างไรหรือไม่ ที่จะอ านวยประโยชน์แก่ประชาชนและลดภาระในการปฏิบัติงาน
ของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเดน็ที่หนึ่งและประเดน็ที่สอง
ไปเช่นนั้นแล้ว กไ็ม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยในประเดน็นี้อกี 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
พฤศจิกายน ๒๕๓๘ 

 
๙มาตรา ๔๐๗  บุคคลใดได้กระท าการอันใดตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าเพื่อช าระหนี้ โดย

รู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ ท่านว่าบุคคลนั้นหามีสทิธจิะได้รับคืนทรัพย์นั้นไม่ 
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กรมการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๐.๓/๒๖๖๔๓ ลงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๗ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้ตอบข้อหารือเกี่ยวกับการนับอายุความสำหรับความผิดฐานไม่ขอมีบัตรประจำตัวประชาชน ตามพระราชบัญญัติบัตรประจำตัวประชาช
             น พ.ศ.๒๕๒๖ ว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดสำเร็จ มีอายุความ ๑ ปี นั้นกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้แจ้งแนวทางปฏิบัติของพนักงานเจ้าหน้าที่และพนักงานสอบสวนต่อกรณีดังกล่าว สรุปว่า พนักงานสอบสวนจะต้องรับเรื่องและตัวผู้ต้องหาเพื่อทำการสอบสวน และทำความเห็นเสนอพนักงานอัยการเพื่อสั่งไม่ฟ้องคดีนั้นจึงจะถึงที่สุด ซึ่งต่อมากรมตำรวจได้เสนอความเห็นว่า การส่งเรื่องและตัวผู้ต้องหากระทำความผิดฐานไม่ขอมีบัตรประจำตัวประชาชนที่คดีขาดอายุความไปให้พนักงานสอบสวนดำเนินการนั้น เป็นการเพิ่มภาระและก่อให้เกิดความสิ้นเปลือง
             แก่ทุกฝ่าย ทั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ และตัวผู้ต้องหาทั้งนี้ เนื่องจากสิทธินำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๓๙ (๖) ผลในขั้นสุดท้ายจึงเป็นที่แน่นอนว่า พนักงานเจ้าหน้าที่และพนักงานสอบสวนไม่อาจดำเนินการใดๆ กับผู้ต้องหาได้ อีกทั้งพนักงานอัยการก็ไม่มีอำนาจฟ้องผู้ต้องหาเพราะคดีขาดอายุความ  ดังนั้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับพบว่ารายใดที่คดีขาดอายุความ ก็น่าจะยุติการดำเนินการไว้เพียงขั้นตอนของเจ้าพนักงานนั้น โดยไม่ต้องส่งเรื
             ่องและตัวผู้ต้องหาไปให้พนักงานสอบสวนอีก ซึ่งเรื่องนี้สำนักงานอัยการสูงสุดเห็นว่า ตามพระราชบัญญัติบัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ ระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเปรียบเทียบปรับคดีความผิดตามกฎหมายบัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๘ และระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการเปรียบเทียบและสอบสวนคดีอาญาบางประเภท พ.ศ.๒๕๒๑ ไม่ได้กำหนดวิธีดำเนินการในกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจเปรียบเทียบปรับมีความเห็นว่าคดีที่ตนมีอำนาจเปรียบเทียบขาดอายุความไว้  ดังนั้น พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องส่งเรื่องและตัวผู้ต้องหาไปให้พนักงานสอบ
             สวนดำเนินการตามระเบียบที่เกี่ยวข้องต่อไป
กรมการปกครองพิจารณาแล้วเห็นว่า ประเด็นดังกล่าวข้างต้นเป็นปัญหาทางด้านกฎหมายและมีผลกระทบต่ออำนาจหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ รวมทั้งเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการอำนวยประโยชน์ต่อประชาชนและการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานทุกฝ่าย จึงขอเรียนหารือสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่า กรณีเมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอำนาจเปรียบเทียบเห็นว่า การกระทำความผิดฐานไม่ขอมีบัตรประจำตัวประชาชนรายใดคดีขาดอายุความ จะยุติการดำเนินการไว้เพียงขั้นตอนของพนักงาน
             เจ้าหน้าที่โดยไม่ต้องส่งตัวผู้ต้องหาไปให้พนักงานสอบสวนผู้มีอำนาจนั้นสามารถจะดำเนินการได้หรือไม่ อย่างไร หากไม่สามารถดำเนินการได้ ะมีวิธีการใดบ้างหรือไม่ที่จะอำนวยประโยชน์แก่ประชาชนและลดภาระในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานโดยถูกต้องตามกฎหมาย
ต่อมากรมการปกครองได้มีหนังสือ ด่วนมาก ที่ มท ๐๓๑๐.๓/๑๓๓๔๒ ลงวันที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๓๘ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เพื่อขอชี้แจงประเด็นเพิ่มเติมสรุปความได้ว่า เจตนารมณ์ของการหารือในเรื่องดังกล่าวเพื่อต้องการทราบแนวทางปฏิบัติในประเด็นต่างๆ ดังนี้
๑. การกระทำความผิ
             ดฐานไม่ขอมีบัตรตามมาตรา ๑๑ และมาตรา ๑๒แห่งพระราชบัญญัติบัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ รายใดคดีขาดอายุความพนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจที่จะเปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ เพื่อเป็นการยุติคดีโดยไม่ต้องส่งพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ
๒. หากไม่สามารถดำเนินการตามข้อ ๑ พนักงานเจ้าหน้าที่จะยุติการดำเนินการเกี่ยวกับคดีทั้งหมด โดยไม่ต้องส่งตัวผู้กระทำความผิดไปให้พนักงานสอบสวนได้หรือไม่
๓. หากดำเนินการตามข้อ ๑ และข้อ ๒ ไม่ได้ จะมีวิธีดำเนินการอย่างไรหรือไม่ ที่จะอำนวยประโยชน์แก่ประชาชนและลดภาระในกา
             รปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้พิจารณาปัญหาดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (กรมการปกครองและกรมตำรวจ) ผู้แทนสำนักงานอัยการสูงสุด และผู้แทนกรุงเทพมหานคร(สำนักงานปลัดกรุงเทพมหานคร) แล้ว มีความเห็นดังนี้
ประเด็นที่หนึ่ง ที่ว่า การกระทำความผิดฐานไม่ขอมีบัตรรายใดคดีขาดอายุความ พนักงานเจ้าหน้าที่จะมีอำนาจเปรียบเทียบผู้กระทำความผิดได้หรือไม่ นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นเป็น ๒
              ฝ่าย ดังนี้
ฝ่ายที่หนึ่ง (เสียงข้างมาก ๗ เสียง) เห็นว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางหลักในการสอบสวนคดีความผิดทางอาญาของพนักงานสอบสวนไว้ว่า ถ้ารู้ตัวผู้กระทำความผิดและผู้นั้นถูกควบคุมหรือขังอยู่หรือปล่อยชั่วคราว หรือเชื่อว่าคงได้ตัวมาเมื่อออกหมายเรียก พนักงานสอบสวนมีหน้าที่จะต้องทำความเห็นตามท้องสำนวนการสอบสวนว่าควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง ส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยสำนวนในกรณีที่พนักงานสอบสวนเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้ส่งแต่สำนวนและความเห็นไปยังพนักงานอัยการ  และเมื่อพนักงานอัยการได้รับสำ
             นวนดังกล่าวแล้ว ในกรณีที่มีความเห็นควรสั่งไม่ฟ้องให้พนักงานอัยการออกคำสั่งไม่ฟ้อง แต่ถ้าพนักงานอัยการไม่เห็นชอบด้วยก็ให้สั่งฟ้องและแจ้งให้พนักงานสอบสวนส่งตัวผู้ต้องหามาเพื่อฟ้องต่อไป  เมื่อมีคำสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดีนั้นแล้ว จึงเป็นอันยุติการสอบสวนในคดีนั้นได้  ในกรณีที่หารือนี้เป็นการกระทำความผิดฐานไม่ขอมีบัตรตามพระราชบัญญัติบัตรประจำตัวประชาชน พ.ศ.๒๕๒๖ ซึ่งมาตรา ๒๒  กำหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอำนาจเปรียบเทียบได้ แต่เนื่องจากกรณีเป็นคดีที่ได้ขาดอายุความแล้ว ซึ่งมาตรา ๓๙ (๖)  แห่งประมวลกฎหมายวิธี
             พิจารณาความอาญาได้กำหนดว่า สิทธิการนำคดีอาญามาฟ้องย่อมระงับไปเมื่อคดีขาดอายุความมีผลทำให้ไม่สามารถลงโทษผู้กระทำความผิดในกรณีนี้ได้ เนื่องจากมาตรา ๑๘  แห่งประมวลกฎหมายอาญาได้กำหนดว่า การปรับนั้นเป็นโทษอย่างหนึ่งพนักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจทำการเปรียบเทียบปรับผู้กระทำความผิดดังกล่าวได้  ดังนั้น ในกรณีนี้พนักงานเจ้าหน้าที่จึงต้องดำเนินการไปตามขั้นตอนของกระบวนการตามปกติ คือ จะต้องส่งสำนวนให้แก่พนักงานสอบสวนเพื่อทำการสอบสวนความผิดและทำความเห็นว่าควรสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการเพื่อดำเนินการต่อไป

             ฝ่ายที่สอง (เสียงข้างน้อย ๑ เสียง) เห็นว่า ผลของอายุความในคดีอาญาตามมาตรา ๙๕  แห่งประมวลกฎหมายอาญา และมาตรา ๓๙ (๖)  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นเป็นเรื่องในชั้นการฟ้องร้องผู้กระทำผิดซึ่งจะมีผลใช้อ้างในชั้นศาลเท่านั้น ส่วนผลของการขาดอายุความในชั้นพนักงานสอบสวนหรืออัยการนั้นก็เป็นเพียงเหตุผลที่เห็นควรจะไม่ฟ้องคดีเท่านั้น เพราะถ้าหากมีการฟ้องคดีไปก็อาจจะถูกจำเลยโต้แย้งได้ว่าคดีขาดอายุความแล้วทำให้โจทก์ต้องแพ้คดีแต่อย่างไรก็ตาม ในคดีที่ขาดอายุความนั้น ตราบใดที่ศาลยังมิได้พิจารณาว่าคดีขาดอ
             ายุความ ผู้นั้นก็ยังตกอยู่ในฐานะผู้ต้องหาว่ากระทำความผิด และอาจดำเนินกระบวนการทางอาญาตามกฎหมายโดยพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการอาจทำการเรียกตัวบุคคลดังกล่าวมาสอบสวนอีกได้ ทำให้ผู้กระทำความผิดจะต้องเสียเวลามาให้ข้อเท็จจริงต่างๆ  ด้วยเหตุนี้ การที่พนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบความผิด แม้ว่าคดีจะขาดอายุความแล้วก็ตาม อาจก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้บางประการ และมีผลทางกฎหมายเป็นที่แจ้งชัดว่าคดีนั้นเลิกกันแล้วตามมาตรา ๓๗  ทำให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถดำเนินการอื่นๆ ที่เกี่ยวข้องต่อไปได้ รวมทั
             ้งพนักงานสอบสวนก็ไม่อาจเรียกตัวผู้ถูกกล่าวหาไปทำการสอบสวนอีกได้  ดังนั้น เมื่อความผิดในกรณีนี้เป็นความผิดที่สามารถเปรียบเทียบได้ การที่ผู้กระทำผิดยินยอมที่จะให้พนักงานเจ้าหน้าที่เปรียบเทียบโดยรู้อยู่ว่าคดีนั้นได้ขาดอายุความแล้ว พนักงานเจ้าหน้าที่ก็ย่อมจะเปรียบเทียบคดีได้เพราะการต่างๆ ที่เกิดขึ้นโดยความยินยอมของผู้นั้นเอง  ส่วนของเงินค่าปรับที่เปรียบเทียบก็จะขอเรียกคืนไม่ได้ตามหลักเรื่องลาภมิควรได้ (มาตรา ๔๐๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์) 
ประเด็นที่สอง ที่ว่า หากไม่สามารถดำเนินการเปรียบเทียบไ
             ด้ พนักงานเจ้าหน้าที่จะยุติการดำเนินการเกี่ยวกับคดีทั้งหมด โดยไม่ต้องส่งตัวผู้กระทำความผิดไปให้พนักงานสอบสวนได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า ในกรณีดังกล่าวไม่มีบทบัญญัติใดกำหนดให้อำนาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ที่จะยุติการดำเนินการเกี่ยวกับคดีทั้งหมดได้  ดังนั้น นักงานเจ้าหน้าที่จึงไม่อาจยุติการดำเนินการไว้เพียงขั้นตอนของตนโดยไม่ส่งตัวผู้กระทำความผิดไปให้พนักงานสอบสวนได้
ประเด็นที่สาม ที่ว่า หากดำเนินการตามประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองไม่ได้จะมีวิธีดำเนินการอย่างไรหรือไม่ ที่จะอำนวยประโยชน์แก่ประชาชนและลดภ
             าระในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย นั้น เห็นว่า เมื่อได้วินิจฉัยในประเด็นที่หนึ่งและประเด็นที่สองไปเช่นนั้นแล้ว ก็ไม่จำเป็นต้องวินิจฉัยในประเด็นนี้อีก


(ลงชื่อ)  อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
พฤศจิกายน ๒๕๓๘
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