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บนัทึก 

เรื่อง  หารือแนวทางปฏิบติัตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการเวนคืนอสงัหาริมทรพัย  ์

พ.ศ. ๒๕๓๐ เกีย่วกบัการพิจารณาวินิจฉยัอุทธรณข์องรฐัมนตรีเมือ่ไดม้ี 
ประกาศคณะรกัษาความสงบเรียบรอ้ยแห่งชาติ ฉบบัที่ ๔๔ฯ ใชบ้งัคบัแลว้ 

   
 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๐๑/๑๑๔๗๔ ลงวันที่ ๒๙ 
กรกฎาคม ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า หลังจากที่ได้มีประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๔ แล้ว 
ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีและส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ปรึกษาหารือเกี่ยวกับ
ปัญหาของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วน ขั้นที่ ๒ ซึ่งผู้
ถูกเวนคืนไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนที่ได้รับจึงได้อุทธรณ์และได้เรียกร้องขอความเป็นธรรม 
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูกเวนคืนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึง
เห็นสมควรแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินที่ได้ก าหนดไปแล้ว ซึ่ง
หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการแก้ไขราคาดังกล่าวได้เสนอไปให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติแล้ว 
ขณะนี้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี แต่ส านักงานเลขานุการรัฐมนตรีและส านักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทยยังมีความเหน็ไม่ตรงกนัในปัญหาบางประการ ดังนี้  

๑. ในการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 
รัฐมนตรีจ าเป็นต้องรอผลการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตามนัยมาตรา ๑๐ ทวิ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ ก่อนหรือไม่ เพราะอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์บาง
รายคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็นว่าควรเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์ หากรัฐมนตรีได้
วินิจฉัยดังกล่าว ผู้อุทธรณ์กจ็ะได้รับเงินเพิ่มไปเพื่อจัดหาที่อยู่แห่งใหม่ซึ่งเป็นการบรรเทาความ
เดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืน 

๒. ในกรณีที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไม่เพิ่มเงินค่าทดแทนหรือเพิ่มเงินค่า
ทดแทนส าหรับอสังหาริมทรัพย์ใดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ในวันที่ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔
ฯ ใช้บังคับแล้ว รัฐมนตรีจะด าเนินการเพื่อแก้ไขราคาของอสงัหาริมทรัพย์นั้นเพื่อให้เกดิความเป็น
ธรรมตามมาตรา ๑๐ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวอกีได้หรือไม่อย่างไร 

๓. ในกรณีได้มีการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์เสียใหม่ตามมาตรา ๑๐ ทวิ 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว รัฐมนตรีจะมีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ก าหนดขึ้น
คร้ังแรกตามมาตรา ๙ ส าหรับอสงัหาริมทรัพย์นั้นที่ยังมิได้วินิจฉัยต่อไปได้อกีหรือไม่เพียงใด 

๔. ความในข้อ ๕ ของประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔
ฯ ได้ก าหนดว่า “บทบัญญัติมาตรา ๙ วรรคสี่ และวรรคห้า มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง 



 ๒ 

และมาตรา ๒๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับนี้  ให้มีผลใช้บังคับแก่
การเวนคืนซึ่งการก าหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้อ การจ่ายหรือการวางเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์
หรือการฟ้องคดี ยังไม่เสรจ็เดด็ขาดในวันที่ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับนี้
ใช้บังคับด้วย” ซึ่งเป็นปัญหาว่าการเวนคืนยังไม่เสร็จเด็ดขาด หมายถึง การเวนคืนตามพระราช
กฤษฎีกา ที่ออกตามความในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ 
พ.ศ. ๒๕๓๐ ยังไม่เสรจ็เดด็ขาด (ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการก าหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้ อ การ
จ่าย หรือการวางเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์ การฟ้องคดี) หรือว่าการเวนคืนของผู้ถูกเวนคืน
เฉพาะรายที่ยังไม่เสรจ็เดด็ขาด ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการก าหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้ อ การจ่าย 
หรือการวางเงินหรือค่าทดแทน การอุทธรณ์ การฟ้องคดี 

กระทรวงมหาดไทยจึ งหารือ ปัญหาทั้ งสี่ ป ระการดั งก ล่าวข้างต้นมายัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งนี้  เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะได้ถือปฏบิัติให้ถูกต้องต่อไป 

ต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ลับ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๑๐๑/๒๓๑๙ ลง
วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๓๔ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยขอส่ง
ข้อเทจ็จริงและเหตุผลเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัญหาข้อ ๑ ที่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา คือ 
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี รัฐมนตรีจะต้องรอผลการพิจารณาด าเนินการตามนัย
มาตรา ๑๐ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ ก่อนหรือไม่ เพราะ
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ เป็นกฎหมายที่ออกมาแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มิใช่กฎหมายเอกเทศที่ออก
โดยเฉพาะกาล ดังนั้น หากรัฐมนตรีวินิจฉัยไปโดยไม่รอผลการพิจารณาตามนัยมาตรา ๑๐ ทวิ 
ดังกล่าว กจ็ะถือได้ว่าอุทธรณ์ข้างต้นเป็นราคาค่าทดแทนที่จ่ายให้แก่ผู้อุทธรณ์ไปโดยเป็นธรรม 
เพราะหากรัฐมนตรีเห็นว่าไม่เป็นธรรมกย่็อมจะต้องรอผลการน ามาตรา ๑๐ ทวิ มาเพื่อพิจารณา
ทบทวนเสียก่อน นอกจากนี้  หากรัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ไปก่อนแล้ว เมื่อผลการพิจารณาตาม
มาตรา ๑๐ ทวิ เป็นประการใด ผู้อุทธรณ์กยั็งสามารถใช้สิทธิอุทธรณ์ได้อีกตามมาตรา ๒๕ แห่ง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ ท าให้มีการอุทธรณ์ได้ถึงสองคร้ังในเร่ือง
เดียวกนั ซึ่งน่าจะมิชอบตามหลักกฎหมายทั่วไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒)  ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑. ส าหรับปัญหาประการที่หนึ่งที่หารือว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน
ของรัฐมนตรี รัฐมนตรีจะต้องรอผลการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกบัหลักเกณฑแ์ละเง่ือนไข



 ๓ 

ในการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้ องต้นส าหรับที่ดินตามนัยมาตรา ๑๐ ทวิ๑ 
หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ จะเห็นว่ามาตรา ๒๕ วรรคสอง ได้บัญญัติให้รัฐมนตรี
ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ และมาตรา ๒๖ วรรค
หนึ่ง ได้บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ในอันที่จะฟ้องคดีต่อศาลถ้ารัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้
เสรจ็สิ้นภายในหกสิบวัน โดยจะต้องฟ้องศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พ้นก าหนดหกสิบวัน หรือ
ถ้ารัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในหกสบิวันและผู้อุทธรณ์ยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์กยั็งมี
สทิธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี เมื่อมาตรา 
๒๖ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้สิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาดังกล่าว
ข้างต้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด 
เพื่อก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ที่จะน าคดีไปฟ้องต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายก าหนด ถ้าหากผู้
อุทธรณ์ไม่พอใจในค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี 

อนึ่ง พึงเข้าใจว่าการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้ องต้นส าหรับ
ที่ดินตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติยังไม่เป็นหลักประกันที่เพียงพอส าหรับผู้
อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์จะพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่แก้ไขใหม่ กรณีอาจเป็นไปได้ว่าเมื่อ
คณะกรรมการได้ก าหนดราคาเบื้ องต้นส าหรับที่ดินตามหลักเกณฑ์และเง่ือนไขที่คณะรัฐมนตรี
อนุมัติแล้ว เจ้าหน้าที่อาจก าหนดราคาที่ดินหรือราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่ผู้ถูกเวนคืนหรือผู้
อุทธรณ์ยังไม่พอใจกไ็ด้ ฉะนั้น เพื่อรักษาสิทธิเกี่ยวกับการฟ้องคดีต่อศาลของผู้อุทธรณ์ รัฐมนตรี
ควรรีบวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้นไปภายในก าหนดเวลาหกสบิวันนับแต่วันได้รับอุทธรณ์ 

๒  ส าหรับปัญหาประการที่สองหารือว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไป
แล้วไม่ว่าจะให้เพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ รัฐมนตรีจะใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ ทวิ สั่ง

 
๑ มาตรา ๑๐ ทวิ  ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ 

เห็นว่า เม่ือคณะกรรมการได้ประกาศราคาเบ้ืองต้นส าหรับที่ดินที่จะเวนคืนทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว ถ้าปรากฏ
ว่าราคาของที่ดินได้เพิ่มสูงขึ้นเป็นล าดับ และราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายให้แก่ผู้ถูกเวนคืนตาม
มาตรา ๑๐ หรือราคาเบ้ืองต้นของอสงัหาริมทรัพย์ที่คณะกรรมการได้ก าหนดและประกาศไปแล้วตามมาตรา ๙.
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลตามมาตรา ๑๘ รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งให้
คณะกรรมการตามมาตรา ๙ หรือคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา ๙ แก้ไขราคาของ
อสงัหาริมทรัพย์หรือราคาเบ้ืองต้นส าหรับที่ดินเสียใหม่ตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติได้และ
ให้ถือว่าราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่แก้ไขแล้วเป็นราคาซื้ อขายที่ตกลงกันใหม่แทนราคาเดิม และราคาเบ้ืองต้นที่
แก้ไขแล้วเป็นราคาเบ้ืองต้นที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ แล้วแต่กรณี 

ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีหนังสือภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่
วันที่ประกาศแก้ไขแจ้งให้ผู้ มีสิทธิมารับเงินซึ่งเป็นราคาของอสังหาริมทรัพย์ส่วนที่เพิ่มขึ้นและให้น ามาตรา ๒๘ 
วรรคสอง และมาตรา ๓๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 

ถ้าการสั่งให้แก้ไขตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นคุณแก่บุคคลตามมาตรา ๑๘ บุคคลใดมาครั้งหนึ่ง
แล้ว จะสั่งให้แก้ไขใหม่เพื่อบุคคลนั้นอกีไม่ได้ 



 ๔ 

แก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้ องต้นส าหรับที่ดินได้หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่า 
มูลเหตุที่ รัฐมนตรีจะใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ ทวิ แก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคา
เบื้องต้นส าหรับที่ดินเสียใหม่กต่็อเมื่อรัฐมนตรี เห็นว่า ราคาของที่ดินได้เพิ่มสูงขึ้นเป็นล าดับและ
ราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายให้แก่ผู้ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๐ หรือราคาเบื้องต้น
ของอสังหาริมทรัพย์ที่คณะกรรมการได้ก าหนดและประกาศไปแล้วตามมาตรา ๙ ก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคลที่ระบุไว้มาตรา ๑๘ ฉะนั้น ไม่ว่ารัฐมนตรีจะได้วินิจฉัยอุทธรณ์ที่เป็นคุณแก่ผู้
อุทธรณ์หรือไม่กต็าม ถ้ามีมูลเหตุดังได้กล่าวมาข้างต้น รัฐมนตรีย่อมอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ 
ทวิ สั่งแก้ไขราคาของอสงัหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินเสียใหม่ได้ 

๓. ส าหรับปัญหาประการที่สามที่หารือว่า ถ้ารัฐมนตรีได้ใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ 
ทวิ สั่งแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินไปแล้วรัฐมนตรีจะยังมีอ านาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ค้างพิจารณาอยู่ก่อนที่จะมีการใช้อ านาจตามมาตรา ๑๐ ทวิ 
หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่า ดังได้ชี้ แจงไว้แล้วในปัญหาข้อที่หนึ่งว่า รัฐมนตรีต้องวินิจฉัยอุทธรณ์
ภายในก าหนดหกสิบวันนับแต่วันได้รับค าอุทธรณ์เพื่อก่อให้เกิดสิทธิฟ้องคดีดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์ 
ฉะนั้น การสั่งแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินตามมาตรา ๑๐ ทวิ จึง
เป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวกับการวินิจฉัยอุทธรณ์ซึ่งรัฐมนตรีจะต้องปฏิบัติภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
ก าหนด 

๔. ส าหรับปัญหาประการที่สี่ที่หารือว่า ความในข้อ ๕ แห่งประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ ที่ว่า “การเวนคืน...ยังไม่เสรจ็เดด็ขาด” มีความหมายว่า 
การเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ ยังไม่เสรจ็เดด็ขาดไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนของ
การก าหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้อ การจ่ายหรือการวางเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์ หรือการฟ้อง
คดี หรือจะมีความหมายว่า การเวนคืนของผู้ถูกเวนคืนเฉพาะรายที่ยังไม่เสรจ็เดด็ขาดไม่ว่าจะอยู่
ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งดังกล่าวมาข้างต้น ในปัญหานี้ มีความเห็นว่าประกาศคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๔๔ฯ มีเจตนารมณ์จะให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน จึงบัญญัติ
ข้อ ๕ ขึ้น ให้ใช้บังคับประกาศฯ ดังกล่าวแก่การเวนคืนที่ยังไม่เสรจ็เดด็ขาดในวันที่ประกาศฯ มีผล
ใช้บังคับด้วย การเวนคืนที่ยังไม่เสรจ็เดด็ขาด จึงหมายถึง การเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาที่ออก
ตามมาตรา ๖ ยังไม่เสรจ็เดด็ขาด ไม่ใช่หมายถึงการเวนคืนของผู้ถูกเวนคืนเฉพาะรายที่ยังไม่เสรจ็
เดด็ขาด ส าหรับการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนโดยการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือ
ราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินตามมาตรา ๑๐ ทวิ นั้น ถ้าเป็นการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์มิใช่
การแก้ไขราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดิน กรณีกอ็าจเป็นไปได้ว่าเป็นการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์
เฉพาะบางรายหรือหลายราย แต่ถ้าเป็นการแก้ไขราคาเบื้องต้นส าหรับที่ดินเสียใหม่ ในกรณีเช่นนี้
เจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการแจ้งให้ผู้มีสิทธิรับเงินค่าทดแทนทุกรายไม่ว่าจะได้รับเงินค่าทดแทนไป
แล้วหรือไม่กต็ามมารับเงินส่วนที่เพิ่มขึ้ นใหม่จากราคาที่ตกลงไว้เดิม เพราะมาตรา ๑๐ ทวิ ได้
บัญญัติให้ถือว่าราคาเบื้องต้นที่แก้ไขแล้วเป็นราคาเบื้องต้นที่ก าหนดตามมาตรา ๙ 

 

 

(นายวัฒนา  รัตนวิจิตร) 
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โณทึก

Gar หารือแนวทางปฏิบัติตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์
พ.ศ.๒๕๓๐ เกี่ยวกับการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรู๊ฐมนตรีเมื่อได้มี

ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ ใช้บังคับแล้ว

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๒๐๑/๑๑๕๓๕ ลงวันที่ ๒๓
กรกฎาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปความได้ว่า หลังจากที่ได้มีประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๑ มีนาคม ๒๕๓๕ แล้ว
สํานักงานเลขานุการรัฐมนต
             รีและสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยได้ปรึกษาทารือเกี่ยวกับ

ปัญหาของการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามโครงการก่อสร้างทางพิเศษระบบทางด่วน ขั้นที่ ๒ ซึ่งผู้
ถูกเวนคืนไม่พอใจในจํานวนเงินค่าทดแทนที่ได้รับจึงได้อุทธรณ์และได้เรียกร้องขอความเป็นธรรม
ซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทยพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ถูกเวนคืนไม่ได้รับความเป็นธรรม จึง
เห็นสมควรแก้ไขราคาของสสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินที่ได้กําหนดไปแล้ว ซึ่ง
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการแก้ไขราคาดังกล่าวได้เสนอไปให้คณะรัฐมนตรีพิจารณาอนุมัติแล้ว
ขณะนื
             ้อยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี แต่สํานักงานเลขานุการรัฐมนตรีและสํานักงาน
ปลัดกระทรวงมหาดไทยยังมีความเห็นไม่ตรงกันในปัญหาบางประการ ดังนี้

๑. ในการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทนของรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย
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รัฐมนตรีจําเป็นต้องรอผลการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีตามนัยมาตรา ๑๐ WA แห่ง

พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ ก่อนหรือไม่ เพราะอุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์บาง
รายคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์เห็นว
             ่าควรเพิ่มค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์ หากรัฐมนตรีได้
วินิจฉัยดังกล่าว ผู้อุทธรณ์ก็จะได้รับเงินเพิ่มไปเพื่อจัดทาที่อยู่แห่งใหม่ซึ่งเป็นการบรรเทาความ
เดือดร้อนของผู้ถูกเวนคืน

๒. ในกรณีที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไม่เพิ่มเงินค่าทดแทนหรือเพิ่มเงินค่า
ทดแทนสําหรับอสังหาริมทรัพย์ใดตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืน
อสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ในวันที่ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕
ฯ ใช้บังคับแล้ว รัฐมนตรีจะดําเนินการเพื่อแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์นั้นเพื่อให้เกิดความเป็น
ธร
             รมตามมาตรา ๑๐ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวอีกได้หรือไม่อย่างไร

๓. ในกรณีได้มีการแก้ไขราคาของอลสังหาริมทรัพย์เสียใหม่ตามมาตรา oo ทวิ
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวแล้ว รัฐมนตรีจะมีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่กําหนดขึ้น
ครั้งแรกตามมาตรา ๓ สําหรับอสังหาริมทรัพย์นั้นที่ยังมิได้วินิจฉัยต่อไปได้อีกหรือไม่เพียงใด

๕. ความในข้อ ๕ ของประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕
ฯ ได้กําหนดว่า “บทบัญญัติมาตรา ๓ วรรคสี่ และวรรคห้า มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๕ วรรคหนึ่ง
             [END PAGE 1]
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และมาตรา ๒๕ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐
ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับนี้ ให้มีผลใช้บังคับแก่
การเวนคืนซึ่งการกําหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้อ การจ่ายหรือการวางเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์
หรือการฟ้องคดี ยังไม่เสร็จเด็ดขาดในวันที่ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับนี้
ใช้บังคับด้วย” ซึ่งเป็นปัญหาว่าการเวนคืนยังไม่เสร็จเด็ดขาด หมายถึง การเวนคืนตามพระราช
กฤษฎีกา ที่ออกตามความในมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสัง
             หาริมทรัพย์
พ.ศ. ๒๕๓๐ ยังไม่เสร็จเด็ดขาด (ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการกําหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้อ การ
จ่าย หรือการวางเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์ การฟ้องคดี) หรือว่าการเวนคืนของผู้ถูกเวนคืน
เฉพาะรายที่ยังไม่เสร็จเด็ดขาด ไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนการกําหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้อ การจ่าย
หรือการวางเงินหรือค่าทดแทน การอุทธรณ์ การฟ้องคดี

กระทรวงมหาดไทยจึงหารือบัญหาทั้งสี่ประการดังกล่าวข้างต้นมายัง
คณะกรรมการกฤษฎีกา ทั้งนี้ เพื่อกระทรวงมหาดไทยจะได้ถือปฏิบัติให้ถูกต้องต่อไป

ต่อมา กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ลั
             บ ด่วนที่สุด ที่ มท ๐๑๐๐๑/๒๓๑๕ ลง
วันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแจ้งว่า กระทรวงมหาดไทยขอส่ง
ข้อเท็จจริงและเหตุผลเพิ่มเติมเกี่ยวกับปัญหาข้อ ๑ ที่ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา คือ
ในการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี รัฐมนตรีจะต้องรอผลการพิจารณาดําเนินการตามนัย
มาตรา ๑๐ ทวิ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ ก่อนหรือไม่ เพราะ
ประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ เป็
             นกฎหมายที่ออกมาแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มิใช่กฎหมายเอกเทศที่ออก
โดยเฉพาะกาล ดังนั้น หากรัฐมนตรีวินิจฉัยไปโดยไม่รอผลการพิจารณาตามนัยมาตรา ๑๐ ทวิ
ดังกล่าว ก็จะถือได้ว่าอุทธรณ์ข้างต้นเป็นราคาค่าทดแทนที่จ่ายให้แก่ผู้อุทธรณ์ไปโดยเป็นธรรม
เพราะหากรัฐมนตรีเห็นว่าไม่เป็นธรรมก็ย่อมจะต้องรอผลการนํามาตรา ๑๐ ทวิ มาเพื่อพิจารณา
ทบทวนเสียก่อน นอกจากนี้ หากรัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ไปก่อนแล้ว เมื่อผลการพิจารณาตาม
มาตรา ๑๐ ทวิ เป็นประการใด ผู้อุทธรณ์กียังสามารถใช้สิทธิอ
             ุทธรณ์ได้อีกตามมาตรา we wis
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศ
คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ ทําให้มีการอุทธรณ์ได้ถึงสองครั้งในเรื่อง
เดียวกัน ซึ่งน่าจะมิชอบตามหลักกฎหมายทั่วไป

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาแล้ว มีความเห็นดังนี่
๑. สําหรับปัญหาประการที่หนึ่งที่หารือว่า ในการพิจารณาอุทธรณ์เงินค่าทดแทน

ของรัฐมนตรี รัฐมนตรีจะต้องรอผลการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และเงื่อนไข
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             ในการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินตามนัยมาตรา oo ทวิ*
หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่า เมื่อพิจารณาความในมาตรา ๒๕ และมาตรา ๒๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ก่อนมีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ จะเห็นว่ามาตรา ๒๕ วรรคสอง ได้บัญญัติให้รัฐมนตรี
ต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับ แต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์ และมาตรา ๒๒ วรรค
หนึ่ง ได้บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ในอันที่จะฟ้องคดีต่อศาลถ้ารัฐมนตรีมิได
             ้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้
เสร็จสิ้นภายในหกสิบวัน โดยจะต้องฟ้องศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่พันกําหนดหกสิบวัน หรือ
ถ้ารัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ภายในหกสิบวันและผู้อุทธรณ์ยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ์กียังมี
สิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี เมื่อมาตรา
๒๒ วรรคหนึ่ง ได้บัญญัติให้สิทธิผู้อุทธรณ์ที่จะนําคดีไปฟ้องต่อศาลภายในระยะเวลาดังกล่าว
ข้างต้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐมนตรีที่จะต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ภายในระยะเวลาที่กฎหมายกําหนด
เพื่อก่อให้เกิดสิทธิแก่ผู้อุทธรณ์ที่
             จะนําคดีไปฟ้องต่อศาลภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด ถ้าหากผู้
อุทธรณ์ไม่พอใจในคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี

อนึ่ง พึงเข้าใจว่าการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับ

นตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติยังไม่เป็นหลักประกันที่เพียงพอสําหรับผู้

ที่ดิ
อุทธรณ์ว่า ผู้อุทธรณ์จะพอใจในราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่แก้ไขใหม่ กรณีอาจเป็นไปได้ว่าเมื่อ
คณะกรรมการได้กําหนดราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรี
อนุมัติแล้ว เจ้าหน้าที่อาจกําหนดราคาที่ดินหรือราคาของอสังหา
             ริมทรัพย์ที่ผู้ถูกเวนคืนหรือผู้
อุทธรณ์ยังไม่พอใจก็ได้ ฉะนั้น เพื่อรักษาสิทธิเกี่ยวกับการฟ้องคดีต่อศาลของผู้อุทธรณ์ รัฐมนตรี
ควรรีบวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นไปภายในกําหนดเวลาหกสิบวันนับแต่วันได้รับอุทธรณ์

๒ สําหรับปัญหาประการที่สองหารือว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีได้วินิจฉัยอุทธรณ์ไป

แล้วไม่ว่าจะให้เพิมค่าทดแทนให้แก่ผู้อุทธรณ์หรือไม่ รัฐมนตรีจะใช้อํานาจตามมาตรา oo ทวิ สัง

* มาตรา ๑๐ ทวิ ในกรณีที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒
เห็นว่า เมื่อคณะกรรมการได้ประกาศราคาเบื้องต้นสําหรับ
             ที่ดินที่จะเวนคืนทั้งหมดหรือบางส่วนแล้ว ถ้าปรากฏ
ว่าราคาของที่ดินได้เพิ่มสูงขึ้นเป็นลําดับ และราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายให้แก่ผู้ถูกเวนคืนตาม
มาตรา ๑๐ หรือราคาเบื้องต้นของอสังหาริมทรัพย์ที่คณะกรรมการได้กําหนดและประกาศไปแล้วตามมาตรา ๓.
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บุคคลตามมาตรา ๑๕ รัฐมนตรีโดยอนุมัติของคณะรัฐมนตรีมีอํานาจสั่งให้
คณะกรรมการตามมาตรา «๕ หรือคณะกรรมการที่แต่งตั้งขึ้นใหม่ตามหลักเกณฑ์ในมาตรา «๕ แก้ไขราดาของ
อสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินเสียใหม่ตามหลักเกณฑ
             ์และเงื่อนไขที่คณะรัฐมนตรีอนุมัติได้และ
ให้ถือว่าราคาของอสังหาริมทรัพย์ที่แก้ไขแล้วเป็นราคาซื้อขายที่ตกลงกันใหม่แทนราคาเดิม และราคาเบื้องต้นที่
แก้ไขแล้วเป็นราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๓ แล้วแต่กรณี

ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่มีหนังสือภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่
วันที่ประกาศแก้ไขแจ้งให้ผู้มีสิทธิมารับเงินซึ่งเป็นราคาของอสังหาริมทรัพย์ส่วนที่เพิ่มขึ้นและให้นํามาตรา ๒๕
วรรคสอง และมาตรา ๓๓ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

ถ้าการสั่งให้แก้ไขตามวรรคหนึ่งมีผลเป็นคุณแก่บุค
             คลตามมาตรา ๑๕ บุคคลใดมาครั้งหนึ่ง
แล้ว จะสั่งให้แก้ไขใหม่เพื่อบุคคลนั้นอีกไม่ได้
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             ๕

แก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินได้หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่า
มูลเหตุที่รัฐมนตรีจะใช้อํานาจตามมาตรา ๑๐ ทวิ แก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคา
เบื้องต้นสําหรับที่ดินเสียใหม่ก็ต่อเมื่อรัฐมนตรี เห็นว่า ราคาของที่ดินได้เพิ่มสูงขึ้นเป็นลําดับและ
ราคาของลอสังหาริมทรัพย์ที่เจ้าหน้าที่ได้จ่ายให้แก่ผู้ถูกเวนคืนตามมาตรา ๑๐ หรือราคาเบื้องต้น
ของอสังหาริมทรัพย์ที่คณะกรรมการได้กําหนดและประกาศไปแล้วตามมาตรา ๓ ก่อให้เกิดความ
ไม่เป็นธรรมแก่บุคคลที่ระบุไว้มาตรา ๑๕ ฉะนั้น ไม่ว่ารัฐมนต
             รีจะได้วินิจฉัยอุทธรณ์ที่เป็นคุณแก่ผู้
อุทธรณ์หรือไม่ก็ตาม ถ้ามีมูลเหตุดังได้กล่าวมาข้างต้น รัฐมนตรีย่อมอาศัยอํานาจตามมาตรา oo
ทวิ สั่งแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินเสียใหม่ได้

๓. สําหรับปัญหาประการที่สามที่หารือว่า ถ้ารัฐมนตรีได้ใช้อํานาจตามมาตรา oo

ทวิ สั่งแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินไปแล้วรัฐมนตรีจะยังมีอํานาจ
วินิจฉัยอุทธรณ์เงินค่าทดแทนที่ค้างพิจารณาอยู่ก่อนที่จะมีการใช้อํานาจตามมาตรา ๑๐ทวี
หรือไม่ นั้น มีความเห็นว่า ดังได้ชี้แจงไว้แล
             ้วในปัญหาข้อที่หนึ่งว่า ร๊ัฐมนตรีต้องวินิจฉัยอุทธรณ์
ภายในกําหนดหกสิบวันนับแต่วันได้รับคําอุทธรณ์เพื่อก่อให้เกิดสิทธิฟ้องคดีดังกล่าวแก่ผู้อุทธรณ์
ฉะนั้น การสั่งแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินตามมาตรา ๑๐ ทวิ จึง
เป็นกรณีที่ไม่เกี่ยวกับการวินิจฉัยอุทธรณ์ซึ่งรัฐมนตรีจะต้องปฏิบัติภายในระยะเวลาที่กฎหมาย
กําหนด

๕. สําหรับปัญหาประการที่สี่ที่หารือว่า ความในข้อ ๕ แห่งประกาศคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ ที่ว่า “การเวนคืน...ยังไม่เสร็จเด็ดขาด” มีความหมายว่า
การเว
             นคืนตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา v ยังไม่เสร็จเด็ดขาดไม่ว่าจะอยู่ในขั้นตอนของ
การกําหนดราคาเบื้องต้น การจัดซื้อ การจ่ายหรือการวางเงินค่าทดแทน การอุทธรณ์ หรือการฟ้อง
คดี หรือจะมีความหมายว่า การเวนคืนของผู้ถูกเวนคืนเฉพาะรายที่ยังไม่เสร็จเด็ดขาดไม่ว่าจะอยู่
ในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่งดังกล่าวมาข้างต้น ในบปัญหานี้มีความเห็นว่าประกาศคณะรักษาความ
สงบเรียบร้อยแห่งชาติ ฉบับที่ ๕๕ฯ มีเจตนารมณ์จะให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืน จึงบัญญัติ
ข้อ ๕ ขึ้น ให้ใช้บังคับประกาศฯ ดังกล่าวแก่การเวนคืนที่ยังไม่เสร็จเด็ดขา
             ดในวันที่ประกาศฯ fina
ใช้บังคับด้วย การเวนคืนที่ยังไม่เสร็จเด็ดขาด จึงหมายถึง การเวนคืนตามพระราชกฤษฎีกาที่ออก
ตามมาตรา » ยังไม่เสร็จเด็ดขาด ไม่ใช่หมายถึงการเวนคืนของผู้ถูกเวนคืนเฉพาะรายที่ยังไม่เสร็จ
เด็ดขาด สําหรับการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกเวนคืนโดยการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือ
ราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินตามมาตรา oo ทวิ นั้น ถ้าเป็นการแก้ไขราคาของสสังหาริมทรัพย์มิใช่
การแก้ไขราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดิน กรณีก็อาจเป็นไปได้ว่าเป็นการแก้ไขราคาของอสังหาริมทรัพย์
เฉพาะบางรายหรือหลายราย แต่ถ้าเป็น
             การแก้ไขราคาเบื้องต้นสําหรับที่ดินเสียใหม่ ในกรณีเช่นนี้

เจ้าหน้าที่จะต้องดําเนินการแจ้งให้ผู้มีสิทธิรับเงินค่าทดแทนทุกรายไม่ว่าจะได้รับเงินค่าทดแทนไป

แล้วหรือไม่ก็ตามมารับเงินส่วนที่เพิมขึ่นใหม่จากราคาที่ตกลงไว้เดิม เพราะมาตรา oo ทวิ ได้

บัญญัติให้ถือว่าราคาเบื่องต้นทีแก้ไขแล้วเป็นราคาเบื่องต้นที่กําหนดตามมาตรา ๕

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
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