
 

เรื่องเสร็จที่ ๖๐๕/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกีย่วกบัการขายทรพัยม์รดก 

 เพือ่ด าเนินการใหม้ีการจัดตั้งมูลนิธิตามพินยักรรม 

   

 

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๖๑๒/๑๐๕๗๒ ลงวันที่ ๔ กรกฎาคม
๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) ได้
เคยหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีนางอรัญญา วาดีเจริญ (อรุณพูลทรัพย์) กับพวก ในฐานะ
ผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจ บุญมาเลิศ ขอจดทะเบียนขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ต าบล
หัวหมากใต้ อ าเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ ๑๑-๓-๔๗ ไร่ ให้แก่นายสพุจน์ บุญมาเลิศ 
ในราคา ๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (ย่ีสิบล้านบาทถ้วน) ต่อเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ซึ่งที่ดิน
ดังกล่าวนายหมัดใจ บุญมาเลิศ เจ้ามรดก ได้ท าพินัยกรรมให้จัดตั้งมูลนิธิ แต่กรณีนี้ ผู้จัดการ
มรดกอ้างว่าจะขายที่ดินดังกล่าวเพื่อน าเงินที่ขายได้ไปประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอก
ที่ร้องครอบครองปรปักษ์ในที่ดินดังกล่าว และน าเงินส่วนที่เหลือไปด าเนินการตามวัตถุประสงค์
ของเจ้ามรดก กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือว่าเจ้าพนักงานที่ดินจะมีอ านาจจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมได้หรือไม่ ซึ่ งในเร่ืองนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้เคยให้ความเห็นว่า กรณีการจดทะเบียนสิทธแิละ
นิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินที่หารือมานี้  ปรากฏข้อเทจ็จริงว่ามีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลจึงไม่อาจ
ให้ความเห็นทางกฎหมายในเร่ืองดังกล่าวได้ เพราะเป็นกรณีเข้าลักษณะตามข้อ ๙ (๑)แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ 

บัดนี้  กระทรวงมหาดไทยได้ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจ 
บุญ มาเลิศ  เกี่ ย วกับผลคดี ดั งก ล่ าวแ ล้วปรากฏ ว่า คดี ถึ งที่ สุดแ ล้วทั้ งสองคดี ดั งนั้ น 
กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารืออกีคร้ังหนึ่งว่า เจ้าพนักงานที่ดินจะมีอ านาจจดทะเบียนสทิธิและนิติ
กรรมเกี่ยวกบัการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) ได้รับฟังค าชี้ แจง
ข้อเทจ็จริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย  กรมที่ดินและ
กรุงเทพมหานคร) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธกิาร (ส านักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ) 
แล้ว ข้อเทจ็จริงในเรื่องนี้สรุปได้ว่า 



 ๒ 

นายหมัดใจ บุญมาเลิศ๑ ท าพินัยกรรมลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๒๔ ยกทรัพย์สิน
ของตนเองทั้งหมด ซึ่งได้แก่ ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓, ๒๐๗๐, และ ๒๖๙๗ เนื้ อที่ดินรวม ๓ 
โฉนดประมาณ ๓๘ ไร่เศษ ตั้งอยู่ที่ต าบลหัวหมากใต้ เขตบางกะปิกรุงเทพมหานคร และที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๖๖๔ เนื้ อที่ดินประมาณ ๑๐๐ ไร่เศษ ตั้งอยู่ที่ ต.บางน ้าเปร้ียว อ.บางน ้าเปร้ียว จ.
ฉะเชิงเทรา รวมทั้ งเงินสดที่ มีอ ยู่ในธนาคารทั้ งหมดจัดตั้ งขึ้ น เป็ นมูลนิ ธิ เพื่ อการกุศล
สาธารณประโยชน์  โดยมอบให้ ๑. นายหวังสนิกล่ินมาลัย  ๒. นางอรัญญา อรุณพูลทรัพย์  ๓. 
นายมูฮ าหมัด กล่ินมาลัย และ ๔. นายสมัยกล่ินมาลัย รวม ๔ คน เป็นผู้ จัดการมรดกตาม
พินัยกรรมเพื่อด าเนินการตามความประสงค์ดังกล่าวและให้อยู่ในดุลยพินิจเป็นเอกฉันท์ตามที่
เห็นสมควร ส่วนทายาทของนายหมัดใจฯ ทุกคนไม่มีสิทธิเข้าเกี่ยวข้อง คัดค้าน ขัดขวางใดๆ 
ทั้งสิ้น  ซ่ึงต่อมา นายหมัดใจฯ ได้ถึงแก่กรรมเม่ือวันที่ ๒๙ ธนัวาคม ๒๕๒๔ 

เมื่อนายหมัดใจฯ ถึงแก่กรรมแล้ว นายอับดุลเลาะ บุญมั่น๒ และนายสุพจน์บุญ
มาเลิศ๓ ย่ืนค าร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราเพื่อขอให้ศาลตั้งนายอับดุลเลาะฯ และนายสุพจน์ฯ 
เป็นผู้จัดการมรดก โดยอ้างว่า นายหมัดใจฯ มิได้ท าพินัยกรรมไว้ ซึ่งศาลจังหวัดฉะเชิงเทราได้มี
ค าพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๓๓/๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ตั้งนายอับดุล
เลาะฯ ผู้เดียวเป็นผู้จัดการมรดก 

ผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) ได้ใช้จ่ายเงินสดของนายหมัดใจฯ ที่มีอยู่ใน
ธนาคารจนหมดสิ้นแล้ว จึงไม่อาจด าเนินการตามพินัยกรรมได้๔

 

ในปี พ.ศ.๒๕๒๘ นายเดะ๊ วงษ์มาน ซึ่งเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกบันายอับ
ดุลเลาะฯ (ผู้จัดการมรดก) ได้ย่ืนค าร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราขอครอบครองปรปักษ์ที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๖๖๔ ซึ่งผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) ไม่คัดค้าน ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราได้มี
ค าสั่งให้นายเดะ๊ฯ ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว และนายเดะ๊ฯ ได้โอนกรรมสทิธิ์ที่ดินไปแล้ว จึงไม่
อาจด าเนินการตามพินัยกรรมได้๕

 

ต่อมาหลังจากนั้นอีก ๔ ปี ได้มีการย่ืนค าร้องขอให้ศาลถอนนายอับดุลเลาะฯ 
จากการเป็นผู้ จัดการมรดกของนายหมัดใจฯ โดยมีผู้ ย่ืนค าร้อง ๗ คน๖ และในระหว่างการ

 
๑นายหมัดใจฯ เป็นบุตรของนายหัด บุญมาเลิศ และนางจอน บุญมาเลิศโดยนายหัดฯ และ

นางจอนฯ ถึงแก่กรรมแล้ว นายหมัดใจฯ มีภรรยาแต่ไม่มีบุตรและภรรยาของนายหมัดใจฯ ถึงแก่กรรมแล้ว 
๒บิดามารดาของนายหมัดใจฯ มีบุตร ๓ คน คือ นางเผือก บุญมาเลิศนางหวาน บุญม่ัน  

และนายหมัดใจ บุญมาเลิศ  โดยนางหวานฯ ถึงแก่กรรมไปก่อนแล้ว 

นายอบัดุลเลาะฯ เป็นบุตรของนางหวาน บุญม่ัน 
๓นายสพุจน์ฯ เป็นบุตรของน้องชายบิดาของนายหมัดใจฯ ชื่อนายหัด บุญมาเลิศ 
๔ข้อเทจ็จริงจากหนังสอืของนางอรัญญาฯ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงนายทะเบียนมูลนิธ ิ

กรุงเทพมหานคร ชี้แจงการแก้ไขรายการทรัพย์สนิในข้อบังคับและค ามั่นสญัญาในการจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิ 
๕ข้อเทจ็จริงจากหนังสอืของนางอรัญญาฯ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๖ ถึงนายทะเบียนมูลนิธ ิ

กรุงเทพมหานคร ชี้แจงการแก้ไขรายการทรัพย์สนิในข้อบังคับและค ามั่นสญัญาในการจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิ 
๖ผู้ยื่นค าร้องมี ๗ รายได้แก่ (๑) นางสนิท พุ่มสว่าง (๒) นายอามินบุญมาเลิศ (๓) นายเด๊ะ 

วงษ์มาน (๔) นางอรัญญา อรุณพูลทรัพย์ (๕) นายหวังสนิกลิ่นมาลัย (๖) นายมูฮ าหมัด กลิ่นมาลัย และ (๗) 



 ๓ 

พิจารณาของศาล นายหวังสนิ กล่ินมาลัย ผู้ ย่ืนค าร้องคัดค้านคนหนึ่งได้ถึงแก่กรรมและศาลฎีกา
ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๔๐๖/๒๕๓๔ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๓๔ ตั้งนางอรัญญาอรุณพูลทรัพย์ 
นายมูฮ าหมัด กล่ินมาลัย และนายสมัย กล่ินมาลัย เป็นผู้จัดการมรดกแทนซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็น
กลุ่มบุคคลที่นายหมัดใจฯ ได้ตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมและต่อมานายอับดุลเลาะฯ 
ได้ถึงแก่กรรมแล้ว๗ 

หลังจากนั้นผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กบัพวก) ได้ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์
มรดกของนายหมัดใจฯ ดังนี้  

วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๕ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ขายที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๒๐๗๐ ให้แก่บริษัท แปลน เอสเตท จ ากัด เป็นเงิน ๕๕,๖๒๐,๐๐๐ บาท (ห้าสิบห้า
ล้านหกแสนสองหมื่นบาทถ้วน) และน าเงินที่ได้มาแบ่งปันกันในหมู่ทายาทโดยธรรมตามหลัก
ศาสนาอิสลาม จึงไม่อาจด าเนินการตามพินัยกรรมได้๘และต่อมาวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๖ 
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้โอนที่ดินโฉนดเลขที่๒๖๙๗ ให้แก่มูลนิธิส่งเสริม
การศึกษาโรงเรียนกนัซุสซอลีฮีน (ล าสาลี) 

ในขณะนี้ ทรัพย์มรดกของนายหมัดใจฯ ยังคงเหลือที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓เพียง
แปลงเดียว ซึ่งผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ท าสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกล่าวลง
วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๓๗ ให้แก่นายสุพจน์ฯ (ผู้ที่เคยขอเป็นผู้จัดการมรดกร่วมกับนายอับดุล
เลาะฯ  แต่ศาลแต่งตั้งนายอับดุลเลาะฯ เพียงคนเดียว) ในราคา๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท (ย่ีสิบล้าน
บาทถ้วน) 

นอกจากนี้  กรณีที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ นี้  ข้อเทจ็จริงยังปรากฏด้วยว่าเคยมีคดี
ร้องขอกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์จากผู้ร้อง ๒ รายคือ  นายเสริฐอรุณพูลทรัพย์ และ
นายมะ แดงโกเมน  และมีผลของคดีดังนี้  

(๑) นายเสริฐ อรุณพูลทรัพย์๙ ย่ืนค าร้องลงวันที่ ๑๗ มกราคม ๒๕๓๕ ขอให้
ศาลแพ่งมีค าสั่งว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ทั้งแปลง เนื้ อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน๔๗ ตารางวา เป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้ร้องโดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา ๑๓๘๒๑๐แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ผู้ จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ย่ืนค าร้องลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๕ 
คัดค้านการขอแสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าว  แต่ต่อมาผู้ร้องและผู้จัดการมรดก(ผู้คัดค้าน) ท า

 
นายสมัย กลิ่นมาลัย  โดยบุคคล ๔ คน หมายเลขที่ (๔) ถึง (๗) เป็นผู้ที่นายหมัดใจฯ ตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดก
ตามพินัยกรรม 

๗ข้อเทจ็จริงจากหนังสอืของนางอรัญญาฯ ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๓๖ถึงนายทะเบียนมูลนิธ ิ
กรุงเทพมหานคร ชี้แจงว่าในขณะท าหนังสอืฉบับดังกล่าว นายอบัดุลเลาะฯ ถึงแก่กรรมแล้ว 

๘โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔)-(๕), ข้างต้น 

๙นายเสริฐฯ มีนามสกุลเดียวกบันางอรัญญาฯ 
๑๐มาตรา ๑๓๘๒  บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผย

ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้
ครอบครองติดต่อกนัเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นได้กรรมสทิธิ์ 



 ๔ 

สัญญาประนีประนอมยอมความลงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๓๗ ว่าผู้ ร้องและผู้คัดค้านตกลงจะ
ด าเนินการรังวัดแบ่งแยกและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ให้แก่ผู้ ร้องเป็น
เนื้อที่จ านวน ๔๗๕ ตารางวา ตามแนวเขตที่ระบุไว้ในสญัญาประนีประนอมยอมความ หากผิดนัด
ให้ถือเอาค าพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของผู้ ร้องและผู้คัดค้าน ซึ่งศาลได้พิพากษา
ตามยอมในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๙๕๒/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๑๖ ธนัวาคม ๒๕๓๗ คดีถึงที่สดุแล้ว 

(๒) นายมะ แดงโกเมน๑๑ ย่ืนค าร้องลงวันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๓๕ ขอให้ศาล
แพ่งมีค าสั่งว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ บางส่วน เนื้ อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้อง
โดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา ๑๓๘๒๑๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ย่ืนค าร้องลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๓๕ คัดค้านการขอ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ ดินดังกล่าว  แต่ต่อมาผู้ร้องและผู้จัดการมรดก (ผู้คัดค้าน) ท าสัญญา
ประนีประนอมยอมความลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ ว่า ผู้ ร้องและผู้คัดค้านตกลงจะด าเนินการ
รังวัดแบ่งแยกและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ให้แก่ผู้ ร้องเป็นเนื้อที่จ านวน 
๑๒๐ ตารางวา ตามแนวเขตที่ระบุไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ หากผิดนัดให้ถือเอาค า
พิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของผู้ ร้องและผู้คัดค้าน ซ่ึงศาลได้พิพากษาตามยอมในคดี
หมายเลขแดงที่ ๑๐๙๔/๒๕๓๗ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ ์๒๕๓๗ คดีถึงที่สดุแล้ว 

เมื่อคดีทั้งสองถึงที่สุดแล้ว เนื้ อที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ยังคงเหลืออยู่อีก ๑๐ 
ไร่ ๑ งาน ๕๒ ตารางวา ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายที่ดินดังกล่าวให้แก่นายสุพจน์ฯ ซึ่ งกรมที่ดินมีปัญหาว่า 
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินจะจดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรมการขายที่ดินนี้  ได้หรือไม่  ซึ่งใน
กรณีนี้  เจ้าหน้าที่กรมที่ดินมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย  ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายกรณีนี้ ได้ ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมการขายกรณีนี้ ไม่ได้  ฝ่ายที่หนึ่ง ที่เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมการขายกรณีนี้ ได้มีความเห็นว่าแม้ว่าพินัยกรรมของนายหมัดใจฯ ฉบับลงวันที่ ๓ 
มิถุนายน ๒๕๒๔ จะระบุให้น าที่ดินมรดกไปจัดตั้งมูลนิธิ แต่เมื่อการจัดการมรดกดังกล่าวมี
เหตุขัดข้อง กล่าวคือ ผู้จัดการมรดก(นางอรัญญาฯ กับพวก) อ้างว่าที่ดินตามพินัยกรรมนั้น นาย
มะ แดงโกเมน และนายเสริฐ อรุณพูลทรัพย์ ได้ร้องต่อศาลขอได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์ 
ผู้ จัดการมรดก(นางอรัญญาฯ กับพวก) ย่อมมีอ านาจขายที่ดินนั้ นเพื่ อน าเงินที่ขายได้ไป
ประนีประนอมยอมความกบัผู้ร้องครอบครองปรปักษ์ที่ดิน และน าเงินส่วนที่เหลือไปบริจาคให้กับ
มัสยิด โรงเรียนสอนศาสนา และกิจการกุศลอื่นๆ ตามที่ระบุไว้ในพินัยกรรมได้ เพราะถือว่า
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) กระท าการอันจ าเป็น๑๓ เพื่อให้การเป็นไปตามค าสั่งแจ้ง

 
๑๑นายมะฯ เป็นบุคคลภายนอก 

๑๒โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐), ข้างต้น 

๑๓หลักเกณฑก์ารจดทะเบียนและจัดตั้งมูลนิธิต้องมีบุคคลหรือคณะบุคคลตกลงยกทรัพย์สิน
ของตนเองให้เป็นกองทุนมูลนิธิ โดยมีมูลค่าทรัพย์สินเป็นกองทุนในการขอจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิไม่ต ่ากว่า 
๕๐๐,๐๐๐ บาท ถ้ามีทรัพย์สนิอย่างอื่นจะต้องมีเงินสดไม่น้อยกว่า ๒๕๐,๐๐๐ บาท ส่วนมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์



 ๕ 

ชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการทรัพย์มรดกทั่วไปตามมาตรา ๑๗๑๙๑๔ แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ตามนัยค าพิพากษาฎีกาที่๑๒๓๖/๒๔๙๑๑๕ และค าพิพากษา
ฎีกาที่ ๑๗๐๑/๒๕๒๐)๑๖ ส่วนผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) จะน าเงินที่ขายได้ไป
ด าเนินการตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ เป็นเร่ืองที่ผู้มีส่วนได้เสียจะต้องว่ากล่าวกันเองมิใช่เร่ืองที่
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณา  ฝ่ายที่สองที่เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสทิธแิละนิติ
กรรมการขายกรณีนี้ ไม่ได้ เพราะเมื่อนายหมัดใจฯ เจ้ามรดกได้ท าพินัยกรรมระบุไว้โดยชัดแจ้งว่า 
ให้น าที่ดินมรดกไปจัดตั้งมูลนิธิ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ย่อมต้องจัดการไปตาม
ค าสั่งตามพินัยกรรม และไม่มีอ านาจน าที่ดินนั้นไปจ าหน่าย จ่าย โอน ให้แก่บุคคลภายนอก 
เพราะเป็นการจัดการนอกเหนือค าสั่งตามพินัยกรรม ซึ่งไม่อาจกระท าได้(ตามนัยบันทึก เร่ือง 
ผู้จัดการมรดกโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่บุคคลภายนอกพินัยกรรม(กรณีมรดกพระยา
พิพัฒนธนากร)๑๗) 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) พิจารณาข้อเทจ็จริง
ดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า เร่ืองนี้มีประเดน็ที่จะต้องวินิจฉัยว่า เมื่อเจ้ามรดกระบุในพินัยกรรมว่า 
ให้น าทรัพย์มรดกไปจัดตั้งมูลนิธิ และผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯกับพวก) ประสงค์จะขาย
ทรัพย์มรดกเพื่อน าเงินไปด าเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในพินัยกรรมนั้น เจ้าพนักงานที่ดิน
มีอ านาจจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมได้หรือไม่ 
เพียงใด 

ข้อเทจ็จริงอาจเรียงล าดับได้ดังนี้   เดิมนายหมัดใจฯ เจ้ามรดกได้ท าพินัยกรรมลง
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๒๔ แสดงความประสงค์ที่จะยกทรัพย์สนิของตนเองทั้งหมดให้จัดตั้งขึ้นเป็น
มูลนิธเิพื่อการกุศลสาธารณประโยชน์และระบุไว้ในพินัยกรรมว่าทายาทของนายหมัดใจฯ ไม่มสีทิธิ
เกี่ยวข้องกับทรัพย์มรดก โดยนายหมัดใจฯ มอบหมายให้นายหวังสนิ กล่ินมาลัย นางอรัญญา 

 
เพื่อการสังคมสงเคราะห์ส่งเสริมการศึกษา การกีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อการบ าบัดรักษา ค้นคว้า
ป้องกันผู้ ป่วยจากยาเสพติด เอดส์ หรือมูลนิธิที่ก่อตั้งโดยหน่วยงานของรัฐได้รับการผ่อนผันให้มีทรัพย์สินเป็น
กองทุนมูลค่าไม่ต ่ากว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถ้ามีทรัพย์สนิอย่างอื่นจะต้องมีเงินสดไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท 

๑๔มาตรา ๑๗๑๙  ผู้ จัดการมรดกมีสิทธิและหน้าที่ที่จะกระท าการอันจ าเป็นเพื่อให้การ
เป็นไปตามค าสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการมรดกโดยทั่วไปหรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์
มรดก 

๑๕ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๖/๒๔๙๑ : ผู้จัดการมรดกมีสทิธิขายทรัพย์มรดกตามที่กฎหมาย
ระบุไว้ 

๑๖ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๐๑/๒๕๒๐ : เจ้าพนักงานที่ดินไม่มีหน้าที่ต้องสอบสวนว่าผู้จัดการ
มรดกควรขายที่ดินหรือไม่ 

๑๗ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.๐๘๐๒/๔๔๐๙ ลงวันที่ ๑๔ 
กันยายน ๒๕๑๕ ถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ ๖) 
วินิจฉัยว่า ผู้จัดการมรดกจะต้องจัดการโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่ผู้รับพินัยกรรมเท่านั้น จะจัดการโอน
ทรัพย์สนิในกองมรดกซึ่งพินัยกรรมระบุไว้ชัดเจนว่าให้ตกเป็นสทิธแิก่ผู้รับพินัยกรรมไปให้แก่บุคคลภายนอกซึ่ง
มิได้เป็นผู้รับพินัยกรรมหาได้ไม่ 



 ๖ 

อรุณพูลทรัพย์ นายมูฮ าหมัด กล่ินมาลัย และนายสมัย กล่ินมาลัย รวม ๔ คน เป็นผู้จัดการมรดก
ตามพินัยกรรม  แต่ต่อมาเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่กรรมในวันที่ ๒๙ ธันวาคม ๒๕๒๔ แล้ว ในวันที่ ๑๕ 
กรกฎาคม ๒๕๒๕ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ได้ตั้งนายอับดุลเลาะฯ เป็นผู้จัดการมรดกโดยผู้ ร้อง 
(ผู้จัดการมรดก)ได้อ้างว่าไม่มีพินัยกรรม  ซึ่งต่อมา ผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) ก็ใช้
จ่ายเงินในธนาคารจนหมดสิ้ น  หลังจากนั้น ในปี พ.ศ.๒๕๒๘ เมื่อนายเด๊ะฯ พี่ น้องร่วมบิดา
มารดาเดียวกบัผู้จัดการมรดก (นายอบัดุลเลาะฯ) ได้ย่ืนฟ้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราอ้างว่าที่ดิน
โฉนดเลขที่  ๖๖๔ ซึ่ งมีเนื้ อที่  ๑๐๐ ไร่เศษนั้น ตนได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปักษ์ 
ผู้จัดการมรดก (นายอบัดุลเลาะฯ) กไ็ม่คัดค้านในคดีดังกล่าวแต่อย่างใด 

หลังจากนั้นในวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๓๔ เมื่อศาลฎีกาได้พิพากษาถอนผู้จัดการ
มรดก (นายอบัดุลเลาะฯ) คนเดิมและตั้งผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กบัพวก) ตามที่เจ้ามรดก
ได้ระบุไว้ในพินัยกรรมแล้ว ในวันที่ ๑๕ ธนัวาคม ๒๕๓๕ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) 
กไ็ด้ขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๗๐ ให้แก่บริษัท แปลน เอสเตทจ ากัด ไปในราคา ๕๕ ล้านบาทเศษ 
และในวันที่ ๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๖ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) กไ็ด้โอนที่ดินโฉนด
เลขที่ ๒๖๙๗ ให้แก่มูลนิธิส่งเสริมการศึกษาโรงเรียนกันซุสซอลีฮีน (ล าสาลี)  มาในคร้ังสุดท้ายนี้  
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯกับพวก) จะขอขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๖๓ ซึ่งเป็นแปลงสุดท้ายที่
เหลืออยู่และเหลือพื้ นที่หลังจากได้ยอมความกับผู้ ร้อง ๒ ราย อีก ๑๐ ไร่เศษ โดยจะขายให้แก่
นายสุพจน์ฯ ซึ่งเป็นผู้ที่เคยย่ืนค าร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราขอเป็นผู้จัดการมรดกในคร้ังแรก 
โดยอ้างว่าเจ้ามรดกไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้  โดยในกรณีนี้ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯกับพวก) 
อ้างว่าเพื่อน ามาใช้จ่ายในการก่อตั้งมูลนิธ ิ ดังนั้น กรณีตามที่กล่าวมานี้จึงยังมิได้มีการจัดตั้งมูลนิธิ
เพื่อการกุศลสาธารณประโยชน์ตามที่เจ้ามรดกได้แสดงเจตนาไว้ในพินัยกรรม แต่อย่างใด 

อนึ่ง ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใหม่ 
โดยมาตรา ๑๑๘๑๘ วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจช าระใหม่ พ.ศ.

 
๑๘มาตรา ๑๑๘  ในกรณีที่มีข้อก าหนดพินัยกรรมให้ก่อตั้งมูลนิธิตามมาตรา ๑๖๗๖ ให้

บุคคลซึ่งมีหน้าที่ที่จะต้องจัดตั้งมูลนิธิตามมาตรา ๑๖๗๗ วรรคหนึ่งด าเนินการตามมาตรา ๑๑๔ และตาม
บทบัญญัติแห่งมาตรานี้  

ถ้าบุคคลซึ่งมีหน้าที่ที่จะต้องจัดตั้งมูลนิธิตามวรรคหนึ่ง มิได้ขอจดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิ
ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่บุคคลดังกล่าวได้รู้หรือควรรู้ ข้อก าหนดพินัยกรรมให้ก่อตั้งมูลนิธิ บุคคลผู้มี
ส่วนได้เสยีคนหนึ่งคนใดหรือพนักงานอยัการจะเป็นผู้ขอจดทะเบียนมูลนิธกิไ็ด้ 

ถ้าผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนมูลนิธไิม่ด าเนินการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามค าสั่งของ
นายทะเบียนตามมาตรา ๑๑๕ จนเป็นเหตุให้นายทะเบียนไม่รับจดทะเบียนมูลนิธเิพราะเหตุดังกล่าว บุคคลผู้ มี
ส่วนได้เสยีคนหนึ่งคนใดหรือพนักงานอยัการจะเป็นผู้ขอจดทะเบียนมูลนิธนิั้นอกีกไ็ด้ 

ผู้ยื่นค าขอจดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิตามมาตรานี้  จะขอถอนการก่อตั้งมูลนิธิตามมาตรา ๑๑๖ 
ไม่ได้ 

ในกรณีที่มีผู้คัดค้านต่อนายทะเบียนว่าพินัยกรรมนั้นมิได้ก าหนดให้ก่อตั้งเป็นมูลนิธิ ให้นาย
ทะเบียนแจ้งให้ผู้คัดค้านไปร้องต่อศาลภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งจากนายทะเบียน และให้นาย



 ๗ 

๒๕๓๕ ได้บัญญัติไว้มีความว่าในกรณีที่ผู้จัดการมรดกมิได้ร้องขอจดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิภายใน 
๑๒๐ วันนับแต่วันที่ผู้จัดการมรดกได้รู้หรือควรรู้ ข้อก าหนดพินัยกรรมให้ก่อตั้งมูลนิธิ ผู้มีส่วนได้
เสียคนหนึ่งคนใดหรือพนักงานอัยการจะเป็นผู้ขอจดทะเบียนมูลนิธิกไ็ด้ และมาตรา ๑๑๘ นี้มีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๘ มิถุนายน ๒๕๓๕๑๙

 

การที่ได้มีการแก้ไขมาตรา ๑๑๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมเป็น
การแสดงเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างชัดแจ้งว่า ในกรณีที่ผู้ จัดการมรดกไม่ด าเนินการจด
ทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิตามความประสงค์ของเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมนอกจากผู้มีส่วนได้เสียแล้ว 
กฎหมายยังได้บัญญัติให้พนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจและหน้าที่เข้ามาเป็น
ผู้ด าเนินการให้มีการจดทะเบียนนิติบุคคลเพื่อให้เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรม 

ข้อเทจ็จริงในกรณีนี้ ปรากฏว่า  ไม่มีผู้มีส่วนได้เสียคนใดมาร้องขอให้มีการจด
ทะเบียนมูลนิธิตามความประสงค์ของเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมเนื่องจากพินัยกรรมของนายหมัดใจ
ฯ ได้ตัดสิทธิทายาททุกคนในกองมรดก  และข้อเท็จจริงปรากฏด้วยว่าผู้ จัดการมรดก (นาง
อรัญญาฯ กับพวก) ได้ท าการจ าหน่าย จ่ายโอน ทรัพย์มรดกไปหลายคร้ังโดยยังมิได้จดทะเบียน
มูลนิธิแม้เวลาจะล่วงเลยเป็นระยะเวลานานกว่า ๓ ปีนับแต่วันที่มาตรา ๑๑๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับ (พ.ศ.๒๕๓๕) หรือเป็นเวลากว่า ๑๔ ปี นับแต่วันที่เจ้ามรดก
ผู้ท าพินัยกรรมถึงแก่ความตาย (พ.ศ.๒๕๒๔) ซึ่งอาจเป็นข้อเทจ็จริงส่วนหนึ่งที่ท าให้มีการย่ืนค า
ร้องครอบครองปรปักษ์ต่อศาลในปีพ.ศ.๒๕๓๕ และนอกจากนั้นข้อเทจ็จริงกไ็ม่ปรากฏว่าผู้จัดการ
มรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้จัดท าบัญชีทรัพย์มรดก ท ารายงานแสดงบัญชีการจัดการฯลฯ 
ให้เสร็จภายใน ๑ ปีนับแต่วันที่ศาลตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกตามมาตรา ๑๗๓๑๒๐ และมาตรา 
๑๗๓๒๒๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งศาลจะถอนผู้จัดการมรดกเสยีกไ็ด้ 

เมื่อพิจารณาจากข้อเทจ็จริงและข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว  คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) จึงมีความเห็นว่า ในกรณีที่หารือมานี้   เจ้าพนักงาน
ที่ดินไม่มีอ านาจจดทะเบียนสิทธแิละนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมตามค า

 
ทะเบียนรอการพิจารณาการจดทะเบียนไว้ก่อนเพื่อด าเนินการตามค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล ถ้าผู้คัดค้านไม่
ยื่นค าร้องต่อศาลภายในเวลาที่ก าหนด ให้นายทะเบียนพิจารณาการจดทะเบียนมูลนิธนิั้นต่อไป 

๑๙พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ ๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจ
ช าระใหม่ พ.ศ.๒๕๓๕ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๐๙ตอนที่ ๔๒ ลงวันที่ ๘ เมษายน ๒๕๓๕  โดย
มาตรา ๒ บัญญัติว่า 

"มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นก าหนดหกสิบวันนับแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกจิจานุเบกษาเป็นต้นไป" 

๒๐มาตรา ๑๗๓๑  ถ้าผู้จัดการมรดกมิได้จัดท าบัญชีภายในเวลาและตามแบบที่ก าหนดไว้ 
หรือถ้าบัญชีนั้นไม่เป็นที่พอใจแก่ศาลเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือการทุจริต หรือความไม่
สามารถอนัเหน็ประจักษ์ของผู้จัดการมรดก ศาลจะถอนผู้จัดการมรดกเสยีกไ็ด้ 

๒๑มาตรา ๑๗๓๒  ผู้จัดการมรดกต้องจัดการตามหน้าที่และท ารายงานแสดงบัญชีการจัดการ 
และแบ่งปันมรดกให้เสรจ็ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๗๒๘ เว้นแต่ผู้ท าพินัยกรรม ทายาทโดย
จ านวนข้างมาก หรือศาลจะได้ก าหนดเวลาให้ไว้เป็นอย่างอื่น 



 ๘ 

ขอของผู้จัดการมรดก เพราะข้อเทจ็จริงปรากฏว่า ผู้จัดการมรดกมิได้ด าเนินการตามหน้าที่ของ
ผู้จัดการมรดกในการด าเนินการให้เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรม และเป็นไปตาม
ความมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๗๓๑ มาตรา ๑๗๓๒ และมาตรา ๑๑๘ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยเฉพาะอย่างย่ิงมาตรา ๑๑๘ ที่ก าหนดให้ผู้จัดการมรดกฯ ร้องขอจด
ทะเบียนมูลนิธิภายใน ๑๒๐ วันนับแต่วันที่ผู้จัดการมรดกได้รู้หรือควรรู้ ข้อก าหนดพินัยกรรม ซ่ึง
ในกรณีนี้จะเร่ิมนับตั้งแต่วันที่มาตรา ๑๑๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับและใน
ปัญหานี้  ได้มีค าพิพากษาฎีกา ที่ ๑๖๑๕/๒๕๐๘๒๒

, ที่ ๑๑๙๘/๒๕๑๗๒๓ และที่ ๕๘๑/๒๕๐๘๒๔ 
เกี่ยวกับขอบเขตอ านาจหน้าที่ของผู้ จัดการมรดกในกรณีที่เจ้ามรดกผู้ท าพินัยกรรมก าหนดให้น า
ทรัพย์มรดกไปจัดตั้งเป็นมูลนิธทิี่พอเทยีบเคียงได้กบักรณีนี้ ไว้แล้ว 

นอกจากนั้น ในการปฏบิัติราชการ เม่ือข้อเทจ็จริงปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า 
มีผู้ ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเป็นเร่ืองที่อยู่ในขอบเขตอ านาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอื่นที่จะดูแล เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้ง
ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่มีอ านาจหน้าที่ในเร่ืองนั้นทราบและด าเนินการตามขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่
กฎหมายได้ก าหนดให้เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นนั้น ดังนั้น ในกรณีนี้ เจ้า
พนักงานที่ดินจึงมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเร่ืองนี้ ไปยังพนักงานอัยการ(ส านักงานอัยการสูงสุด) เพื่อ
ทราบและพิจารณาด าเนินการตามอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ต่อไป  ส่วนปัญหาว่า การ
จดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิจะกระท าได้หรือไม่เพียงใดตามระเบียบของทางราชการหรือปัญหาว่า จะ
จัดการทรัพย์สนิของมูลนิธต่ิอไปอย่างไร ย่อมเป็นเร่ืองของพนักงานอยัการหรือของผู้จัดการมูลนิธิ
ที่จะแต่งตั้งขึ้น  จะพิจารณาด าเนินการต่อไปตามขอบเขตแห่งอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของผู้ที่เกี่ยวข้องดังกล่าว แล้วแต่กรณ ี

อนึ่ง เนื่องจากปัญหานี้ เป็นผลมาจากการแก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๑๘ ซึ่งเพิ่งประกาศใช้บังคับในปี พ.ศ.๒๕๓๕ และเป็นบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ยังมิได้มีอยู่ในขณะที่มีค าพิพากษาของศาลฎีกาที่เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน (ฝ่ายที่หนึ่ง) อ้าง

 
๒๒ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๖๑๕/๒๕๐๘ พินัยกรรมระบุให้ขายที่ดินแล้วน าเงินมอบให้กรมการ

ศาสนาเพื่อจัดการตั้งมูลนิธิ เห็นได้ชัดว่าผู้ท าพินัยกรรมตั้งใจให้น าเงินไปจัดการตั้งมูลนิธินั่นเอง เม่ือผู้จัดการ
มรดกหาเงินมอบให้กรมการศาสนาเพื่อให้กรมการศาสนาตั้งมูลนิธติามความประสงค์ของผู้ท าพินัยกรรมแล้ว ก็
ไม่จ าต้องขายที่ดินต่อไป 

๒๓ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๙๘/๒๕๑๗ พินัยกรรมระบุให้มอบเงินสดจ านวนหนึ่งให้แก่เจ้า
อาวาสวัดแห่งหนึ่ง เงินสดส่วนที่เหลือจากการมอบให้เจ้าอาวาสวัดดังกล่าวให้จ าเลยมอบให้แก่โรงพยาบาลศิริ
ราชเพื่อน าไปก่อตั้งเป็นมูลนิธิ จ าเลยแสดงหลักฐานตั้งมูลนิธิหรือร่วมมือกับโรงพยาบาลศิริราชในการก่อตั้ง
มูลนิธ ิโรงพยาบาลศิริราชเป็นส่วนราชการของโจทก์ (มหาวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์) โจทก์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสยีที่
จะร้องขอให้รัฐบาลใช้อ านาจจัดตั้งมูลนิธิได้ และโจทก์มีอ านาจฟ้องจ าเลยให้ส่งมอบเงินของผู้ตายเพื่อจัดตั้ง
มูลนิธไิด้ 

๒๔ค าพิพากษาฎีกาที่ ๕๘๑/๒๕๐๘ พินัยกรรมที่ท าขึ้นโดยให้บุคคลใดตกอยู่ในภาระติดพันที่
จะต้องก่อตั้งมูลนิธิ เม่ือมีการต้ังมูลนิธิตามพินัยกรรมเป็นนิติบุคคลแล้วถือว่าทรัพย์สินที่ผู้ท าพินัยกรรมจัดสรร
ไว้เพื่อการนั้นตกเป็นของมูลนิธนิั้นตั้งแต่เวลาที่พินัยกรรมมีผล 



 ๙ 

ถึง (ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๖/๒๔๙๑ และที่ ๑๗๐๑/๒๕๒๐)  ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานที่ ดิน เป็นไปในแนวทางเดียวกันและขจัด ข้อสงสัยในปัญหากฎหมาย  
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๖) เห็นว่า กรมที่ดินสมควรจะพิจารณา
ก าหนดระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับในกรณีเร่ืองนี้ ไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน
ที่ดินต่อไป 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
รองเลขาธกิารฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๓๘ 
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เรื่องเสร็จที่ ๒๐๐๕/๒๕๓๕
wg
บันทึก
เรื่อง การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดก
เพื่อดําเนินการให้มีการจัดตังมูลนิธิตามพินัยกรรม

กระทรวงมหาดไทยมีหนังสือ ที่ มท ๐๐๑๒/๑๐๕๓๒ ลงวันที่ ๕ กรกฎาคม
๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า ตามที่กระทรวงมหาดไทย (กรมที่ดิน) ได้
เคยหารือปัญหาข้อกฎหมายกรณีนางอรัญญา วาดีเจริญ (อรุณพูลทรัพย์) กับพวก ในฐานะ
ผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจ บุญมาเลิศ ขอจดทะเบียนขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ตําบล
หัวหมากใต้ อําเภอบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อที่ ๑๐๑-
             ๓-๕๐ ไร่ ให้แก่นายสุพจน์ บุญมาเลิศ
ในราคา 0,000,000 บาท (ยี่สิบล้านบาทถ้วน) ต่อเจ้าพนักงานที่ดินกรุงเทพมหานคร ซึ่งที่ดิน
ดังกล่าวนายหมัดใจ บุญมาเลิศ เจ้ามรดก ได้ทําพินัยกรรมให้จัดตั้งมูลนิธิ แต่กรณีนี้ผู้จัดการ
มรดกอ้างว่าจะขายที่ดินดังกล่าวเพื่อนําเงินที่ขายได้ไปประนีประนอมยอมความกับบุคคลภายนอก
ที่ร้องครอบครองปรบปักษ์ในที่ดินดังกล่าว และนําเงินส่วนที่เหลือไปดําเนินการตามวัตถุประสงค์
ของเจ้ามรดก กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารือว่าเจ้าพนักงานที่ดินจะมีอํานาจจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์
             มรดกตามพินัยกรรมได้หรือไม่ ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) ได้เคยให้ความเห็นว่า กรณีการจดทะเบียนสิทธิและ
นิติกรรมเกี่ยวกับที่ดินที่หารือมานี้ ปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีการฟ้องร้องเป็นคดีอยู่ในศาลจึงไม่อาจ
ให้ความเห็นทางกฎหมายในเรื่องดังกล่าวได้ เพราะเป็นกรณีเข้าลักษณะตามข้อ ๕ (๑)แห่ง
ระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของกรรมการร่าง
กฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒

บัดนี้ กระทรวงมหาดไทยได้ให้เจ้าหน้าที่สอบสวนผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจ

บุญมาเลิศ เกี่ยวกับผลคด
             ีดังกล่าวแล้วปรากฏว่า คดีถึงที่สุดแล้วทั้งสองคดีดังนั้น

กระทรวงมหาดไทยจึงขอหารืออีกครั้งหนึ่งว่า เจ้าพนักงานที่ดินจะมีอํานาจจดทะเบียนสิทธิและนิติ

กรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ 9) ได้รับฟังคําชี้แจง
ข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงมหาดไทย (สํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย กรมที่ดินและ
กรุงเทพมหานคร) และผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ (สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ)
แล้ว ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้สรุปได้ว่า
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นายหมัดใจ yada? ทําพินัยกรรมลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๒๕ ยกทรัพย์สิน
ของตนเองทั้งหมด ซึ่งได้แก่ ที่ดินโฉนดเลขที่ soda, lomo, Lay ไอ๕๓๐ เนื้อที่ดินรวม ๓
โฉนดประมาณ ๓๕ ไร่เศษ ตั้งอยู่ที่ตําบลหัวหมากใต้ เขตบางกะปิกรุงเทพมหานคร และที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๒๒๕ เนื้อที่ดินประมาณ ๑๐๐ ไร่เศษ ตั้งอยู่ที่ ต.บางน้้าเปรี้ยว อ.บางน้้าเปรี้ยว จ.
ฉะเชิงเทรา รวมทั้งเงินสดที่มีอยู่ในธนาคารทั้งหมดจัดตั้งขึ้นเป็ นมูลนิธิเพื่อการกุศล
สาธารณประโยชน์ โดยมอบให้ ๑. นายหวังสนิกลื่นมาลัย ๒. นางอรัญญา อรุณพูลทรัพย์ ๓.

นายมูฮําห
             มัด กลินมาลัย และ ๕. นายสมัยกลินมาลัย รวม ๕ คน เป็นผู้จัดการมรดกตาม

ซี|

พินัยกรรมเพื่อดําเนินการตามความประสงค์ดังกล่าวและให้อยู่ในดุลยพินิจเป็นเอกฉันท์ตามที่
เห็นสมควร ส่วนทายาทของนายหมัดใจฯ ทุกคนไม่มีสิทธิเข้าเกี่ยวข้อง คัดค้าน ขัดขวางใด ๆ
ทั้งสิ้น ซึ่งต่อมา นายหมัดใจฯ ได้ถึงแก่กรรมเมื่อวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๕

เมื่อนายหมัดใจฯ ถึงแก่กรรมแล้ว นายอับดุลเลาะ yuu’ และนายสุพจน์บุญ
มาเลิศ” ยื่นคําร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราเพื่อขอให้ศาลตั้งนายอับดุลเลาะฯ และนายสุพจน์ฯ
เป็นผู้จัดการมรดก โดยอ้างว่า นา
             ยหมัดใจฯ มิได้ทําพินัยกรรมไว้ ซึ่งศาลจังหวัดฉะเชิงเทราได้มี
คําพิพากษาในคดีหมายเลขแดงที่ ๓๓๓ /๒๕๒๕ ลงวันที่ ๑๕ กรกฎาคม ๒๕๒๕ ตั้งนายอับดุล
เลาะฯ ผู้เดียวเป็นผู้จัดการมรดก

ผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) ได้ใช้จ่ายเงินสดของนายหมัดใจฯ ที่มีอยู่ใน
ธนาคารจนหมดสิ้นแล้ว จึงไม่อาจดําเนินการตามพินัยกรรมได้“

ในปี พ.ศ.๒๕๒๕ นายเด๊ะ วงษ์มาน ซึ่งเป็นพี่น้องร่วมบิดามารดาเดียวกับนายอับ
ดูลเลาะฯ (ผู้จัดการมรดก) ได้ยื่นคําร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราขอครอบครองปรปักษ์ที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๒๒๕ ซึ่งผู้จัดการมรดก (นายอับ
             ดุลเลาะฯ) ไม่คัดค้าน ศาลจังหวัดฉะเชิงเทราได้มี
คําสั่งให้นายเด๊ะฯ ได้กรรมสิทธิ์ในที่ดินดังกล่าว และนายเด๊ะฯ ได้โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินไปแล้ว จึงไม่
อาจดําเนินการตามพินัยกรรมได้*

ต่อมาหลังจากนั้นอีก ๕ ปี ได้มีการยื่นคําร้องขอให้ศาลถอนนายอับดุลเลาะฯ
จากการเป็นผู้จัดการมรดกของนายหมัดใจฯ โดยมีผู้ยื่นคําร้อง ๓๑ aw และในระหว่างการ

*นายหมัดใจฯ เป็นบุตรของนายหัด บุญมาเลิศ และนางจอน บุญมาเลิศโดยนายหัดฯ และ

นางจอนฯ ถึงแก่กรรมแล้ว นายหมัดใจฯ มีภรรยาแต่ไม่มีบุตรและภรรยาของนายหมัดใจฯ ถึงแก่กรรมแล้ว

๒บิดามารด
             าของนายหมัดใจฯ มีบุตร ๓ au คือ นางเผือก บุญมาเลิศนางหวาน บุญมัน
และนายหมัดใจ บุญมาเลิศ โดยนางหวานฯ ถึงแก่กรรมไปก่อนแล้ว

นายอับดุลเลาะฯ เป็นบุตรของนางหวาน บุญมั่น

นายสุพจน์ฯ เป็นบุตรของน้องชายบิดาของนายหมัดใจฯ ชื่อนายหัด บุญมาเลิศ

ข้อเท็จจริงจากหนังสือของนางอรัญญาฯ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๒ ถึงนายทะเบียนมูลนิธิ
กรุงเทพมหานคร ชี้แจงการแก้ไขรายการทรัพย์สินในข้อบังคับและคํามั่นสัญญาในการจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิ

«ข้อเท็จจริงจากหนังสือของนางอรัญญาฯ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓๒ ถึงนายทะเบียนมูลนิธิ
กรุงเทพ
             มหานคร ชี้แจงการแก้ไขรายการทรัพย์สินในข้อบังคับและคํามั่นสัญญาในการจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิ

*ผู้ยื่นคําร้องมี ๓ รายได้แก่ (๑) นางสนิท พุ่มสว่าง (๒) นายอามินบุญมาเลิศ (๓) นายเด๊ะ

วงษ์มาน (@) นางอรัญญา อรุณพูลทรัพย์ (๕) นายหวังสนิกลินมาลัย Co) นายมูฮําหมัด กลินมาลัย และ (or)
             [END PAGE 2]
             พิจารณาของศาล นายหวังสนิ กลิ่นมาลัย ผู้ยื่นคําร้องคัดค้านคนหนึ่งได้ถึงแก่กรรมและศาลฎีกา
ได้มีคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๕๐๒/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๑๑ มีนาคม wend ตั้งนางอรัญญาอรุณพูลทรัพย์
นายมูสําหมัด กลิ่นมาลัย และนายสมัย กลิ่นมาลัย เป็นผู้จัดการมรดกแทนซึ่งบุคคลดังกล่าวเป็น
กลุ่มบุคคลที่นายหมัดใจฯ ได้ตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกตามพินัยกรรมและต่อมานายอับดุลเลาะฯ
ได้ถึงแก่กรรมแล้ว”

หลังจากนั้นผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ดําเนินการเกี่ยวกับทรัพย์
มรดกของนายหมัดใจฯ ดังนี้

วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๕ ผู้จัดการมร
             ดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ขายที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๒๐๓๐ ให้แก่บริษัท แปลน เอสเตท จํากัด เป็นเงิน ๕๕๒๒๐,๐๐๐ บาท (ห้าสิบห้า
ล้านหกแสนสองหมื่นบาทถ้วน) และนําเงินที่ได้มาแบ่งปันกันในหมู่ทายาทโดยธรรมตามหลัก

<

ศาสนาอิสลาม จึงไม่อาจดําเนินการตามพินัยกรรมได้“และต่อมาวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๒
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้โอนที่ดินโฉนดเลขที่๒๒๓๐ ให้แก่มูลนิธิส่งเสริม
การศึกษาโรงเรียนกันซุสซอลีฮีน (ลําสาลี)

ในขณะนี้ทรัพย์มรดกของนายหมัดใจฯ ยังคงเหลือที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓เพียง
แปลงเดียว ซึ่งผู้จัดการมร
             ดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ทําสัญญาจะซื้อจะขายที่ดินดังกล่าวลง
วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๓ ให้แก่นายสุพจน์ฯ (ผู้ที่เคยขอเป็นผู้จัดการมรดกร่วมกับนายอับดุล
เลาะฯ  แต่ศาลแต่งตั้งนายอับดุลเลาะฯ เพียงคนเดียว) ในราคา๒๐.,๐๐๐.๐๐๐ บาท (ยี่สิบล้าน
บาทถ้วน)

นอกจากนี้ กรณีที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ นี้ ข้อเท็จจริงยังปรากฏด้วยว่าเคยมีคดี
ร้องขอกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรบักษ์จากผู้ร้อง ๒ รายคือ นายเสริฐอรุณพูลทรัพย์ และ
นายมะ แดงโกเมน และมีผลของคดีดังนี้

(๑) นายเสริฐ อรุณพูลทรัพย์” ยื่นคําร้องลงวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๓๕ ขอใ
             ห้
ศาลแพ่งมีคําสั่งว่า ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ ทั้งแปลง เนื้อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน๕๓ ตารางวา เป็น
กรรมสิทธิ์ของผู้ร้องโดยการครอบครองปรบักษ์ตามมาตรา ๑๓๕๒9”“แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ยื่นคําร้องลงวันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๓๕

oy          ae dda ow 4   Pay  vy    ver      very   °
คดคานการขอแสดงกรรมสทอิทดนดงกลาว แต่ต่อมาผู้ร้องและผู้จัดการมรดก(ผู้คัดค่าน) mw

นายสมัย กลิ่นมาลัย โดยบุคคล ๕ คน หมายเลขที่ (a) ถึง (๓) เป็นผู้ที่นายหมัดใจฯ ตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดก
ตามพินัยกรรม


             ข้อเห็จจริงจากหนังสือของนางอรัญญาฯ ลงวันที่ ๕ กันยายน ๒๕๓5»ถึงนายทะเบียนมูลนิธิ
กรุงเทพมหานคร ชี้แจงว่าในขณะทําหนังสือฉบับดังกล่าว นายอับดุลเลาะฯ ถึงแก่กรรมแล้ว

4โปรดดูเชิงอรรถที่ (๕@-(๕),ข้างต้น

*นายเสริฐฯ มีนามสกุลเดียวกับนางอรัญญาฯ

จมาตรา ๑๓๕๒ บุคคลใดครอบครองทรัพย์สินของผู้อื่นไว้โดยความสงบและโดยเปิดเผย
ด้วยเจตนาเป็นเจ้าของ ถ้าเป็นอสังหาริมทรัพย์ได้ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาสิบปี ถ้าเป็นสังหาริมทรัพย์ได้

a a   เซ,  ม ลาจกร:   Bye   Pa
ครอบครองติดต่อกันเป็นเวลาห้าปีไซร้ ท่านว่าบุคคลนั่นได้ก
             รรมสิทธิ์
             [END PAGE 3]
             ๕

สัญญาประนีประนอมยอมความลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓ ว่าผู้ร้องและผู้คัดค้านตกลงจะ
ดําเนินการรังวัดแบ่งแยกและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ ให้แก่ผู้ร้องเป็น
เนื้อที่จํานวน ๕๓๕ ตารางวา ตามแนวเขตที่ระบุไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ หากผิดนัด
ให้ถือเอาคําพิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของผู้ร้องและผู้คัดค้าน ซึ่งศาลได้พิพากษา
ตามยอมในคดีหมายเลขแดงที่ ๑๕๕๒/๒๕๓ ลงวันที่ ๑๒ ธันวาคม ๒๕๓ คดีถึงที่สุดแล้ว
(๒) นายมะ แดงโกเมน** อื่นคําร้องลงวันที่ ๒๐ มีนาคม ๒๕๓๕ ขอให้ศาล
แพ่งมีคําสั่งว่า ที่ดินโฉนดเ
             ลขที่ ๒๐๒๓ บางส่วน เนื้อที่ ๑๑ ไร่ ๓ งาน เป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ร้อง
โดยการครอบครองปรปักษ์ตามมาตรา ๑๓๕๒”" แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ยื่นคําร้องลงวันที่ ๒๑ กันยายน ๒๕๓๕ คัดค้านการขอ
แสดงกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกล่าว แต่ต่อมาผู้ร้องและผู้จัดการมรดก (ผู้คัดค้าน) ทําสัญญา

ประนีประนอมยอมความลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๓ ว่า ผู้ร้องและผู้คัดค้านตกลงจะดําเนินการ

Pm

รังวัดแบ่งแยกและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๐๓ ให้แก่ผู้ร้องเป็นเนื้อที่จํานวน
๑๒๐ ตารางวา ตามแ
             นวเขตที่ระบุไว้ในสัญญาประนีประนอมยอมความ หากผิดนัดให้ถือเอาคํา
พิพากษาของศาลแทนการแสดงเจตนาของผู้ร้องและผู้คัดค้าน ซึ่งศาลได้พิพากษาตามยอมในคดี
หมายเลขแดงที่ ๑๐๓๕/๒๕๓๐ ลงวันที่ ๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ คดีถึงที่สุดแล้ว

เมื่อคดีทั้งสองถึงที่สุดแล้ว เนื้อที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ ยังคงเหลืออยู่อีก ๑๐
ไร่ ๑ งาน ๕๒ ตารางวา ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้ขอให้พนักงานเจ้าหน้าที่จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายที่ดินดังกล่าวให้แก่นายสุพจน์ฯ ซึ่งกรมที่ดินมีปัญหาว่า
พนักงานเจ้าหน้าที่ของกรมที่ดินจะจดทะเบียนส
             ิทธิและนิติกรรมการขายที่ดินนี้ ได้หรือไม่ ซึ่งใน
กรณีนี้ เจ้าหน้าที่กรมที่ดินมีความเห็นเป็น ๒ ฝ่าย ฝ่ายที่หนึ่งเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จด
ทะเบียนสิทธิและนิติกรรมการขายกรณีนี้ได้ ส่วนฝ่ายที่สองเห็นว่าพนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียน
สิทธิและนิติกรรมการขายกรณีนี้ไม่ได้ ฝ่ายที่หนึ่ง ที่เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิ
และนิติกรรมการขายกรณีนี้ได้มีความเห็นว่าแม้ว่าพินัยกรรมของนายหมัดใจฯ ฉบับลงวันที่ ๓
มิถุนายน ๒๕๒๕ จะระบุให้นําที่ดินมรดกไปจัดตั้งมูลนิธิ แต่เมื่อการจัดการมรดกดังกล่าวมี
เหตุขัดข้อ
             ง กล่าวคือ ผู้จัดการมรดก(นางอรัญญาฯ กับพวก) อ้างว่าที่ดินตามพินัยกรรมนั้น นาย
Ne แดงโกเมน และนายเสริฐ อรุณพูลทรัพย์ ได้ร้องต่อศาลขอได้มาโดยการครอบครองปรปักษ์
ผู้จัดการมรดก(นางอรัญญาฯ กับพวก) ย่อมมีอํานาจขายที่ดินนั้นเพื่อนําเงินที่ขายได้ไป
ประนีประนอมยอมความกับผู้ร้องครอบครองปรปักษ์ที่ดิน และนําเงินส่วนที่เหลือไปบริจาคให้กับ
มัสยิด โรงเรียนสอนศาสนา และกิจการกุศลอื่น ๆ ตามที่ระบุไว้ในพินัยกรรมได้ เพราะถือว่า
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) กระทําการอันจําเป็น*” เพื่อให้การเป็นไปตามคําสั่งแจ้ง


             ๑นายมะฯ เป็นบุคคลภายนอก
*ะโปรดดูเชิงอรรถที่ (๑๐), ข้างต้น
a             a      wa   BaY a.      el                 Po
จ๓หลักเกณฑ์การจดทะเบียนและจัดตั้งมูลนิธิต้องมีบุคคลหรือคณะบุคคลตกลงยกทรัพย์สิน

รี      as  a.  จหล้มลว  เซ            า Ban Oe  OS) sigan
ของตนเองให้เป็นกองทุนมูลนิธิ โดยมีมูลค่าทรัพย์สินเป็นกองทุนในการขอจดทะเบียนจัดตั้งมูลนิธิไม่ตํากว่า

๕๐๐,๐๐๐ บาท ถ้ามีทรัพย์สินอย่างอื่นจะต้องมีเงินสดไม่น้อยกว่า ๒๕๐,๐๐๐ บาท ส่วนมูลนิธิที่มีวัตถุประสงค์
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ชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการทรัพย์มรดกทั่วไปตามมาตรา ๑๐๑๓๕” wis
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ตามนัยคําพิพากษาฎีกาที่๑๒๓๒/๒๕๓๑%“ และคําพิพากษา
ฎีกาที่ ๑๓๐๑/๒๕๒๐)% ส่วนผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) จะนําเงินที่ขายได้ไป
ดําเนินการตามที่กล่าวอ้างหรือไม่ เป็นเรื่องที่ผู้มีส่วนได้เสียจะต้องว่ากล่าวกันเองมิใช่เรื่องที่
พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องพิจารณา ฝ่ายที่สองที่เห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและนิติ
กรรมการขายกรณีนี้ไม่ได้ เพราะเมื่อนายหมัดใจฯ เจ้ามรดกได้ทําพินัยกรรมระบ
             ุไว้โดยชัดแจ้งว่า

ให้นําที่ดินมรดกไปจัดตั้งมูลนิธิ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ย่อมต้องจัดการไปตาม
คําสั่งตามพินัยกรรม และไม่มีอํานาจนําที่ดินนั้นไปจําหน่าย จ่าย โอน ให้แก่บุคคลภายนอก
เพราะเป็นการจัดการนอกเหนือคําสั่งตามพินัยกรรม ซึ่งไม่อาจกระทําได้(ตามนัยบันทึก เรื่อง
ผู้จัดการมรดกโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่บุคคลภายนอกพินัยกรรม(กรณีมรดกพระยา
พิพัฒนธนากร)”)

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) พิจารณาข้อเท็จจริง
ดังกล่าวข้างต้นแล้วเห็นว่า เรื่องนี้มีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่า 
             เมื่อเจ้ามรดกระบุในพินัยกรรมว่า
ให้นําทรัพย์มรดกไปจัดตั้งมูลนิธิ และผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯกับพวก) ประสงค์จะขาย
ทรัพย์มรดกเพื่อนําเงินไปดําเนินการตามวัตถุประสงค์ที่ระบุไว้ในพินัยกรรมนั้น เจ้าพนักงานที่ดิน
มีอํานาจจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมได้หรือไม่
เพียงใด

ข้อเท็จจริงอาจเรียงลําดับได้ดังนี้ เดิมนายหมัดใจฯ เจ้ามรดกได้ทําพินัยกรรมลง
วันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๒๕ แสดงความประสงค์ที่จะยกทรัพย์สินของตนเองทั้งหมดให้จัดตั้งขึ้นเป็น

มูลนิธิเพื่อการกุศลสาธารณประโยชน์และระ
             บุไว้ในพินัยกรรมว่าทายาทของนายหมัดใจฯ ไม่มีสิทธิ
เกี่ยวข้องกับทรัพย์มรดก โดยนายหมัดใจฯ มอบหมายให้นายหวังสนิ กลินมาลัย นางอรัญญา

เพื่อการสังคมสงเคราะห์ส่งเสริมการศึกษา การกีฬา ศาสนา สาธารณภัย และเพื่อการบําบัดรักษา ค้นคว้า

- 2

ป้องกันผู้ป่วยจากยาเสพติด เอดส์ หรือมูลนิธิที่ก่อตั้งโดยหน่วยงานของรัฐได้รับการผ่อนผันให้มีทรัพย์สินเป็น
กองทุนมูลค่าไม่ตํากว่า ๒๐๐,๐๐๐ บาท ถ้ามีทรัพย์สินอย่างอื่นจะต้องมีเงินสดไม่น้อยกว่า ๑๐๐,๐๐๐ บาท

๑มาตรา ๑๓๑๓ ผู้จัดการมรดกมีสิทธิและหน้าที่ที่จะกระทําการอันจําเป็นเพื
             ่อให้การ
เป็นไปตามคําสั่งแจ้งชัดหรือโดยปริยายแห่งพินัยกรรม และเพื่อจัดการมรดกโดยทั่วไปหรือเพื่อแบ่งปันทรัพย์
มรดก

5%ะคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๒/๒๕๓๑ : ผู้จัดการมรดกมีสิทธิขายทรัพย์มรดกตามที่กฎหมาย
ระบุไว้

ดําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๐๑/๒๕๒๐ : เจ้าพนักงานที่ดินไม่มีหน้าที่ต้องสอบสวนว่าผู้จัดการ
มรดกควรขายที่ดินหรือไม่

จ9สู่งพร้อมหนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi สร.๐๕๐๒/๕๕๐๓ ลงวันที่ ๑๕
กันยายน ๒๕๑๕ ถึงปลัดกระทรวงมหาดไทย ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย กองที่ >)
วินิจฉัยว่า ผู้จัดการมรดกจะต้อง
             จัดการโอนทรัพย์สินในกองมรดกให้แก่ผู้รับพินัยกรรมเท่านั้น จะจัดการโอน
ทรัพย์สินในกองมรดกซึ่งพินัยกรรมระบุไว้ชัดเจนว่าให้ตกเป็นสิทธิแก่ผู้รับพินัยกรรมไปให้แก่บุคคลภายนอกซึ่ง

มิได้เป็นผู้รับพินัยกรรมหาได้ไม่
             [END PAGE 5]
             อรุณพูลทรัพย์ นายมูฮําหมัด กลิ่นมาลัย และนายสมัย กลิ่นมาลัย รวม ๕ คน เป็นผู้จัดการมรดก
ตามพินัยกรรม แต่ต่อมาเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่กรรมในวันที่ ๒๓ ธันวาคม ๒๕๒๕ แล้ว ในวันที่ ๑๕
กรกฎาคม ๒๕๒๕ศาลจังหวัดฉะเชิงเทรา ได้ตั้งนายอับดุลเลาะฯ เป็นผู้จัดการมรดกโดยผู้ร้อง
(ผู้จัดการมรดก)ได้อ้างว่าไม่มีพินัยกรรม ซึ่งต่อมา ผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) Ald
จ่ายเงินในธนาคารจนหมดสิ้น หลังจากนั้น ในปี พ.ศ.๒๕๒๕ เมื่อนายเด๊ะฯ พี่น้องร่วมบิดา
มารดาเดียวกับผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) ได้ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทร
             าอ้างว่าที่ดิน
โฉนดเลขที่ ๒๒๕ ซึ่งมีเนื้อที่ ๑๐๐ ไร่เศษนั้น ตนได้กรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรบปักษ์
ผู้จัดการมรดก (นายอับดุลเลาะฯ) ก็ไม่คัดค้านในคดีดังกล่าวแต่อย่างใด

หลังจากนั้นในวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๓๕ เมื่อศาลฎีกาได้พิพากษาถอนผู้จัดการ
มรดก (นายอับดุลเลาะฯ) คนเดิมและตั้งผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ตามที่เจ้ามรดก
ได้ระบุไว้ในพินัยกรรมแล้ว ในวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๓๕ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก)
ก็ได้ขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๓๐ ให้แก่บริษัท แปลน เอสเตทจํากัด ไปในราคา ๕๕ ล้านบาทเศษ
และในวันที่
              ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๐ ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ก็ได้โอนที่ดินโฉนด
anh wood ให้แก่มูลนิธิส่งเสริมการศึกษาโรงเรียนกันซุสซอลีฮีน (ลําสาลี)  มาในครั้งสุดท้ายนี้
ผู้จัดการมรดก (นางอรัญญาฯกับพวก) จะขอขายที่ดินโฉนดเลขที่ ๒๐๒๓ ซึ่งเป็นแปลงสุดท้ายที่

เหลืออยู่และเหลือพื้นที่หลังจากได้ยอมความกับผู้ร้อง ๒ ราย อีก ๑๐ ไร่เศษ โดยจะขายให้แก่

นายสุพจน์ฯ ซึ่งเป็นผู้ที่เคยยื่นคําร้องต่อศาลจังหวัดฉะเชิงเทราขอเป็นผู้จัดการมรดกในครั้งแรก
โดยอ้างว่าเจ้ามรดกไม่ได้ทําพินัยกรรมไว้ โดยในกรณีนี้ผู้จัดการมรดก (นางอ
             รัญญาฯกับพวก)
อ้างว่าเพื่อนํามาใช้จ่ายในการก่อตั้งมูลนิธิ ดังนั้น กรณีตามที่กล่าวมานี้จึงยังมิได้มีการจัดตั้งมูลนิธิ
เพื่อการกุศลสาธารณประโยชน์ตามที่เจ้ามรดกได้แสดงเจตนาไว้ในพินัยกรรม แต่อย่างใด

อนึ่ง ในปี พ.ศ.๒๕๓๕ ได้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใหม่
โดยมาตรา ๑๑๕”" วรรคสอง แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจชําระใหม่ พ.ศ.

aday       a     ' eS            »

๑ะมาตรา ๑๑๕ ในกรณีที่มีข้อกําหนดพินัยกรรมให้ก่อตังมูลนิธิตามมาตรา ๑๒๓๑๒ ให้
[ 8+0            Ps

บุคคลซึงมหนาททจะตองจดตงมูลนธ
             ิตามมาตรา ๑๐๓๑ วรรคหนงตําเนนการตามมาตรา ๑๑๕ และตาม

บทบัญญัติแห่งมาตรานี

x.  สี่งปีอ้าพี่เสื่๓๐อักงรคื้อแจง   do ภา6.  จเค่กย้จหจริ3
ถาบุคคลซึงมหนาททจะตองจดตงมูลนอตามวรรคหนง มิได้ขอจดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิ
ผู้มี

ภายในหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันที่บุคคลดังกล่าวได้รู้หรือควรวู้ข้อกําหนดพินัยกรรมให้ก่อตั้งมูลนิธิ บุคคล
ส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดหรือพนักงานอัยการจะเป็นผู้ขอจดทะเบียนมูลนิธิก็ได้

ถ้าผู้ยื่นคําขอจดทะเบียนมูลนิธิไม่ดําเนินการแก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงให้ถูกต้องตามคําสั่งของ
นายทะเบียนตามมาตรา ๑
             ๑๕ จนเป็นเหตุให้นายทะเบียนไม่รับจดทะเบียนมูลนิธิเพราะเหตุดังกล่าว บุคคลผู้มี
ส่วนได้เสียคนหนึ่งคนใดหรือพนักงานอัยการจะเป็นผู้ขอจดทะเบียนมูลนิธินั้นอีกก็ได้

ผู้ยื่นคําขอจดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิตามมาตรานี้ จะขอถอนการก่อตั้งมูลนิธิตามมาตรา ๑๑๐
ไม่ได้

ในกรณีที่มีผู้

เ 0  Bay wc,  va gh -
ัดค้านต่อนายทะเบียนว่าพินัยกรรมนันมิได้กําหนดให้ก่อตั้ง เป็นมูลนิธิ ให้นาย

ทะเบียนแจ้งให้ผู้คัดค้านไปร้องต่อศาลภายในหกสิบวันนับแต่วันทีได้รับแจ้งจากนายทะเบียน และให้นาย
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๒๕๓๕ ได้บัญญัติไว้มีความว่าในกรณีที่ผู้จัดการมรดกมิได้ร้องขอจดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิภายใน

๑๒๐ วันนับแต่วันที่ผู้จัดการมรดกได้รู้หรือควรรู้ข้อกําหนดพินัยกรรมให้ก่อตั้งมูลนิธิ ผู้มีส่วนได้
เสียคนหนึ่งคนใดหรือพนักงานอัยการจะเป็นผู้ขอจดทะเบียนมูลนิธิก็ได้ และมาตรา ๑๑๕ นี้มีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ มิถุนายน ๒๕๓๕?””

การที่ได้มีการแก้ไขมาตรา ๑๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ย่อมเป็น
การแสดงเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างชัดแจ้งว่า ในกรณีที่ผู้จัดการมรดกไม่ดําเนินการจด

ทะเบียนก่อตังมูลนิธิตามความประสงค
             ์ของเจ้ามรดกผู้ทําพินัยกรรมนอกจากผู้มีส่วนได้เสียแล้ว

กฎหมายยังได้บัญญัติให้พนักงานอัยการซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอํานาจและหน้าที่เข้ามาเป็น
ผู้ดําเนินการให้มีการจดทะเบียนนิติบุคคลเพื่อให้เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกผู้ทําพินัยกรรม
ข้อเท็จจริงในกรณีนี้ปรากฏว่า ไม่มีผู้มีส่วนได้เสียคนใดมาร้องขอให้มีการจด
ทะเบียนมูลนิธิตามความประสงค์ของเจ้ามรดกผู้ทําพินัยกรรมเนื่องจากพินัยกรรมของนายหมัดใจ
ฯ ได้ตัดสิทธิทายาททุกคนในกองมรดก และข้อเท็จจริงปรากฏด้วยว่าผู้จัดการมรดก (นาง

อรัญญาฯ กับพวก) ได้ทําการจําหน่
             าย จ่ายโอน ทรัพย์มรดกไปหลายครั้งโดยยังมิได้จดทะเบียน

มูลนิธิแม้เวลาจะล่วงเลยเป็นระยะเวลานานกว่า ๓ ปีนับแต่วันที่มาตรา ๑๑๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับ (พ.ศ.๒๕๓๕) หรือเป็นเวลากว่า ๑๕ ปี นับแต่วันที่เจ้ามรดก
ผู้ทําพินัยกรรมถึงแก่ความตาย (พ.ศ.๒๕๒๕) ซึ่งอาจเป็นข้อเท็จจริงส่วนหนึ่งที่ทําให้มีการยื่นคํา
ร้องครอบครองปรบปักษ์ต่อศาลในปีพ.ศ.๒๕๓๕ และนอกจากนั้นข้อเท็จจริงก็ไม่ปรากฏว่าผู้จัดการ
มรดก (นางอรัญญาฯ กับพวก) ได้จัดทําบัญชีทรัพย์มรดก ทํารายงานแสดงบัญชีการจัดการฯลฯ
ให้เสร็จภายใน ๑ ปีนับ
             แต่วันที่ศาลตั้งให้เป็นผู้จัดการมรดกตามมาตรา ๑๓๓๑"” และมาตรา
๑๓๓าย“? แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งศาลจะถอนผู้จัดการมรดกเสียก็ได้

เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายดังกล่าวข้างต้นแล้ว คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า ในกรณีที่หารือมานี้ เจ้าพนักงาน

ที่ดินไม่มีอํานาจจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเกี่ยวกับการขายทรัพย์มรดกตามพินัยกรรมตามคํา

ทะเบียนรอการพิจารณาการจดทะเบียนไว้ก่อนเพื่อดําเนินการตามคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาล ถ้าผู้คัดค้านไม่
ยื่นดําร้องต่อศาลภายใ
             นเวลาที่กําหนด ให้นายทะเบียนพิจารณาการจดทะเบียนมูลนิธินั้นต่อไป

จะ#พระราชบัญญัติให้ใช้บทบัญญัติบรรพ ๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ได้ตรวจ
ขําระใหม่ พ.ศ.๒๕๓๕ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๐ ๓ตอนที่ ๕๒ ลงวันที่ ๕ เมษายน ๒๕๓๕ โดย
มาตรา ๒ บัญญัติว่า

*มาตรา ๒ พระราชบัญญีัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันถัดจากวัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”

๒๐มาตรา ๑๓๓๑ ถ้าผู้จัดการมรดกมิได้จัดทําบัญชีภายในเวลาและตามแบบที่กําหนดไว้
หรือถ้าบัญชีนั้นไม่เป็นที่พอใจแก่ศาลเพราะความประมาทเลินเล
             ่ออย่างร้ายแรงหรือการทุจริต หรือความไม่
สามารถอันเห็นประจักษ์ของผู้จัดการมรดก ศาลจะถอนผู้จัดการมรดกเสียก็ได้

๒๑มาตรา ๑๓๓1๒ ผู้จัดการมรดกต้องจัดการตามหน้าที่และทํารายงานแสดงบัญชีการจัดการ
และแบ่งปันมรดกให้เสร็จภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ระบุไว้ในมาตรา ๑๓๒๕ เว้นแต่ผู้ทําพินัยกรรม ทายาทโดย
จ๊ํานวนข้างมาก หรือศาลจะได้กําหนดเวลาให้ไว้เป็นอย่างอื่น
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ขอของผู้จัดการมรดก เพราะข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้จัดการมรดกมิได้ดําเนินการตามหน้าที่ของ
ผู้จัดการมรดกในการดําเนินการให้เป็นไปตามเจตนาของเจ้ามรดกผู้ทําพินัยกรรม และเป็นไปตาม
ความมุ่งหมายของบทบัญญัติมาตรา ๑๐๓๑ มาตรา ๑๓๓๒ และมาตรา ๑๑๕ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา ๑๑๕ ที่กําหนดให้ผู้จัดการมรดกฯ ร้องขอจด
ทะเบียนมูลนิธิภายใน ๑๒๐ วันนับแต่วันที่ผู้จัดการมรดกได้รู้หรือควรรู้ข้อกําหนดพินัยกรรม ซึ่ง
ในกรณีนี้จะเริ่มนับตั้งแต่วันที่มาตรา ๑๑๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ใช้บังคับ
             และใน
ปัญหานี้ ได้มีคําพิพากษาฎีกา ที่ ๑๒๑๕/๒๕๐๕ ที่ อ๑๕๕/๒๕๑๓"7 และที่ ๕๕๑/๒๕๐๕"“
เกี่ยวกับขอบเขตอํานาจหน้าที่ของผู้จัดการมรดกในกรณีที่เจ้ามรดกผู้ทําพินัยกรรมกําหนดให้นํา
ทรัพย์มรดกไปจัดตั้งเป็นมูลนิธิที่พอเทียบเคียงได้กับกรณีนี้ไว้แล้ว
นอกจากนั้น ในการปฏิบัติราชการ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐว่า
มีผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเป็นเรื่องที่อยู่ในขอบเขตอํานาจ
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐในหน่วยงานอื่นที่จะดูแล เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้ง
ให
             ้เจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่มีอํานาจหน้าที่ในเรื่องนั้นทราบและดําเนินการตามขอบเขตอํานาจหน้าที่ที่
กฎหมายได้กําหนดให้เป็นความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นนั้น ดังนั้น ในกรณีนี้เจ้า
พนักงานที่ดินจึงมีหน้าที่ที่จะต้องแจ้งเรื่องนี้ไปยังพนักงานอัยการ(สํานักงานอัยการสูงสุด) เพื่อ
ทราบและพิจารณาดําเนินการตามอํานาจหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ต่อไป ส่วนปัญหาว่า การ
จดทะเบียนก่อตั้งมูลนิธิจะกระทําได้หรือไม่เพียงใดตามระเบียบของทางราชการหรือปัญหาว่า จะ
จัดการทรัพย์สินของมูลนิธิต่อไปอย่างไร ย่อมเป็นเรื่องข
             องพนักงานอัยการหรือของผู้จัดการมูลนิธิ
ที่จะแต่งตั้งขึ้น จะพิจารณาดําเนินการต่อไปตามขอบเขตแห่งอํานาจหน้าที่และความรับผิดชอบ
ของผู้ที่เกี่ยวข้องดังกล่าว แล้วแต่กรณี
ats เนื่องจากปัญหานี้เป็นผลมาจากการแก้ไขบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๑๕ ซึ่งเพิ่งประกาศใช้บังคับในปี พ.ศ.๒๕๓๕ และเป็นบทบัญญัติของ
กฎหมายที่ยังมิได้มือยู่ในขณะที่มีคําพิพากษาของศาลฎีกาที่เจ้าหน้าที่กรมที่ดิน (ฝ่ายที่หนึ่ง) อ้าง

๒ะคําพิพากษาฎีกาที่ ๑๐๑๕/๒๕๐๕ พินัยกรรมระบุให้ขายที่ดินแล้วนําเงินมอบให้กรมการ
ศาสนาเพื่อจ
             ัดการตั้งมูลนิธิ เห็นได้ชัดว่าผู้ทําพินัยกรรมตั้งใจให้นําเงินไปจัดการตั้งมูลนิธินั่นเอง เมื่อผู้จัดการ
มรดกหาเงินมอบให้กรมการศาสนาเพื่อให้กรมการศาสนาตั้งมูลนิธิตามความประสงค์ของผู้ทําพินัยกรรมแล้ว ก็
ไม่จําต้องขายที่ดินต่อไป

๒๓คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๑๓๕/๒๕๑๓ พินัยกรรมระบุให้มอบเงินสดจํานวนหนึ่งให้แก่เจ้า
อาวาสวัดแห่งหนึ่ง เงินสดส่วนที่เหลือจากการมอบให้เจ้าอาวาสวัดดังกล่าวให้จําเลยมอบให้แก่โรงพยาบาลศิริ
ราชเพื่อนําไปก่อตั้งเป็นมูลนิธิ จําเลยแสดงหลักฐานตั้งมูลนิธิหรือร่วมมือกับโรงพยาบาลศิริราชในการก่
             อตั้ง
มูลนิธิ โรงพยาบาลศิริราชเป็นส่วนราชการของโจทก์ (มหาวิทยาลัยแพทย์ศาสตร์) โจทก์จึงเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่
จะร้องขอให้รัฐบาลใช้อํานาจจัดตั้งมูลนิธิได้ และโจทก์มีอํานาจฟ้องจําเลยให้ส่งมอบเงินของผู้ตายเพื่อจัดตั้ง
มูลนิธิได้

๒«คําพิพากษาฎีกาที่ ๕๕๑/๒๕๐๕ พินัยกรรมที่ทําขึ้นโดยให้บุคคลใดตกอยู่ในภาระติดพันที่
จะต้องก่อตั้งมูลนิธิ เมื่อมีการตั้งมูลนิธิตามพินัยกรรมเป็นนิติบุคคลแล้วถือว่าทรัพย์สินที่ผู้ทําพินัยกรรมจัดสรร

Pa      วัว     ซู         ead Bo.     dice       a
ไว้เพื่อการนันตกเป็นของมูล
             นิธินันตั้งแต่เวลาทีพินัยกรรมมีผล
             [END PAGE 8]
             ถึง (คําพิพากษาฎีกาที่ ๑๒๓๒ /๒๕๓๐๑ และที่ ๑๕๐๑ /๒๕๒๐) ดังนั้น เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าพนักงานที่ดินเป็นไปในแนวทางเดียวกันและขจัดข้อสงสัยในปัญหากฎหมาย
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒๑) เห็นว่า กรมที่ดินสมควรจะพิจารณา
กําหนดระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับในกรณีเรื่องนี้ไว้เพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน
ที่ดินต่อไป

(ลงชือ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุฬารัตน)
รองเลขาธิการฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๕
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