
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๙๖/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายเกีย่วกบัอ านาจของกรมเจา้ท่า 

 และกรมชลประทานเหนือทางน ้าชลประทาน 

   

 

กรมเจ้าท่าได้มีหนังสือที่ คค ๐๕๐๑/๐๐๕๓๖๕ ลงวันที่ ๑๗ กรกฎาคม ๒๕๓๘
ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  กรมเจ้าท่ามีปัญหาใคร่จะขอหารือในเร่ืองอ านาจ
หน้าที่เหนือทางน า้ชลประทาน เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการอนุญาตสร้างสิ่งล่วงล ้าล าน า้ว่าจะอยู่ใน
อ านาจของผู้ ใดระหว่างกรมเจ้าท่ากับกรมชลประทาน ซึ่งแต่ละกรมจะมีอ านาจหน้าที่พอสังเขป
ดังนี้  

๑. กรมเจ้าท่าจะมีหน้าที่ดูแลรักษาและขุดลอกร่องน า้ ทางเรือเดิน แม่น า้ล าคลอง 
ทะเลสาบ และทะเลภายในน่านน า้ไทย และมีอ านาจในการพิจารณาอนุญาตสร้างสิ่งล่วงล ้าล าน า้
ตามมาตรา ๑๒๐ และมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน ้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๔๕๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน า้ไทย (ฉบับที่ ๑๔) 
พ.ศ.๒๕๓๕ 

๒. ส่วนกรมชลประทานจะมีหน้าที่ในการดูแลรักษาทางน ้าชลประทานเพื่อให้
ได้มาซึ่งการชลประทาน โดยได้ก าหนดทางน า้ชลประทานไว้ ๔ ประเภทและให้รัฐมนตรีประกาศ
ในราชกิจจานุ เบกษาว่าเป็นทางน ้าชลประทานและเป็นประเภทใดตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๔๘๕ 

โดยความเข้าใจของกรมเจ้าท่า เห็นว่าแม้จะมีการประกาศเป็นทางน า้ชลประทาน 
กรมชลประทานกม็ีเพียงหน้าที่ในการดูแลรักษา เพื่อให้ได้มาซึ่งการชลประทานเป็นหลักส าคัญ 
ส่วนอ านาจในการพิจารณาอนุญาตท าสิ่งล่วงล ้าล าน ้านั้ นยังคงเป็นอ านาจของกรมเจ้าท่า
เหมือนเดิม  ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่แท้จริงเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ดังกล่าว จึงใคร่ขอหารือ
ว่าความเห็นของกรมเจ้าท่าถูกต้องหรือไม่ เพื่อกรมเจ้าท่าจะได้ยึดถือเป็นแนวทางปฏิบัติให้
ถูกต้องเหมาะสมต่อไป 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณา
ปัญหาตามข้อหารือดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม  
(ส านักงานปลัดกระทรวงและกรมเจ้าท่า) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมชลประทาน) แล้ว ปรากฏข้อเทจ็จริงว่า สาเหตุที่กรมเจ้าท่าหารือมาก็
เนื่องจากมีข้อสงสัยว่า ตามความเห็นของเจ้าหน้าที่กรมเจ้าท่าที่เห็นว่ากรมเจ้าท่ามีอ านาจอนุญาต
ให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล ้าล าน ้าในเขตทางน ้าชลประทานบางประเภทที่มีการใช้เป็นเส้นทางในการ
คมนาคมด้วย เป็นความเหน็ที่ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร  โดยกรมเจ้าท่ายังมิได้ปรึกษาหารือกับกรม



 ๒ 

ชลประทานซึ่งเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบทางน า้ชลประทานตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง 
พุทธศักราช 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๘) ได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ ๔๑ ก าหนดว่า เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตาม
ขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เร่ืองที่กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทาง
กฎหมายจะต้องเป็นเร่ืองที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือ
รักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณี เร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่างอื่นตามที่
คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีค าสั่ง  แต่ในกรณีนี้ ปรากฏว่ายังมิได้มีการ
ปรึกษาหารือกันในประเดน็ที่มีข้อสงสยัระหว่างกรมเจ้าท่ากับกรมชลประทาน อกีทั้งมิใช่เป็นกรณี
เร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่างอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมีมติหรือมีค าสั่งให้
กรรมการร่างกฎหมายให้ความเหน็อกีด้วย  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๘) จึงยังไม่อาจพิจารณาให้ความเหน็ตามข้อหารือนี้ ได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
รองเลขาธกิาร ฯ 

รักษาราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ตุลาคม ๒๕๓๘ 

 

 

 
๑ข้อ ๔  เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่

กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจ าเป็นอย่าง
อื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือค าสั่ง 
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ซึ
บันทึก
Gar หารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับอํานาจของกรมเจ้าท่า

และกรมชลประทานเหนือทางนําชลประทาน

กรมเจ้าทําได้มีหนังสือที่ คค ๐๕๐๑/๐๐๕๓๒๕ ลงวันที่ ๑๐ กรกฎาคม ๒๕๓๕
ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า กรมเจ้าท่ามีปัญหาใคร่จะขอหารือในเรื่องอํานาจ
หน้าที่เหนือทางน้าชลประทาน เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ในการอนุญาตสร้างสิ่งล่วงล้าลําน้าว่าจะอยู่ใน
อํานาจของผู้ใดระหว่างกรมเจ้าท่ากับกรมชลประทาน ซึ่งแต่ละกรมจะมีอํานาจหน้าที่พอสังเขป
ดังนี้

9. กรมเจ้าท่าจะมีหน้าที่ดูแลรักษาและขุดลอกร่อง
             น้า ทางเรือเดิน แม่น้้าลําคลอง
ทะเลสาบ และทะเลภายในน่านน้้าไทย และมีอํานาจในการพิจารณาอนุญาตสร้างสิ่งล่วงล้าลําน้า
ตามมาตรา ๑๒๐ และมาตรา ๑๑๓ แห่งพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้าไทย พระ
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ซึ่งแก้ไข เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติการเดินเรือในน่านน้าไทย (ฉบับที่ ๑๓๕)
พ.ศ.๒๕๓๕

๒๒. ส่วนกรมชลประทานจะมีหน้าที่ในการดูแลรักษาทางน้้าชลประทานเพื่อให้
ได้มาซึ่งการชลประทาน โดยได้กําหนดทางน้้าชลประทานไว้ ๕ ประเภทและให้รัฐมนตรีประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาว่าเป็นทางน้้าชลประทานและเป็นประเภทใดตามมาตรา ๕ แ
             ห่ง
พระราชบัญญัติการชลประทานหลวง พุทธศักราช ๒๕๕๕

โดยความเข้าใจของกรมเจ้าท่า เห็นว่าแม้จะมีการประกาศเป็นทางน้าชลประทาน
กรมชลประทานก็มีเพียงหน้าที่ในการดูแลรักษา เพื่อให้ได้มาซึ่งการชลประทานเป็นหลักสําคัญ
ส่วนอํานาจในการพิจารณาอนุญาตทําสิ่งล่วงล้าลําน้้านั้นยังคงเป็นอํานาจของกรมเจ้าท่า
เหมือนเดิม ฉะนั้น เพื่อให้เกิดความเข้าใจที่แท้จริงเกี่ยวกับอํานาจหน้าที่ดังกล่าว จึงใคร่ขอหารือ
ว่าความเห็นของกรมเจ้าท่าถูกต้องหรือไม่ เพื่อกรมเจ้าท่าจะได้ยืดถือเป็นแนวทางปฏิบัติให้
ถูกต้องเหมาะสมต่อไป

คณะกรรมการก
             ฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาตามข้อหารือตดังกล่าว โดยได้ฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม
(สํานักงานปลัดกระทรวงและกรมเจ้าท่า) และผู้แทนกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (สํานักงาน
ปลัดกระทรวงและกรมชลประทาน) แล้ว ปรากฏข้อเท็จจริงว่า สาเหตุที่กรมเจ้าท่าหารือมาก็
เนื่องจากมีข้อสงสัยว่า ตามความเห็นของเจ้าหน้าที่กรมเจ้าท่าที่เห็นว่ากรมเจ้าท่ามีอํานาจอนุญาต
ให้ปลูกสร้างสิ่งล่วงล้าลําน้าในเขตทางน้าชลประทานบางประเภทที่มีการใช้เป็นเส้นทางในการ

คมนาคมด้วย เป็นความเห็นที่ถู
             กต้องหรือไม่ อย่างไร โดยกรมเจ้าท่ายังมิได้ปรึกษาหารือกับกรม
             [END PAGE 1]
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ชลประทานซึ่งเป็นผู้ดูแลรับผิดชอบทางน้าชลประทานตามพระราชบัญญัติการชลประทานหลวง
พุทธศักราช

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณาแล้วเห็น
ว่า ตามระเบียบคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าด้วยการรับปรึกษาให้ความเห็นทางกฎหมายของ
กรรมการร่างกฎหมาย พ.ศ.๒๕๒๒ ข้อ a? กําหนดว่า เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตาม
ขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทาง
กฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วนราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือ
รักษาการตามกฎหมายแ
             ล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจําเป็นอย่างอื่นตามที่
คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมติหรือมีคําสั่ง แต่ในกรณีนี้ปรากฏว่ายังมิได้มีการ
ปรึกษาหารือกันในประเด็นที่มีข้อสงสัยระหว่างกรมเจ้าท่ากับกรมชลประทาน อีกทั้งมิใช่เป็นกรณี
เร่งด่วนหรือมีความจําเป็นอย่างอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมีมติหรือมีคําสั่งให้
กรรมการร่างกฎหมายให้ความเห็นอีกด้วย คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะ
ที่ ๕) จึงยังไม่อาจพิจารณาให้ความเห็นตามข้อหารือนี้ได้

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร จุ
             ฬารัตน)
รองเลขาธิการ ฯ

รักษาราชการแทน เลขาธิการคณ ะกรรมการกฤ ษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ตุลาคม ๒๕๓๕
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*ข้อ ๕ เพื่อให้การปฏิบัติราชการเป็นไปตามขั้นตอนของการบริหารราชการแผ่นดิน เรื่องที่
กรรมการร่างกฎหมายจะพิจารณาให้ความเห็นทางกฎหมายจะต้องเป็นเรื่องที่ได้มีการปรึกษาหารือระหว่างส่วน
ราชการที่มีหน้าที่รับผิดชอบหรือรักษาการตามกฎหมายแล้ว เว้นแต่จะเป็นกรณีเร่งด่วนหรือมีความจําเป็นอย่าง

อื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีจะได้มีมต
             ิหรือคําสัง
             [END PAGE 2]
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