
 

เรื่องเสร็จที่ ๕๘๘/๒๕๓๘ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  การจัดตั้งบริษทัจ ากดัของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย 

 เพือ่ด าเนินการโครงการทางด่วนขั้นที่ ๓ 

   

 

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๕๕๑๐/๗๒๙๙ ลงวันที่ ๙
พฤษภาคม ๒๕๓๘ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗ ให้ความเห็นชอบในหลักการให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ด าเนินการโครงการทางด่วนขั้นที่ ๓ ทั้งสายเหนือและสายใต้ส าหรับรูปแบบการลงทุนให้การทาง
พิเศษฯ รับไปพิจารณาจัดตั้งบริษัทลูก (SUBSIDIARY) และถือหุ้นทั้งหมด (๑๐๐%) โดยการ
ทางพิเศษฯ และในกรณีจ าเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ให้สามารถด าเนินการดังกล่าวได้กใ็ห้ด าเนินการพร้อมกับการปรับปรุงแก้ไขในประเดน็อื่นๆ เมื่อ
การจัดตั้งบริษัทลูกแล้วเสรจ็กใ็ห้การทางพิเศษฯ เร่งด าเนินการให้สมัปทานโครงการทางด่วนขั้นที่ 
๓ แก่บริษัทลูกดังกล่าวเช่นเดียวกับที่จะพิจารณาให้แก่เอกชน และให้น าบริษัทลูกที่จัดตั้งขึ้นเข้า
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์โดยเรว็เพื่อกระจายหุ้นไม่ต ่ากว่าร้อยละ ๒๕ จ าหน่ายให้ประชาชน
ทั่วไปเพื่อให้สอดคล้องกบันโยบายของรัฐบาลในการแปรรูปกจิการของรัฐ 

ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติดังกล่าวข้างต้น การทางพิ เศษฯ  ได้
ด าเนินการเกี่ยวกับการขอจัดตั้งบริษัทลูก ซึ่งในเร่ืองนี้ คณะกรรมการการทางพิเศษฯ  ในการ
ประชุมคร้ังที่ ๑๑/๒๕๓๗ เมื่อวันที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๓๗ ได้มีมติให้การทางพิเศษฯด าเนินการ
หารือส านักงานอัยการสูงสุดรวม ๓ ประเด็น คือ ประเดน็ที่ ๑ การทางพิเศษฯ มีอ านาจในการ
จัดตั้งบริษัทจ ากัดหรือไม่  ประเดน็ที่ ๒ วัตถุประสงค์ตามหนังสือบริคณห์สนธิที่การทางพิเศษฯ 
เสนอ บริษัทมีอ านาจด าเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีได้หรือไม่และประเดน็ที่ ๓ โครงสร้างของผู้
ถือหุ้นตามที่การทางพิเศษฯ เสนอถูกต้องและสามารถด าเนินการตามกฎหมายได้หรือไม่ 
เนื่องจากการทางพิเศษฯ ถือว่าบริษัทที่จะตั้งขึ้นนี้ เป็นบริษัทในเครือของการทางพิเศษฯ ซึ่งการ
ทางพิเศษฯ ได้ท าหนังสอืหารือปัญหาดังกล่าวไปยังส านักงานอยัการสงูสดุแล้ว 

ต่อมาส านักงานอยัการสงูสดุได้มีบันทกึ ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๑๗/๒๙๗๗ลงวันที่ 
๗ มีนาคม ๒๕๓๘ ตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ ว่า ประเดน็เรื่องอ านาจการตั้งบริษัทลูกนั้นมี
ความเห็นแยกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่า การตีความเร่ืองสิทธิและหน้าที่ของนิติบุคคลจะต้อง
ตีความโดยเคร่งครัดเพราะเป็นสภาพบุคคลที่ทรงสิทธิขึ้นจากกฎหมายก าหนด การทางพิเศษฯ
เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามประกาศของคณะปฏวิัติฉบับที่ ๒๙๐ ฯลฯ มีวัตถุประสงค์และอ านาจ
หน้าที่ตามข้อ ๒ และข้อ ๖ ซึ่งไม่ปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวให้การทางพิเศษฯ จัดตั้งบริษัทลูกได้ 
ฝ่ายที่สองเห็นว่า การทางพิเศษฯ เป็นกิจการแห่งรัฐโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ 
ฯลฯ ก าหนดวัตถุประสงค์และอ านาจหน้าที่ตามข้อ ๒ และข้อ ๖ ไว้อย่างกว้างๆ อันครอบคลุมถึง
การจัดตั้งบริษัทลูกได้ด้วย อย่างไรกต็ามเนื่องจากข้อเทจ็จริงแห่งเร่ืองนี้ อาจกระทบต่อสิทธิของ



 ๒ 

เอกชนหรือประชาชนซึ่งได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วยประการ
หนึ่ง และเมื่อด าเนินการไปแล้วหากมีปัญหาหรือข้อพิพาทกับบุคคลภายนอกขึ้นเช่น บริษัทลูกที่
ตั้งขึ้นอาจต้องเข้าเป็นคู่สญัญากบัผู้หนึ่งผู้ใดแล้วเกดิข้อพิพาทฟ้องร้องข้ึนประเดน็ว่าการทางพิเศษ
ฯ มีอ านาจจัดตั้งบริษัทลูกหรือไม่ย่อมจะถูกหยิบยกขึ้นโต้แย้งได้อกีประการหนึ่ง ส านักงานอัยการ
สงูสดุจึงเห็นว่าสมควรที่จะได้ด าเนินการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศไทยให้สา
มารด าเนินการดังกล่าวได้อย่างชัดแจ้งเพื่อหลีกเล่ียงปัญหาอันอาจเกิดขึ้นซึ่งคณะรัฐมนตรีกไ็ด้มี
มติเมื่อวันที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๓๗ โดยได้ตั้งข้อสังเกตเช่นนี้ ไว้ด้วยแล้ว ประเดน็ข้อหารืออื่นๆ จึง
ควรพิจารณาภายหลังจากการด าเนินการดังกล่าว 

การทางพิเศษฯ ได้พิจารณาความเหน็ของส านักงานอยัการสูงสุดในประเดน็เร่ือง
สทิธิของเอกชนหรือประชาชนซึ่งได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 
๘๕๑ แล้วเห็น ว่า การจัดตั้ งบ ริษัทจ ากัดของการทางพิ เศษฯ  ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยเพราะไม่ใช่การจัดตั้งบริษัทจ ากัดขึ้นเพื่อประกอบกิจการอันมีลักษณะแข่งขัน 
แต่เป็นการจัดตั้งบริษัทจ ากัดเพื่อประกอบกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่มุ่งจะแก้ไขปัญหา
การจราจร ซึ่งสามารถกระท าได้ ประกอบกับส านักงานอัยการสูงสุดเองกไ็ด้มีความเห็นเป็น ๒ 
ฝ่าย ดังนั้น เพื่อความรอบคอบคณะกรรมการการทางพิเศษฯ ในการประชุมคร้ังที่ ๔/๒๕๓๘ เมื่อ
วันที่ ๒๔ เมษายน ๒๕๓๘จึงมีมติให้น าปัญหานี้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อยึดถือ
เป็นแนวปฏิบัติต่อไปทั้งนี้  หากจะรอแก้ไขกฎหมายให้การทางพิเศษฯ มีอ านาจอย่างชัดแจ้งที่จะ
สามารถจัดตั้งบริษัทจ ากัดได้นั้นจะต้องใช้เวลานานมาก และในระหว่างรอแก้ไขกฎหมายนี้  การ
ทางพิเศษฯ กไ็ม่สามารถด าเนินการใดๆ เกี่ยวกับเร่ืองนี้ ได้ อันจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศและการแก้ไขปัญหาการจราจรที่อยู่ในขั้นวิกฤตตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลได้ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงจากผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยและ
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว เหน็ว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็น
นิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้ นตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๙๐ ลงวันที่ ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ.
๒๕๑๕ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีการใดๆ ตลอดจนบ ารุงและรักษาทาง
พิเศษ  จัดด าเนินการหรือควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน  และ
ด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวกับทางพิเศษ๒และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว การทางพิเศษแห่ง

 
๑มาตรา ๘๕  รัฐไม่พึงประกอบกิจการอันมีลักษณะเป็นธุรกิจหรือเป็นการแข่งขันกับเอกชน 

เว้นแต่มีความจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความม่ันคงของรัฐการรักษาประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มี
การสาธารณปูโภค 

๒ข้อ ๒  ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพเิศษขึ้น เรียกว่า “การทางพิเศษแห่งประเทศไทย” เรียก
โดยย่อว่า กทพ.และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  

(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธกีารใดๆ ตลอดจนบ ารุงและรักษาทางพิเศษ 

(๒) จัดด าเนินการหรือควบคุมธุรกจิอนัเกี่ยวกบัการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน 



 ๓ 

ประเทศไทยมีอ านาจที่จะด าเนินการและกระท าการต่างๆ ตามข้อ ๖ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ 
ฉบับที่  ๒๙๐ลงวันที่  ๒๗ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕๓ การด าเนินการของการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย จึงต้องอยู่ภายในกรอบของวัตถุประสงค์ดังกล่าว ส าหรับปัญหาที่ว่าการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยมีอ านาจในการจัดตั้งบริษัทจ ากดัเพื่อด าเนินการโครงการทางด่วนขั้นที่ ๓ หรือไม่
นั้น เมื่อได้พิจารณาวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามข้อ ๒๔ แล้วเห็น
ได้ว่า กฎหมายมีความมุ่งหมายให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้ รับผิดชอบด าเนินการใน
เร่ืองต่างๆ เกี่ยวกับทางพิเศษด้วยตนเอง จึงมิได้มีบทบัญญัติให้อ านาจแก่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดเพื่อด าเนินกิจการใดที่เกี่ยวกับทางพิเศษ การจัดตั้งบริษัท
จ ากัดขึ้นเพื่อด าเนินการเกี่ยวกับทางพิเศษย่อมถือไม่ได้ว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยด าเนิน
กจิการเกี่ยวกบัทางพิเศษด้วยตนเอง เพราะเป็นการด าเนินกิจการทางพิเศษโดยนิติบุคคลอื่นและ
เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติข้อ ๖ ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยอ านาจในการด าเนินกิจการของการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ประกอบด้วยแล้วก็แสดงให้เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่กฎหมายมีความมุ่ง
หมายให้อ านาจเป็นพิเศษแก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยในการด าเนินกิจการต่างๆ เช่น การ
เรียกเกบ็ค่าผ่านทางพิเศษและค่าบริการในการใช้รถที่เคล่ือนโดยรางเดียวหรือรถใต้ดิน การกู้ ยืม
เงินหรือลงทุน ตลอดจนออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน  ทั้งนี้  เพื่อให้การด าเนิน
กจิการต่างๆบรรลุขอบวัตถุประสงค์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามข้อ ๒  เมื่อบทบัญญัติ
ข้อ ๖เป็นบทบัญญัติที่ให้อ านาจเป็นพิเศษแก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทย  ดังนั้น การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีอ านาจในการด าเนินกิจการต่างๆ ได้เฉพาะเท่าที่บทบัญญัติข้อ ๖ ได้
บัญญัติให้อ านาจไว้เท่านั้น และเมื่อบทบัญญัติข้อ ๖ มิได้ให้อ านาจในการจัดตั้งบริษัทจ ากัดเพื่อ
ด าเนินกิจการเกี่ยวกับทางพิเศษ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงไม่มีอ านาจในการจัดตั้งบริษัท
จ ากดัเพื่อด าเนินการโครงการทางด่วนขั้นที่ ๓ 

 

 

 
(๓) ด าเนินงานต่างๆ ที่เกี่ยวกบัทางพิเศษ 
๓ข้อ ๖  เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพ.มีอ านาจ 

(๑) สร้าง ซื้ อ จัดหา รับโอน จ าหน่าย เช่า ให้เช่า ให้เช่าซื้ อ แลกเปลี่ยนยืม ให้ยืม และ
ด าเนินงานเกี่ยวกบัเคร่ืองใช้ บริการ และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆของ กทพ. 

(๒) ซื้ อ จัดหา จ าหน่าย เช่า ให้เช่าซื้ อ แลกเปลี่ ยน ถือกรรมสิทธิ์ครอบครอง หรือ
ด าเนินงานเกี่ยวกบัทรัพย์สนิใดๆ 

(๓) วางแผน ส ารวจ ออกแบบเกี่ยวกบัการสร้างหรือขยายทางพิเศษ 

(๔) เรียกเกบ็ค่าผ่านทางพิเศษ และค่าบริการในการใช้รถที่เคลื่อนโดยรางเดียวหรือรถใต้
ดิน 

(๕) กู้ยืมเงินหรือลงทุน 

(๖) ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน 
๔โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น 



 ๔ 

(ลงชื่อ)   ม. ตันเตม็ทรัพย์ 
(นายไมตรี  ตันเตม็ทรัพย์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กนัยายน ๒๕๓๘ 
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บันทึก
Gar การจัดตั้งบริษัทจํากัดของการทางพิเศษแห่งประเทศไทย

เพื่อดําเนินการโครงการทางด่วนขันที่ ๓

กระทรวงมหาดไทยได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ มท ๕๕๑๐/@๒๕๕ ลงวันที่ ๕
พฤษภาคม ๒๕๓๕ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า เนื่องจากคณะรัฐมนตรีได้มีมติ
เมื่อวันที่ ๒๓๕ มีนาคม ๒๕๓ ให้ความเห็นชอบในหลักการให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็น
ผู้ดําเนินการโครงการทางด่วนขั้นที่ ๓ ทั้งสายเหนือและสายใต้สําหรับรูปแบบการลงทุนให้การทาง
พิเศษฯ รับไปพิจารณาจัดตั้งบริษัทลูก (SUBSIDIARY) และถือ
             หุ้นทั้งหมด (๑๐๐%) โดยการ
ทางพิเศษฯ และในกรณีจําเป็นต้องปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ให้สามารถดําเนินการดังกล่าวได้ก็ให้ดําเนินการพร้อมกับการปรับปรุงแก้ไขในประเด็นอื่น ๆ เมื่อ
การจัดตั้งบริษัทลูกแล้วเสร็จก็ให้การทางพิเศษฯ เร่งดําเนินการให้สัมปทานโครงการทางด่วนขั้นที่
๓ แก่บริษัทลูกดังกล่าวเช่นเดียวกับที่จะพิจารณาให้แก่เอกชน และให้นําบริษัทลูกที่จัดตั้งขึ้นเข้า
จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์โดยเร็วเพื่อกระจายหุ้นไม่ตํากว่าร้อยละ ๒๕ จําหน่ายให้ประชาชน

ทั่วไปเพื่อให้สอดคล้องกับนโย
             บายของรัฐบาลในการแปรรูปกิจการของรัฐ

ภายหลังจากที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติดังกล่าวข้างต้น การทางพิเศษฯ ได้
ดําเนินการเกี่ยวกับการขอจัดตั้งบริษัทลูก ซึ่งในเรื่องนี้คณะกรรมการการทางพิเศษฯ ในการ
ประชุมครั้งที่ ๑๑/๒๕๓๓ เมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๓๓ ได้มีมติให้การทางพิเศษฯดําเนินการ
หารือสํานักงานอัยการสูงสุดรวม ๓ ประเด็น คือ ประเด็นที่ ๑ การทางพิเศษฯ มีอํานาจในการ
จัดตั้งบริษัทจํากัดหรือไม่ ประเด็นที่ ๒ วัตถุประสงค์ตามหนังสือบริคณห์สนธิที่การทางพิเศษฯ
เสนอ บริษัทมีอํานาจดําเนินการตามมติคณะรัฐมนตรีได้หรือไม
             ่และประเด็นที่ ๓ โครงสร้างของผู้
ถือหุ้นตามที่การทางพิเศษฯ เสนอถูกต้องและสามารถดําเนินการตามกฎหมายได้หรือไม่
เนื่องจากการทางพิเศษฯ ถือว่าบริษัทที่จะตั้งขึ้นนี้เป็นบริษัทในเครือของการทางพิเศษฯ ซึ่งการ
ทางพิเศษฯ ได้ทําหนังสือหารือปัญหาดังกล่าวไปยังสํานักงานอัยการสูงสุดแล้ว

ต่อมาสํานักงานอัยการสูงสุดได้มีบันทึก ด่วนที่สุด ที่ อส ๐๐๑๕/๒๓๕๐๓ลงวันที่
๓๑ มีนาคม ๒๕๓๕ ตอบข้อหารือของการทางพิเศษฯ ว่า ประเด็นเรื่องอํานาจการตั้งบริษัทลูกนั้นมี
ความเห็นแยกเป็นสองฝ่าย ฝ่ายแรกเห็นว่า การตีความเรื่องสิทธิและหน้
             าที่ของนิติบุคคลจะต้อง
ตีความโดยเคร่งครัดเพราะเป็นสภาพบุคคลที่ทรงสิทธิขึ้นจากกฎหมายกําหนด การทางพิเศษฯ
เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามประกาศของคณะปฏิวัติฉบับที่ ๒๕๐ ฯลฯ มีวัตถุประสงค์และอํานาจ
หน้าที่ตามข้อ ๒ และข้อ ๒ ซึ่งไม่ปรากฏว่ากฎหมายดังกล่าวให้การทางพิเศษฯ จัดตั้งบริษัทลูกได้
ฝ่ายที่สองเห็นว่า การทางพิเศษฯ เป็นกิจการแห่งรัฐโดยประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๕๐
ฯลฯ กําหนดวัตถุประสงค์และอํานาจหน้าที่ตามข้อ lo และข้อ ๒ ไว้อย่างกว้างๆ อันครอบคลุมถึง

การจัดตั้งบริษัทลูกได้ด้วย อย่างไรก็ตามเนื่องจา
             กข้อเท็จจริงแห่งเรื่องนี้อาจกระทบต่อสิทธิของ
             [END PAGE 1]
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เอกชนหรือประชาชนซึ่งได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยด้วยประการ
หนึ่ง และเมื่อดําเนินการไปแล้วหากมีปัญหาหรือข้อพิพาทกับบุคคลภายนอกขึ้นเช่น บริษัทลูกที่
ตั้งขึ้นอาจต้องเข้าเป็นคู่สัญญากับผู้หนึ่งผู้ใดแล้วเกิดข้อพิพาทฟ้องร้องขึ้นประเด็นว่าการทางพิเศษ
ฯ มีอํานาจจัดตั้งบริษัทลูกหรือไม่ย่อมจะถูกหยิบยกขึ้นโต้แย้งได้อีกประการหนึ่ง สํานักงานอัยการ
สูงสุดจึงเห็นว่าสมควรที่จะได้ดําเนินการแก้ไขกฎหมายว่าด้วยการทางพิเศษแห่งประเทศไทยให้สา
มารดําเนินการดังกล่าวได้อย่างชัดแจ้งเพื่อหลีกเลี่ยงป
             ัญหาอันอาจเกิดขึ้นซึ่งคณะรัฐมนตรีก็ได้มี
มติเมื่อวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๓ โดยได้ตั้งข้อสังเกตเช่นนี้ไว้ด้วยแล้ว ประเด็นข้อหารืออื่น ๆ จึง
ควรพิจารณาภายหลังจากการดําเนินการดังกล่าว

การทางพิเศษฯ ได้พิจารณาความเห็นของสํานักงานอัยการสูงสุดในประเด็นเรื่อง
สิทธิของเอกชนหรือประชาชนซึ่งได้รับการคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา
๕๕* แล้วเห็นว่า การจัดตั้งบริษัทจํากัดของการทางพิเศษฯ ไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญ แห่ง
ราชอาณาจักรไทยเพราะไม่ใช่การจัดตั้งบริษัทจํากัดขึ้นเพื่อประกอบกิจการอันมีลักษณะแข่งขัน
แต
             ่เป็นการจัดตั้งบริษัทจํากัดเพื่อประกอบกิจการอันเป็นสาธารณูปโภคที่มุ่งจะแก้ไขปัญหา
การจราจร ซึ่งสามารถกระทําได้ ประกอบกับสํานักงานอัยการสูงสุดเองก็ได้มีความเห็นเป็น ๒
ฝ่าย ดังนั้น เพื่อความรอบคอบคณะกรรมการการทางพิเศษฯ ในการประชุมครั้งที่ ๕/๒๕๓๕ เมื่อ
วันที่ ๒๕ เมษายน ๒๕๓๕จึงมีมติให้นําปัญหานี้หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเพื่อยืดถือ
เป็นแนวปฏิบัติต่อไปทั้งนี้ หากจะรอแก้ไขกฎหมายให้การทางพิเศษฯ มีอํานาจอย่างชัดแจ้งที่จะ
สามารถจัดตั้งบริษัทจํากัดได้นั้นจะต้องใช้เวลานานมาก และในระหว่างรอแก้ไขกฎหมาย
             นี้ การ
ทางพิเศษฯ ก็ไม่สามารถดําเนินการใด ๆ เกี่ยวกับเรื่องนี้ได้ อันจะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา
ประเทศแล ะการแก้ไขปัญหาการจราจรที่อยู่ในขั้นวิกฤตตามนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลได้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะพิเศษ) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าวโดยได้รับฟังคําชี้แจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนการทางพิเศษแห่งประเทศไทยและ
ผู้แทนกระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) แล้ว เห็นว่า การทางพิเศษแห่งประเทศไทยมีฐานะเป็น
นิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๒๓๐ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน พ.ศ.
๒๕๑๕ โดยมีวัตถุปร
             ะสงค์เพื่อสร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีการใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทาง
พิเศษ จัดดําเนินการหรือควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน และ

ดําเนินงานต่าง ๆ ที่เกียวกับทางพิเศษ“และเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าว การทางพิเศษแห่ง

จมาตรา ๕๕ รัฐไม่พึงประกอบกิจการอันมีลักษณะเป็นธุรกิจหรือเป็นการแข่งขันกับเอกชน
เง้นแต่มีความจําเป็นเพื่อประโยชน์ในการรักษาความมั่นคงของรัฐการรักษาประโยชน์ส่วนรวม หรือการจัดให้มี
การสาธารณูปโภค

๒ข้อ ๒ ให้จัดตั้งหน่วยงานการทางพิเศษขึ้น เรียกว่า “การทางพิเศษแ
             ห่งประเทศไทย” Gen
โดยย่อว่า กทพ.และให้เป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้

(๑) สร้างหรือจัดให้มีด้วยวิธีการใด ๆ ตลอดจนบํารุงและรักษาทางพิเศษ

(๒) จัดดําเนินการหรือควบคุมธุรกิจอันเกี่ยวกับการขนส่งโดยรถรางเดียวและรถใต้ดิน
             [END PAGE 2]
             ประเทศไทยมีอํานาจที่จะดําเนินการและกระทําการต่าง ๆ ตามข้อ ๒ แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ
ฉบับที่ ๒๓๐ลงวันที่ ๒๓ พฤศจิกายน พ.ศ.๒๕๑๕” การดําเนินการของการทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทย จึงต้องอยู่ภายในกรอบของวัตถุประสงค์ดังกล่าว สําหรับบปัญหาที่ว่าการทางพิเศษ
แห่งประเทศไทยมีอํานาจในการจัดตั้งบริษัทจํากัดเพื่อดําเนินการโครงการทางด่วนขั้นที่ ๓ หรือไม่
นั้น เมื่อได้พิจารณาวัตถุประสงค์ในการจัดตั้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามข้อ ๒“ แล้วเห็น
ได้ว่า กฎหมายมีความมุ่งหมายให้การทางพิเศษแห่งประเทศไทยเป็นผู้รับผิดชอบดําเนิน
             การใน
เรื่องต่างๆ เกี่ยวกับทางพิเศษด้วยตนเอง จึงมิได้มีบทบัญญัติให้อํานาจแก่การทางพิเศษแห่ง
ประเทศไทยในการจัดตั้งบริษัทจํากัดเพื่อดําเนินกิจการใดที่เกี่ยวกับทางพิเศษ การจัดตั้งบริษัท
จํากัดขึ้นเพื่อดําเนินการเกี่ยวกับทางพิเศษย่อมถือไม่ได้ว่าการทางพิเศษแห่งประเทศไทยดําเนิน
กิจการเกี่ยวกับทางพิเศษด้วยตนเอง เพราะเป็นการดําเนินกิจการทางพิเศษโดยนิติบุคคลอื่นและ
เมื่อได้พิจารณาบทบัญญัติข้อ ๒ ซึ่งเป็นบทบัญญัติว่าด้วยอํานาจในการดําเนินกิจการของการทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการจัดตั
             ้งการทางพิเศษแห่งประเทศไทย
ประกอบด้วยแล้วก็แสดงให้เห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นบทบัญญัติที่กฎหมายมีความมุ่ง
หมายให้อํานาจเป็นพิเศษแก่การทางพิเศษแห่งประเทศไทยในการดําเนินกิจการต่าง ๆ เช่น การ
เรียกเก็บค่าผ่านทางพิเศษและค่าบริการในการใช้รถที่เคลื่อนโดยรางเดียวหรือรถใต้ดิน การกู้ยืม
เงินหรือลงทุน ตลอดจนออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน  ทั้งนี้ เพื่อให้การดําเนิน
กิจการต่างๆบรรลุขอบวัตถุประสงค์ของการทางพิเศษแห่งประเทศไทยตามข้อ ๒  เมื่อบทบัญญัติ
ข้อ ๒เป็นบทบัญญัติที่ให้อํานาจเป็นพิเศษแก่กา
             รทางพิเศษแห่งประเทศไทย  ดังนั้น การทาง
พิเศษแห่งประเทศไทยจึงมีอํานาจในการดําเนินกิจการต่าง ๆ ได้เฉพาะเท่าที่บทบัญญัติข้อ ๒ ได้
บัญญัติให้อํานาจไว้เท่านั้น และเมื่อบทบัญญัติข้อ ๒ มิได้ให้อํานาจในการจัดตั้งบริษัทจํากัดเพื่อ
ดําเนินกิจการเกี่ยวกับทางพิเศษ การทางพิเศษแห่งประเทศไทยจึงไม่มีอํานาจในการจัดตั้งบริษัท

จํากัดเพื่อดําเนินการโครงการทางด่วนขันที่ ๓

(๓) ดําเนินงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับทางพิเศษ

"ข้อ ๒ เพื่อบรรลุวัตถุประสงค์ตามข้อ ๒ ให้ กทพฬ.มีอํานาจ

(๑) สร้าง ซื้อ จัดหา รับโอน จําหน่าย เช่า ให
             ้เช่า ให้เช่าซื้อ แลกเปลี่ยนยืม ให้ยืม และ
ดําเนินงานเกี่ยวกับเครื่องใช้ บริการ และสิ่งอํานวยดวามสะดวกต่าง ๆของ กทพ.

(๒) ซื้อ จัดหา จําหน่าย เช่า ให้เช่าซื้อ แลกเปลี่ยน ถือกรรมสิทธิ์ครอบครอง หรือ
ดําเนินงานเกี่ยวกับทรัพย์สินใด ๆ

(๓) วางแผน สํารวจ ออกแบบเกี่ยวกับการสร้างหรือขยายทางพิเศษ

(๕@) เรียกเก็บค่าผ่านทางพิเศษ และค่าบริการในการใช้รถที่เคลื่อนโดยรางเดียวหรือรถใต้

(๕) กู้ยืมเงินหรือลงทุน
(๒) ออกพันธบัตรหรือตราสารอื่นใดเพื่อการลงทุน
«โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
             [END PAGE 3]
             ซ่,    eg we

(ลงชซอ) ม.ตันเต็มทรัพย์

(นายไมตรี ตันเต็มทรัพย์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
กันยายน ๒๕๓๕
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