
เรื่องเสร็จที่ ๕๖๑/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ผลบงัคบัใชข้องประกาศและค าสัง่ที่ออกตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๑๓ 

แห่งพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และมาตรา ๖ 

แห่งพระราชบญัญติัมาตรฐานผลิตภณัฑอ์ุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซ่ึงแกไ้ข 

เพิม่เติมโดยพระราชบญัญติัฯ (ฉบบัท่ี ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ภายหลงัจากที่ได ้

มีการแกไ้ขเพิม่เติมบทบญัญติัดงักล่าวโดยพระราชบญัญติั ฯ (ฉบบัท่ี ๔)  
พ.ศ. ๒๕๓๑ 

   

 

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่  อก 
๐๗๐๑/๑๙๗๒๙ ลงวันที่ ๙ ธันวาคม ๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า  
ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้ เสนอแก้ไขพระราชบัญญั ติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ . ๒๕๑๑ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒  ขณะนี้ ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว  
และโดยที่ได้มีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๓/ว.๒๔ ลง
วันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๙ ให้เจ้ากระทรวงผู้มีหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติเตรียมการไว้
ล่วงหน้าในกรณีที่จะต้องตราพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือประกาศใดก็ให้
ด าเนินการโดยด่วนเพื่อจะได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาพร้อมกับพระราชบัญญัตินั้นหรือใน
สัปดาห์ถัดไป  ซึ่งตามร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว มาตรา ๓ มาตรา ๔ และมาตรา ๕ ได้
บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา ๕ มาตรา ๖ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และให้ใช้ข้อความที่บัญญัติใหม่แทน๑  ในมาตราทั้งสาม

 
๑ มาตรา ๕ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์ อุตสาหกรรม พ.ศ. 

๒๕๑๑ และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ (บทบัญญัติเดิม)  

มาตรา ๕  รัฐมนตรีอาจให้อ านาจส่วนราชการ องค์การของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐหรือที่
เรียกชื่ออย่างอื่นตรวจสอบผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่เพื่อเสนอคณะกรรมการได้ 

มาตรา ๖  รัฐมนตรีมีอ านาจก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ ทวิ และมาตรา ๔๔ (๑) เฉพาะผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้
เคร่ืองหมายมาตรฐานตามมาตรา ๑๖ หรือที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๐ ทวิ หรือมาตรา ๒๑ ทวิ แล้วแต่กรณี 

การก าหนดตามวรรคหนึ่งให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 
มาตรา ๑๓  รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการเสนอตามมาตรา 

๘ (๕) เป็นคณะกรรมการวิชาการคณะหนึ่งหรือหลายคณะ 

คณะกรรมการวิชาการมีหน้าที่จัดท าร่างมาตรฐานและปฏบัิติงานทางวชิาการอื่นๆ ที่เกี่ยวกับ
มาตรฐานเพื่อเสนอคณะกรรมการ 

การประชุมคณะกรรมการวิชาการให้น ามาตรา ๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 



 ๒ 

บัญญัติให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในการประกาศและออกค าสั่งแต่งตั้ง
ผู้ตรวจสอบก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และแต่งตั้งกรรมการ
วิชาการได้เช่นเดียวกับกฎหมายเดิม  แต่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับรายละเอยีดวิธีด าเนินการ
ประกาศและอ านาจหน้าที่แตกต่างออกไป  

ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว  เห็นว่า  เมื่อกฎหมาย
แม่บทได้ยกเลิกไปแล้ว ประกาศ ค าสั่งใดๆ ที่ออกไปโดยอาศัยกฎหมายฉบับเดิมจะน ามาใช้
บังคับตามกฎหมายใหม่ไม่ได้ จักต้องด าเนินการประกาศและออกค าสั่งใหม่ตามกฎหมายฉบับ
ใหม่  ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงได้จัดท าค าสั่งเสนอคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพิจารณาให้ความเห็นชอบในการพิจารณากรรมการบางท่านมีความเห็น
แย้งว่า การที่กฎหมายบัญญัติว่าให้ยกเลิกความในมาตรา .. และให้ใช้ความต่อไปนี้ แทน ... มิได้
หมายความว่ายกเลิกมาตราดังกล่าว  ประกาศ ค าสั่งที่ออกไว้ตามกฎหมายเดิมยังมีผลใช้ได้ต่อไป 
ไม่จ าเป็นต้องออกประกาศหรือค าสั่งใหม่  คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงมี

 
  มาตรา ๕ มาตรา ๖ และมาตรา ๑๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๔) 

พ.ศ. ๒๕๓๑ (บทบัญญัติใหม่)  
  ม าต ร า  ๓  ใ ห้ ย ก เลิ ก ค ว าม ใน ม าต ร า  ๕  แ ห่ งพ ร ะ ร าช บั ญ ญั ติ ม าต ร ฐ าน

ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

  “มาตรา ๕  รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนดในราชกิจจานุเบกษาโดยความเห็นชอบของ
คณะกรรมการ ให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐ รัฐวิสาหกจิหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานอื่นทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เป็นผู้ตรวจสอบผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรมเพื่อเสนอคณะกรรมการว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่” 

  ม าต ร า  ๔   ใ ห้ ย ก เลิ ก ค ว าม ใน ม าต ร า  ๖  แ ห่ งพ ระ ร าช บั ญ ญั ติ ม าต รฐ าน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “มาตรา ๖  รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศในราชกิจจานุเบกษาก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือวัตถุตามมาตรา ๑๖ มาตรา ๒๐ มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๑ 
ทวิ และมาตรา ๔๔ (๑) เฉพาะผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้เครื่องหมายมาตรฐานตามมาตรา ๑๖ หรือที่ได้รับ
ใบอนุญาตหรือได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๑ ทวิ แล้วแต่กรณี 

 ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือวัตถุตามวรรคหนึ่งให้เรียกเกบ็จากผู้
ขอรับใบอนุญาต ผู้รับใบอนุญาต ผู้รับอนุญาต ผู้ท า ผู้น าเข้าผู้จ าหน่าย หรือผู้มีไว้เพื่อจ าหน่าย แล้วแต่กรณ”ี 

  ม าต รา  ๕   ใ ห้ ยก เลิ ก ค ว าม ในม าต รา  ๑๓  แ ห่ งพ ระราช บัญ ญั ติ ม าต รฐ าน
ผลิตภัณฑอุ์ตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน 

 “มาตรา ๑๓  รัฐมนตรีมีอ านาจแต่งตั้งบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการเสนอตาม
มาตรา ๘ (๕) เป็นคณะกรรมการวิชาการคณะหนึ่งหรือหลายคณะ 

 คณะกรรมการวิชาการมีหน้าที่จัดท าร่างมาตรฐานและปฏิบัติงานทางวิชาการอื่นๆ ที่
เกี่ยวกับมาตรฐานเพื่ อเสนอคณะกรรมการ ในการปฏิบัติหน้าที่ คณะกรรมการวิชาการมีอ านาจแต่งตั้ ง
อนุกรรมการเพื่อช่วยเหลือท ากจิการหรือพิจารณาเรื่องต่างๆ ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการวิชาการ 

 การประชุมของคณะกรรมการวิชาการและคณะอนุกรรมการวิชาการให้น ามาตรา ๑๑ มาใช้
บังคับโดยอนุโลม” 



 ๓ 

มติให้หารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากข้อความที่ยกร่างขึ้นเป็นแบบที่ผ่านการ
พิจารณาของส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึง
ขอหารือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาดังกล่าว โดยได้ฟังค าชี้ แจงของผู้แทนส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้ว เห็น
ว่า การพิจารณาผลบังคับใช้ของพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศค าสั่ง ภายหลังจากที่ได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแม่บทที่ให้อ านาจในการออกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ 
ค าสั่ง แล้วนั้น  เมื่อกฎหมายแม่บทที่เป็นบทบัญญัติให้อ านาจได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกไป
แล้ว พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ ค าสั่ง ทั้งหลายที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมาย
แม่บทเดิมน่าจะได้มีผลบังคับใช้อีกต่อไป  แต่อย่างไรกต็าม ได้มีความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา๒ และค าพิพากษาศาลฎีกา๓ วางหลักเกี่ยวกับเร่ืองนี้ ไว้ว่า ในการที่จะวินิจฉัยว่า
พระราชบัญญัติฉบับใดซึ่งได้มีบทบัญญัติให้มีอ านาจออกกฎกระทรวงหรือตราพระราชกฤษฎีกา
ได้ แต่ต่อมาบทบัญญัติมาตรานั้นได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมแล้ว บรรดากฎกระทรวงและพระราช
กฤษฎีกาที่ได้ออกและตราขึ้ นโดยมาตรานั้นจะยังมีผลใช้ได้หรือไม่นั้น  ก็ต้องพิจารณาดูว่า
บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนั้นได้บัญญัติในหลักการเดิมหรือได้เปล่ียนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมหลักการ
เดิมเสียใหม่  ถ้าปรากฏว่ามิได้เปล่ียนแปลงแก้ไขหลักการเดิม บรรดากฎกระทรวง พระราช
กฤษฎีกาที่ได้ใช้อยู่แล้วนั้นก็ยังมีผลใช้ได้ ไม่จ าเป็นจะต้องออกกฎกระทรวงหรือตราพระราช
กฤษฎีกาใหม่  แต่ถ้าหากว่าได้บัญญัติเปล่ียนแปลงแก้ไขหรือเพิ่มเติมหลักการขึ้ นใหม่แล้ว 
กฎกระทรวงและพระราชกฤษฎีกาบรรดาที่ได้ตราขึ้นโดยอาศัยบทมาตรานั้นก็เป็นอันใช้ไม่ได้ 
จ าเป็นจะต้องออกกฎกระทรวงและตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นใหม่ เพราะหลักการได้เปล่ียนแปลง
ไปแล้ว  ฉะนั้นหลักการที่บัญญัติไว้ในกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกาย่อมจะเปล่ียนแปลงไป
ด้วย จึงจ าเป็นต้องออกกฎกระทรวงหรือตราพระราชกฤษฎีกาใหม่ 

เมื่อพิจารณาจากแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและค าพิพากษาศาล
ฎีกาดังกล่าว ปัญหาที่ส านักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรมหารือว่า ประกาศและค าสั่งที่ออก
โดยอ าศั ยอ าน าจต ามม าต ร า  ๕  แ ละม าต ร า  ๑๓  แ ห่ งพ ระราชบั ญ ญั ติ ม าต รฐ าน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ .ศ . ๒๕๑๑ และมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญั ติ มาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. 
๒๕๒๒ ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปภายหลังจากที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวโดยร่าง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ..) พ.ศ.  .... ซึ่งผู้แทนส านักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมชี้ แจงว่าบัดนี้ ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๑ แล้วเมื่อวันที่ ๘ 

 
๒ บันทึก เรื่อง หารือการใช้บังคับกฎกระทรวงการคลังและพระราชกฤษฎีกา ส่งพร้อมกับ

หนังสอืถึงกรมเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ น.๑๔๗๗/๒๔๙๔ ลงวันที่ ๑ สงิหาคม ๒๔๙๔ 
๓ ค าพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๑๗ พ.ศ. ๒๔๘๒ 



 ๔ 

ธนัวาคม ๒๕๓๑ หรือไม่ นั้น  กว็ินิจฉัยได้ดังนี้  
๑. ผลบังคับใช้ของประกาศและค าสั่งที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕ แห่ง

พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑  โดยที่พระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๑ ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักการของมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ในการให้อ านาจหน่วยงานต่างๆ 
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยการให้อ านาจหน่วยงานใดรัฐมนตรีต้องประกาศก าหนด
หน่ วยงานนั้ น ในราชกิจจานุ เบกษาโดยความเห็นชอบของคณ ะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  และหน่วยงานที่จะก าหนดให้ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้นั้นมี
ได้ทั้งหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศ  ซึ่ งหลักการเดิม ไม่ต้องมีการประกาศก าหนด
หน่วยงานในราชกิจจานุเบกษาและไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  ดังนั้น ในกรณีของมาตรา ๕ จึงมีการเปล่ียนแปลงหลักการเดิมแล้ว 
ประกาศและค าสั่งที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๕ เดิมจึงใช้บังคับไม่ได้  ต้องออกประกาศ
และค าสั่งโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา ๕ ใหม่ 

๒. ผลบั งคับใช้ของประกาศที่ ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่ งแก้ไขเพิ่ มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒  พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 
(ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๑ ยังคงหลักการในการประกาศก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายส าหรับกรณีตามที่
บัญญัติในมาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ไว้ (คือส าหรับกรณีตามมาตรา ๑๖ 
มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ ทวิ และมาตรา ๔๔ (๑) ) และได้เพิ่มหลักการในการประกาศก าหนด
อัตราค่าใช้จ่ายส าหรับกรณีต่างๆ เพิ่มขึ้นอีก (คือส าหรับกรณีตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑)  
ดังนั้น ประกาศที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๖ เดิมจึงใช้บังคับต่อไปได้  ส่วนอตัราค่าใช้จ่าย
ส าหรับกรณีที่เพิ่มขึ้นใหม่กต้็องออกประกาศใหม่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติมาตรา ๖ ใหม่ 
แต่อย่างไรกต็าม ถ้ารัฐมนตรีจะออกประกาศก าหนดอัตราค่าใช้จ่ายใหม่ทั้งหมดโดยอาศัยอ านาจ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๖ ใหม่กย่็อมท าได้ 

๓. ผลบั งคับ ใช้ของค าสั่ งที่ ออกโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑  พระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑอ์ุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๓๑ ยังคงหลักการในเร่ืองการแต่งตั้งคณะกรรมการ
วิชาการและอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวเช่นเดียวกับมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑  และได้เพิ่มหลักการให้อ านาจคณะกรรมการ
วิชาการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิชาการได้  ดังนั้น ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวิชาการที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๓ เดมิจึงใช้บังคับต่อไปได้  และคณะกรรมการวิชาการที่ได้รับแต่งตั้งไว้
นั้นย่อมมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิชาการตามที่บทบัญญัติใหม่ให้อ านาจไว้ได้ด้วย  แต่ถ้า
รัฐมนตรีเห็นสมควรจะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวิชาการโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ ใหม่กย่็อมท าได้ 



 ๕ 

 

 

(ลงชื่อ) อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 
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บันทึก
เรื่อง ผลบังคับใช้ของประกาศและคดําสั่งที่ออกตามความในมาตรา ๕ และมาตรา ๑๓
แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และมาตรา ๐
แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.1๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไข

เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที ๓ ) พ.ศ. ๒๕๒๒ ภายหลังจากที่ได้

มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวโดยพระราชบัญญัติ ฯ (ฉบับที่ ๕)

พ.ศ.โ๒๕๓๑

สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ได้มีหนังสือ ด่วนที่สุด ที่ อก
๐๓๑๐๑/๑๓๓๒๓ ลงวันที่ ๓ ธันวาคม ๒๕๓๑ ถึงสํานักงานคณะ
             กรรมการกฤษฎีกาความว่า
สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้เสนอแก้ไขพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒  ขณะนี้ได้ผ่านการพิจารณาของรัฐสภาแล้ว
และโดยที่ได้มีมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่ นร ๐๒๐๓ /ว.๒๕ ลง
วันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๒๕ ให้เจ้ากระทรวงผู้มีหน้าที่รักษาการตามพระราชบัญญัติเตรียมการไว้
ล่วงหน้าในกรณีที่จะต้องตราพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ข้อบังคับ หรือ ประกาศใดก็ให้
ดําเนิ
             นการโดยด่วนเพื่อจะได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาพร้อมกับพระราชบัญญัตินั้นหรือใน
สัปดาห์ถัดไป ซึ่งตามร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว มาตรา ๓ wan ๕ และมาตรา ๕ ได้
บัญญัติให้ยกเลิกความในมาตรา ๕ มาตรา ๒ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และให้ใช้ข้อความทีบัญญัติใหม่แทน” ในมาตราทั้งสาม

* มาตรา ๕ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ.
๒๕๑๑ และมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓)
              พ.ศ. ๒๕๒๒ (บทบัญญัติเดิม)

มาตรา ๕ รัฐมนตรีอาจให้อํานาจส่วนราชการ องค์การของรัฐ หรือหน่วยงานของรัฐหรือที่
เรียกชื่ออย่างอื่นตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่เพื่อเสนอคณะกรรมการได้

มาตรา ๒ รัฐมนตรีมีอํานาจกําหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
ตามมาตรา od มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ Wi และมาตรา ๕๕ (๑) เฉพาะผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้
เครื่องหมายมาตรฐานตามมาตรา ๑๐ หรือที่ได้รับอนุญาตตามมาตรา wo WI หรือมาตรา we ทวิ แล้วแต่กรณี

การกําหนดตามวรรคหนึ่งให้ประกาศในราชกิจจานุเบ
             กษา

มาตรา ๑๓ รัฐมนตรีมีอํานาจแต่งตั้งบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการเสนอตามมาตรา
๕ (@) เป็นคณะกรรมการวิชาการคณะหนึ่งหรือหลายคณะ

ดณะกรรมการวิชาการมีหน้าที่จัดทําร่างมาตรฐานและปฏิบัติงานทางวิชาการอื่น ๆ ที่เกี่ยวกับ
มาตรฐานเพื่อเสนอคณะกรรมการ

การประชุมคณะกรรมการวิชาการให้นํามาตรา ๑๑ มาใช้บังคับโดยอนุโลม
             [END PAGE 1]
             ๒

บัญญัติให้อํานาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมในการประกาศและออกคําสั่งแต่งตั้ง
ผู้ตรวจสอบกําหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม และแต่งตั้งกรรมการ
วิชาการได้เช่นเดียวกับกฎหมายเดิม แต่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับรายละเอียดวิธีดําเนินการ
ประกาศและอํานาจหน้าที่แตกต่างออกไป

สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพิจารณาแล้ว เห็นว่า เมื่อกฎหมาย
แม่บทได้ยกเลิกไปแล้ว ประกาศ คําสั่งใด ๆ ที่ออกไปโดยอาศัยกฎหมายฉบับเดิมจะนํามาใช้
บังคับตามกฎหมายใหม่ไม่ได้ จักต้องดําเนินการประกาศและออกคําส
             ั่งใหม่ตามกฎหมายฉบับ
ใหม่ สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงได้จัดทําคําสั่งสนอคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมพิจารณาให้ความเห็นชอบในการพิจารณากรรมการบางท่านมีความเห็น
แย้งว่า การที่กฎหมายบัญญัติว่าให้ยกเลิกความในมาตรา .. และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน ... มิได้
หมายความว่ายกเลิกมาตราดังกล่าว ประกาศ คําสั่งที่ออกไว้ตามกฎหมายเดิมยังมีผลใช้ได้ต่อไป

ไม่จําเป็นต้องออกประกาศหรือคําสังใหม่ คณะกรรมการมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึงมี

มาตรา ๕ มาตรา ๒ และมาตรา ๑๓ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (
             ฉบับที่ ๕)
พ.ศ. ๒๕๓๑ (บทบัญญัติใหม่)

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

“มาตรา ๕ รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษาโดยความเห็นชอบของ
ดณะกรรมการ ให้ส่วนราชการ องค์การของรัฐ รัฐวิสาหกิจหน่วยงานของรัฐ หรือหน่วยงานอื่นทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เป็นผู้ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมเพื่อเสนอคณะกรรมการว่าเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่”

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ
             ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม

(ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

“มาตรา ๒ รัฐมนตรีมีอํานาจประกาศในราชกิจจานุเบกษากําหนดอัตราค่าใช้จ่ายในการ
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือวัตถุตามมาตรา od มาตรา wo มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ มาตรา ๒๑
Wi และมาตรา ๕๕ (๑) เฉพาะผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมที่ใช้เครื่องหมายมาตรฐานตามมาตรา ob หรือที่ได้รับ
ใบอนุญาตหรือได้รับอนุญาตตามมาตรา ๒๐ มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ หรือมาตรา ๒๑ ทวิ แล้วแต่กรณี

ค่าใช้จ่ายในการตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหรือวัตถ
             ุตามวรรคหนึ่งให้เรียกเก็บจากผู้
ขอรับใบอนุญาต ผู้รับใบอนุญาต ผู้รับอนุญาต ผู้ทํา ผู้นําเข้าผู้จําหน่าย หรือผู้มีไว้เพื่อจําหน่าย แล้วแต่กรณี”

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความในมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และให้ใช้ความต่อไปนี้แทน

“มาตรา ๑๓ รัฐมนตรีมีอํานาจแต่งตั้งบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะกรรมการเสนอตาม
มาตรา ๕ (๕) เป็นคณะกรรมการวิชาการคณะหนึ่งหรือหลายคณะ

ดณะกรรมการวิชาการมีหน้าที่จัดทําร่างมาตรฐานและปฏิบัติงานทางวิชาการอื่นๆ ที่
เกี่ยวกับมาตรฐานเพื่อเสนอคณะกรรมการ ในกา
             รปฏิบัติหน้าที่คณะกรรมการวิชาการมีอํานาจแต่งตั้ง
อนุกรรมการเพื่อช่วยเหลือทํากิจการหรือพิจารณาเรื่องต่าง ๆ ที่ได้รับมอบหมายจากคณะกรรมการวิชาการ

การประชุมของคณะกรรมการวิชาการและคณะอนุกรรมการวิชาการให้นํามาตรา ๑๑ มาใช้

บังคับโดยอนุโลม”
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             มติให้หารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เนื่องจากข้อความที่ยกร่างขึ้นเป็นแบบที่ผ่านการ
พิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้ว สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมจึง
ขอหารือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาในปัญหาข้อกฎหมายดังกล่าว

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๕) ได้พิจารณา
ปัญหาตดังกล่าว โดยได้ฟังคําชี้แจงของผู้แทนสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมแล้ว เห็น
ว่า การพิจารณาผลบังคับใช้ของพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศคําสั่ง ภายหลังจากที่ได้มี
การแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแม่บทที่ให้อํานาจในการอ
             อกพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ
คําสั่ง แล้วนั้น  เมื่อกฎหมายแม่บทที่เป็นบทบัญญัติให้อํานาจได้ถูกแก้ไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกไป
แล้ว พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศ คําสั่ง ทั้งหลายที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามกฎหมาย
แม่บทเดิมน่าจะได้มีผลบังคับใช้อีกต่อไป แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีความเห็นของคณะกรรมการ
กฤษฎีกา” และคําพิพากษาศาลฎีกา” วางหลักเกี่ยวกับ เรื่องนี้ไว้ว่า ในการที่จะวินิจฉัยว่า
พระราชบัญญัติฉบับใดซึ่งได้มีบทบัญญัติให้มีอํานาจออกกฎกระทรวงหรือตราพระราชกฤษฎีกา
ได้ แต่ต่อมาบทบัญญัติมาตรานั้นได้ถูกแก้ไขเพิ
             ่มเติมแล้ว บรรดากฎกระทรวงและพระราช
กฤษฎีกาที่ได้ออกและตราขึ้นโดยมาตรานั้นจะยังมีผลใช้ได้หรือไม่นั้น ก็ต้องพิจารณาดูว่า
บทบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมนั้นได้บัญญัติในหลักการเดิมหรือได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขเพิ่มเติมหลักการ
เดิมเสียใหม่ ถ้าปรากฏว่ามิได้เปลี่ยนแปลงแก้ไขหลักการเดิม บรรดากฎกระทรวง พระราช
กฤษฎีกาที่ได้ใช้อยู่แล้วนั้นก็ยังมีผลใช้ได้ ไม่จําเป็นจะต้องออกกฎกระทรวงหรือตราพระราช
กฤษฎีกาใหม่ แต่ถ้าหากว่าได้บัญญัติเปลี่ยนแปลงแก้ไขหรือเพิ่มเติมหลักการขึ้นใหม่แล้ว
กฎกระทรวงและพระราชกฤษฎีกาบรรดาที่ได้ตราขึ้น
             โดยอาศัยบทมาตรานั้นก็เป็นอันใช้ไม่ได้
จําเป็นจะต้องออกกฎกระทรวงและตราพระราชกฤษฎีกาขึ้นใหม่ เพราะหลักการได้เปลี่ยนแปลง
ไปแล้ว ฉะนั้นหลักการที่บัญญัติไว้ในกฎกระทรวงหรือพระราชกฤษฎีกาย่อมจะเปลี่ยนแปลงไป
ด้วย จึงจําเป็นต้องออกกฎกระทรวงหรือตราพระราชกฤษฎีกาใหม่

เมื่อพิจารณาจากแนวความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาและคําพิพากษาศาล
ฎีกาดังกล่าว ปัญหาที่สํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมหารือว่า ประกาศและคําสั่งที่ออก
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ และมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ 
             และมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐาน

ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ.

๒๕๒๒ ยังคงมีผลใช้บังคับต่อไปภายหลังจากที่ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติดังกล่าวโดยร่าง

พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ..) Wa. .... ซึงผู้แทนสํานักงาน

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมชีแจงว่าบัดนี่ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็น
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๑ แล้วเมือวันที ๕

๒ บันทึก เรื่อง หารือการใช้บังคับกฎกระทรวงการคลังและพระร
             าชกฤษฎีกาส่งพร้อมกับ
หนังสือถึงกรมเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ น.๑๕๓๓/๒๕๓๕ ลงวันที ๑ สิงหาคม ๒๕๓๕
© คําพิพากษาศาลฎีกา ที่ ๑๑๓ พ.ศ. ๒๕๕๒
             [END PAGE 3]
             ธันวาคม ๒๕๓๑ หรือไม่ นั้น ก็วินิจฉัยได้ดังนี้

๑. ผลบังคับใช้ของประกาศและคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ โดยที่พระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๑ ได้แก้ไขเพิ่มเติมหลักการของมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ในการให้อํานาจหน่วยงานต่างๆ
ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม โดยการให้อํานาจหน่วยงานใดรัฐมนตรีต้องประกาศกําหนด
หน่วยงานนั้นในราชกิจจานุเบกษาโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภั
             ณฑ์อุตสาหกรรม และหน่วยงานที่จะกําหนดให้ตรวจสอบผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมได้นั้นมี
ได้ทั้งหน่วยงานในประเทศและต่างประเทศ ซึ่งหลักการเดิมไม่ต้องมีการประกาศกําหนด
หน่วยงานในราชกิจจานุเบกษาและไม่ต้องได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม  ดังนั้น ในกรณีของมาตรา ๕ จึงมีการเปลี่ยนแปลงหลักการเดิมแล้ว
ประกาศและคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๕ เดิมจึงใช้บังคับไม่ได้ ต้องออกประกาศ
และคําสั่งโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๕ ใหม่

๒. ผลบังคับใช้ของประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา อ แห่ง
พ
             ระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม W.A. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดย
พระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒  พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม
(ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๑ ยังคงหลักการในการประกาศกําหนดอัตราค่าใช้จ่ายสําหรับกรณีตามที่
บัญญัติในมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ ซึ่งแก้ไข
เพิ่มเติมโดยพระราชบัญญัติฯ (ฉบับที่ ๓) พ.ศ. ๒๕๒๒ ไว้ (คือสําหรับกรณีตามมาตรา ๑๒
มาตรา ๒๐ ทวิ มาตรา ๒๑ ทวิ และมาตรา ๕๕ (๑) ) และได้เพิ่มหลักการในการประกาศกําหนด
อัตราค่าใช้จ่ายสําหรับกรณี
             ต่างๆ เพิ่มขื้นอีก (คือสําหรับกรณีตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๒๑)
ดังนั้น ประกาศที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา » เดิมจึงใช้บังคับต่อไปได้ ส่วนอัตราค่าใช้จ่าย
สําหรับกรณีที่เพิ่มขึ้นใหม่ก็ต้องออกประกาศใหม่โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติมาตรา ๒ ใหม่
แต่อย่างไรก็ตาม ถ้ารัฐมนตรีจะออกประกาศกําหนดอัตราค่าใช้จ่ายใหม่ทั้งหมดโดยอาศัยอํานาจ
ตามบทบัญญัติมาตรา ๒ ใหม่ก็ย่อมทําได้

๓. ผลบังคับใช้ของคําสั่งที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓ แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ พระราชบัญญัติมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุ
             ตสาหกรรม (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. ๒๕๓๑ ยังคงหลักการในเรื่องการแต่งตั้งคณะกรรมการ
วิชาการและอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวเช่นเดียวกับมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑ และได้เพิ่มหลักการให้อํานาจคณะกรรมการ
วิชาการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิชาการได้ ดังนั้น คําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวิชาการที่ออกโดย
อาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓ เดิมจึงใช้บังคับต่อไปได้ และคณะกรรมการวิชาการที่ได้รับแต่งตั้งไว้
นั้นย่อมมีอํานาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการวิชาการตามที่บทบัญญัติใหม่ให้อํานาจไว้ได้ด้วย แต่ถ้า
ร
             ัฐมนตรีเห็นสมควรจะมีคําสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการวิชาการโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ ใหม่ก็ย่อมทําได้
             [END PAGE 4]
             (ลงชือ) อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ธิ๊นวาคม ๒๕๓๑
             [END PAGE 5]
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