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(ส ำเนำ) 
ที่ นร ๐๕๐๑/๒๑๒๒ ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 

ท่ำช้ำงวังหน้ำ กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐ 

 

๒๐ ธนัวำคม ๒๕๒๗ 

 

เร่ือง  ขอหำรือข้อกฎหมำย 

 

เรียน  ปลัดกระทรวงอุตสำหกรรม 

 

อ้ำงถึง  หนังสอืกระทรวงอุตสำหกรรม ลับมำก ด่วนมำก ที่ อก ๐๒๐๑/๗๑๑๓ 

ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๒๗ 

 

ตำมหนังสือที่ อ้ำงถึง กระทรวงอุตสำหกรรมได้ขอหำรือปัญหำข้อกฎหมำย
เกี่ยวกบักำรด ำเนินกำรทำงวินัยและสั่งพักงำน ผู้ว่ำกำรกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยตำม
พระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒  ดังควำมแจ้งอยู่แล้ว นั้น 

ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกฤษฎีกำใคร่ขอเรียนเพื่ อทรำบ ว่ำ เลขำธิกำร
คณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้เสนอปัญหำดังกล่ำวเพื่อให้คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำง
กฎหมำย คณะที่ ๑) พิจำรณำ แต่ในกำรพิจำรณำของกรรมกำรร่ำงกฎหมำย ผู้แทนกระทรวง
อุตสำหกรรม (นำยปรีชำ เพชรใส ต ำแหน่งนิติกร ๗) ได้ชี้ แจงต่อที่ประชุมว่ำ ปลัดกระทรวง
อุตสำหกรรมประสงค์จะขอทรำบควำมเห็นเร่ืองนี้ จำกเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำโดยตรง  
ดังนั้น กรรมกำรร่ำงกฎหมำยจึงมิได้ให้ควำมเห็นเพื่อตอบกระทรวงอุตสำหกรรม  และต่อมำ 
เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำได้เข้ำร่วมประชุมคณะกรรมกำร กนอ. เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวำคม 
๒๕๒๗ ตำมกำรร้องขอของกระทรวงอุตสำหกรรมที่ปรำกฏในหนังสือที่อ้ำง และเลขำธิกำร ฯ ได้
ชี้แจงและให้ควำมเห็นในปัญหำกฎหมำยต่ำง ๆ ฉะนั้น เพื่อเป็นกำรยืนยันควำมเห็นที่ได้ชี้ แจงใน
ที่ประชุมของคณะกรรมกำร กนอ.ดังกล่ำว เลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำจึงใคร่ ขอให้
ควำมเหน็ไว้อกีคร้ังหนึ่ง ดังนี้  

(๑) ในประเด็นที่ว่ำ คณะกรรมกำร กนอ.จะแต่งตั้งคณะกรรมกำรขึ้ นท ำกำร
สอบสวนกำรด ำเนินกำรของผู้ว่ำกำร กนอ.ได้หรือไม่ 

เลขำธิกำร ฯ เห็นว่ำ  คณะกรรมกำร กนอ.มีอ ำนำจในกำรแต่งตั้งคณะกรรมกำร
ขึ้ นท ำกำรสอบสวนกำรด ำเนินกำรของผู้ ว่ำกำร ฯ ได้ โดยอำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๒๓ แห่ง
พระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒เพรำะมำตรำดังกล่ำวได้
บัญญัติให้อ ำนำจแก่คณะกรรมกำรในกำร “ควบคุมดูแลโดยทั่วไป” ซึ่งกิจกำรของ กนอ. และ
นอกจำกนั้น ตำมมำตรำ ๒๘ วรรคสอง กไ็ด้บัญญัติไว้อีกว่ำ “ในกำรบริหำรกิจกำรผู้ ว่ำกำรต้อง
รับผดิชอบต่อคณะกรรมกำร” 



 ๒ 

อนึ่ง แม้ว่ำข้อบังคับกำรนิคมอุตสำหกรรม ฉบับที่ ๑๔ ว่ำด้วยพนักงำนพ.ศ.
๒๕๒๕ ซึ่งออกตำมควำมในมำตรำ ๒๓ อำจจะมีข้อควำมที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับอ ำนำจในกำร
ด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยกับพนักงำนในระดับผู้ ว่ำกำรกต็ำม  แต่ขอให้พึงระลึกว่ำ ข้อบังคับ
ดังกล่ำวเป็นข้อบังคับที่ได้ก ำหนดขึ้ นโดยอ ำนำจของคณะกรรมกำร กนอ.เอง  ดังนั้น จึงเป็น
อ ำนำจของคณะกรรมกำร กนอ.ในกำรที่จะมี”มติ”เพิ่มเติมหรือก ำหนดข้อยกเว้นจำกข้อบังคับที่
คณะกรรมกำร กนอ.ได้ก ำหนดขึ้นไว้แล้วนั้นได้  โดยเฉพำะอย่ำงย่ิงในกรณีที่”มติ”ดังกล่ำว เป็น
มติที่ท ำให้กำรปฏิบัติหน้ำที่ของคณะกรรมกำร ฯ เป็นไปโดยรอบคอบและเปิดโอกำสให้ผู้ที่มีส่วน
ได้เสียได้มำชี้ แจงให้ข้อเทจ็จริงต่อคณะกรรมกำรฯก่อนที่คณะกรรมกำรฯ จะได้วินิจฉัยในเร่ืองนั้น 
ๆ  เพรำะมติในลักษณะนี้  จะไม่เป็นกำรกระทบกระเทอืนต่อสิทธขิองพนักงำนหรือของผู้ว่ำกำรแต่
อย่ำงใด 

นอกเหนือจำกกำรลงมติให้มีกำรสอบสวนเกี่ยวกับควำมผิดทำงวินัยแล้ว
เลขำธิกำร ฯ เห็นว่ำ  ถ้ำคณะกรรมกำร กนอ.เห็นสมควร  คณะกรรมกำร กนอ.ก็อำจก ำหนด
ขอบเขตหน้ำที่ของคณะกรรมกำรสอบสวนให้ครอบคลุมไปถึงกำรสอบสวนเร่ือง “ควำมสำมำรถ
ในกำรบริหำร” ของผู้ ว่ำกำรได้ ทั้งนี้ เพรำะผู้ ว่ำกำรซึ่งเป็นผู้บริหำรระดับสูงของ กนอ. นอกจำก
จะต้องผูกพันปฏิบัติตำมวินัยของพนักงำนทั่ว ๆ ไปของ กนอ.ตำมข้อบังคับแล้ว ผู้ ว่ำกำรยังต้อง
ผูกพันรับผิดชอบต่อคณะกรรมกำร กนอ.ในกำร”บริหำรงำน”เพื่อให้เป็นไปตำมวัตถุประสงค์ของ 
กนอ.และเป็นไปตำมนโยบำยที่คณะกรรมกำร กนอ.ก ำหนดไว้อีกด้วย  และดังนั้น ถ้ำปรำกฏว่ำ
ผู้ ว่ำกำรท ำผิดวินัยกด็ีหรือบริหำรงำนไม่เป็นไปตำมวัตถุประสงค์และนโยบำยกด็ี คณะกรรมกำร 
กนอ.กอ็ำจมีมติให้ผู้ว่ำกำรพ้นจำกต ำแหน่งตำมมำตรำ ๒๗ (๕) ได้ 

ในปัญหำที่ว่ำ ในกรณีที่รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอุตสำหกรรมได้มีกำรแต่งตั้ง
คณะกรรมกำร (ในระดับกระทรวง) เพื่อสอบข้อเทจ็จริงมำแล้ว คณะกรรมกำร กนอ.จะมีมติตำม
มำตรำ ๒๗ (๕) ให้ผู้ ว่ำกำรพ้นจำกต ำแหน่งโดยคณะกรรมกำร กนอ.เองไม่ต้องแต่งตั้งกรรมกำร
สอบสวนอกี จะได้หรือไม่  เลขำธกิำรฯเห็นว่ำ คณะกรรมกำร กนอ._อำจมีมติเช่นนั้นโดยตรงได้_ 
เพรำะคณะกรรมกำร กนอ.อำจมีมติโดยอำศัยข้อเทจ็จริงที่คณะกรรมกำรสอบสวนที่รัฐมนตรี ฯ 
แต่งตั้งได้รวบรวมไว้มำเป็นข้อพิจำรณำของคณะกรรมกำรและเป็นเหตุผลเพื่อลงมติให้ผู้ ว่ำกำร
พ้นจำกต ำแหน่งได้  แต่อย่ำงไรกด็ี โดยที่กำรมีมติในเร่ืองนี้อำจมีผลให้มีคดีไปยังศำลแรงงำนได้ 
และเพื่อหลีกเลี่ยงควำมไม่แน่นอนของค ำพิพำกษำของศำลแรงงำน(ดังเช่นในคดีของผู้อ ำนวยกำร
ขององค์กำรโทรศัพท์แห่งประเทศไทย) คณะกรรมกำร กนอ.จึงอำจสมควรพิจำรณำแต่งตั้ง
คณะกรรมกำรสอบสวนและให้โอกำสแก่ผู้ว่ำกำรในกำรชี้แจงเพื่อทบทวนข้อเทจ็จริงอกีคร้ังหนึ่งใน
ระดับคณะกรรมกำร กนอ.ได้ 

(๒) ในประเดน็ที่ว่ำ ในระหว่ำงที่มีกำรสอบสวน คณะกรรมกำร กนอ.จะมีอ ำนำจ
สั่งพักงำนผู้ว่ำกำรหรือไม่ 

เลขำธกิำร ฯ เหน็ว่ำ  ปัญหำว่ำคณะกรรมกำร กนอ.จะมีอ ำนำจสั่งพักงำนผู้ว่ำกำร
หรือไม่ นี้  ย่อมขึ้นอยู่กับควำมหมำยของค ำว่ำ “พักงำน” ที่ กนอ.ใช้อยู่ในระเบียบหรือข้อบังคับ
ของ กนอ.ว่ำกำรถูกสั่ง “พักงำน” นี้ จะมีผลให้มีกำรงดจ่ำยเงินเดือนทั้งหมดหรือบำงส่วนของผู้ ว่ำ



 ๓ 

กำรด้วยหรือไม่ กล่ำวคือ ถ้ำเป็นกรณีที่กำรสั่งพักงำนนั้นจะมีผลให้มีกำรงดจ่ำยเงินเดือนของผู้ ว่ำ
กำรด้วย  โดยข้อบังคับ กนอ.มิได้ก ำหนดไว้ให้ชัดเจนว่ำ คณะกรรมกำร กนอ.มีอ ำนำจสั่งพักงำน
ผู้ว่ำกำรได้ กรณีเช่นนี้  กำรที่จะตีควำมในทำงที่ให้คณะกรรมกำร กนอ.มีอ ำนำจสั่งพักงำนผู้ ว่ำกำร
ได้ กำรตีควำมเช่นนี้ ย่อมมีข้อโต้แย้งได้มำก  ทั้งนี้  เพรำะ “มติ”ข องคณะกรรมกำร กนอ.ที่สั่งพัก
งำนผู้ ว่ำกำร จะมีผลกระทบต่อสิทธิกำรรับเงินเดือนของผู้ ว่ำกำรโดยผู้ ว่ำกำรมิได้มีโอกำสได้ทรำบ
ล่วงหน้ำมำก่อนว่ำ ตำมข้อบังคับของ กนอ.ตนอำจจะถูกสั่งพักงำนและถูกงดกำรจ่ำยเงินเดือน
ทั้งหมดหรือบำงส่วนได้ 

อย่ำงไรกต็ำม เลขำธิกำรฯเห็นว่ำ  คณะกรรมกำร กนอ.ย่อมมีมติให้ผู้ ว่ำกำรงด
เว้น (หรือเปล่ียนแปลง) กำรปฏิบัติ “หน้ำที่” (ในฐำนะผู้ ว่ำกำร)เป็นกำรชั่วครำวในระหว่ำงที่มี
กำรสอบสวนเกี่ยวกับกำรท ำงำนของผู้ ว่ำกำรได้  ทั้งนี้  เพรำะคณะกรรมกำร กนอ.ย่อมมีอ ำนำจ
ควบคุมดูแลโดยทั่วไปและสำมำรถมีมติที่เกี่ยวกับกำรบริหำรได้ตำมที่เห็นสมควร (โดยมีเหตุผล)  
ทั้งนี้  โดยมีข้อจ ำกัดว่ำ “หน้ำที่ของผู้ ว่ำกำร” ที่คณะกรรมกำร กนอ.จะมีมติให้งดเว้นฯได้นั้น 
จะต้องไม่เป็น “หน้ำที่” ที่บทมำตรำของพระรำชบัญญัติได้บัญญัติให้เป็นหน้ำที่ของผู้ ว่ำกำรโดย
เฉพำะเจำะจง โดยมิให้อยู่ภำยใต้กำรควบคุมดูแลของคณะกรรมกำร กนอ.  หน้ำที่เช่นนี้ ได้แก่
หน้ำที่ของผู้ ว่ำกำรในกำรประชุมคณะกรรมกำร กนอ.ในฐำนะที่เป็นกรรมกำรโดยต ำแหน่ง  หน้ำที่
ในลักษณะนี้  คณะกรรมกำร กนอ.ย่อมไม่มีอ ำนำจที่จะมีมติเปล่ียนแปลงให้ผิดไปจำกบทบัญญัติ
ของกฎหมำยได้ แต่อย่ำงไรกต็ำม ในกำรประชุมของคณะกรรมกำร กนอ.ย่อมจะต้องเป็นไปตำม”
ข้อบังคับว่ำด้วยกำรประชุมของคณะกรรมกำร” และผู้ ว่ำกำรหรือกรรมกำรอื่นย่อมไม่มีสิทธิร่วม
พิจำรณำและลงมติในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสยีได้(ถ้ำข้อบังคับก ำหนดไว้เช่นนั้น) 

ในกรณีที่คณะกรรมกำร กนอ.มีมติให้ผู้ ว่ำกำรงดเว้น (หรือเปล่ียนแปลง)กำร
ปฏิบัติหน้ำที่ (ในฐำนะผู้ ว่ำกำร) เป็นกำรชั่วครำวนี้  เลขำธิกำรฯเห็นว่ำ คณะกรรมกำร กนอ. ย่อม
มีอ ำนำจแต่งตั้งพนักงำนอื่นมำปฏิบัติหน้ำที่ในฐำนะผู้ท ำกำรแทนผู้ ว่ำกำรเป็นกำรชั่วครำว (โดย
อำศัยอ ำนำจตำมมำตรำ ๒๓ ประกอบกับมำตรำ ๓๑ ที่น ำมำใช้โดยอนุโลม) ได้หรืออำจมีมติ
มอบหมำยกิจกำรบำงอย่ำงให้อนุกรรมกำรที่คณะกรรมกำร กนอ.แต่งตั้ งตำมมำตรำ ๒๙ 
ด ำเนินกำรได้ 

จึงขอเรียนยืนยันมำเพื่อโปรดทรำบ 

 

ขอแสดงควำมนับถือ 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นำยอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขำธกิำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ 
 

 

 

 

ส ำนักงำนเลขำนุกำรกรม 

โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙ 



 ๔ 

บนัทึก 

เรื่อง  ปัญหาขอ้กฎหมายเกี่ยวกบัการด าเนินการทางวินยั 

แก่ผูว่้าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 

   

 

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ลับมำก ด่วนมำก ที่ อก ๐๒๐๑/๗๑๑๓ลง
วันที่ ๒๙ พฤศจิกำยน ๒๕๒๗ ถึงเลขำธิกำรคณะกรรมกำรกฤษฎีกำ ควำมว่ำ ด้วยพนักงำนกำร
นิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ระดับ ๑๐ ต ำแหน่งผู้ ว่ำกำร ถูกกล่ำวหำว่ำมี
พฤติกำรณ์ ส่อไปในทำงประพฤติมิ ชอบ เร่ืองจัดซื้ อที่ ดิน เพื่ อจัดตั้ งนิคมอุตสำหกรรม 
รัฐมนตรีว่ำกำรกระทรวงอุตสำหกรรมจึงได้มีค ำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนข้อเทจ็จริง และ
คณะกรรมกำร ฯ ได้สอบสวนหำข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่ำ พฤติกำรณ์มีมูลส่อไปในทำงไม่ชอบ 
จัดซื้ อที่ดินในรำคำสูงกว่ำควำมเป็นจริงและรำคำประเมินของทำงรำชกำร จัดซื้ อที่ดินทั้ง ๆ ที่รู้ ว่ำ
เป็นแหล่งขำดแคลนน ำ้และอยู่ในแนวเขตกำรจะเวนคืนของกรมชลประทำน และจัดซื้ อที่ดินโดย
ฝ่ำฝืนไม่ปฏิบัติตำมมติของคณะกรรมกำรกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย รัฐมนตรีว่ำกำร
กระทรวงอุตสำหกรรมจึงมีบัญชำให้คณะกรรมกำร กนอ.ด ำเนินกำรต่อไป 

คณะกรรมกำร กนอ.ได้ประชุมคร้ังแรกเห็นว่ำ พฤติกำรณ์มีมูลแต่ไม่มีหลักฐำน
จะด ำเนินคดีอำญำได้ ควรให้ผู้ว่ำกำรพิจำรณำตนเองในเรื่องที่เกิดขึ้น แต่ผู้ว่ำกำรไม่ประสงค์จะขอ
ลำออกจำกต ำแหน่งด้วยควำมสมัครใจ คณะกรรมกำร กนอ.ได้ประชุมในคร้ังต่อมำ เห็นว่ำ กำร
บริหำรงำนของผู้ ว่ำกำรตลอดระยะเวลำ ๔ ปีเศษไม่ท ำให้ กนอ.มีประสิทธิภำพก้ำวหน้ำเท่ำที่ควร
โดยเฉพำะด้ำนบริหำรงำนและกำรเงินของ กนอ.เป็นที่น่ำวิตกเป็นอย่ำงย่ิง แต่ผลกำรสอบสวนหำ
ข้อเท็จจริงมิได้มีหลักฐำนยืนยันว่ำได้กระท ำทุจริตตำมที่ถูกกล่ำวหำ ควรให้ผู้ ว่ำกำรพ้นจำก
ต ำแหน่งแต่กรรมกำรบำงท่ำนเห็นควรให้ตั้งคณะกรรมกำร ฯ เพื่อสอบสวนทำงวินัยก่อน แล้ว
ด ำเนินกำรขอควำมเห็นชอบจำกคณะรัฐมนตรีให้พ้นจำกต ำแหน่ง ตำมนัยมำตรำ ๒๗ (๕) แห่ง
พระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ต่อไป ส่วนควำมผิดทำง
อำญำนั้นกรรมกำรส่วนมำก (ยกเว้นผู้แทนกระทรวงกำรคลัง) มีควำมเหน็ว่ำหลักฐำนที่ปรำกฏใน
ชั้นสอบสวนหำข้อเทจ็จริงไม่ชัดแจ้งว่ำ ผู้ ว่ำกำรได้กระท ำผิดจริง เห็นควรให้ระงับกำรด ำเนินคดี
อำญำไว้ก่อน 

ด้วยข้อเทจ็จริงและควำมเห็นของคณะกรรมกำร กนอ.ที่จะให้ผู้ ว่ำกำรพ้นจำก
ต ำแหน่งดังกล่ำว กระทรวงอุตสำหกรรมมีควำมจ ำเป็นจะต้องด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยกับผู้ ว่ำ
กำร ตำมขั้นตอนของกฎหมำยต่อไป แต่ข้อบังคับกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย ฉบับ 
๑๔ ว่ำด้วยพนักงำน พ.ศ.๒๕๒๕ ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่เกี่ยวกบัวินัยและกำรสั่งให้พนักงำน มีสภำพไม่เปิดซ่องหรือเหมำะแก่
กำรใช้บังคับแก่ผู้ ว่ำกำรได้ 

กระทรวงอุตสำหกรรมพิจำรณำเห็นว่ำ เพื่อควำมรอบคอบในกำรใช้กฎหมำย
บังคับ และให้เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่ำวหำ จึงขอหำรือข้อกฎหมำยเกี่ยวกับกำรจะด ำเนินกำรทำงวินัย
และสั่งให้ผู้ ว่ำกำรพักงำนให้ถูกขั้นตอนต่อไป และเลขำธิกำรฯได้ส่งเร่ืองให้ คณะกรรมกำร



 ๕ 

กฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๑) พิจำรณำให้ควำมเหน็ในปัญหำนี้  
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจำรณำข้อหำรือ
ของกระทรวงอุตสำหกรรมประกอบกับค ำชี้ แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงอุตสำหกรรม
(ส ำนักงำนปลัดกระทรวงอุตสำหกรรม)แล้ว เห็นว่ำกระทรวงอุตสำหกรรมประสงค์จะหำรือว่ำ 
คณะกรรมกำรกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยมีอ ำนำจตั้งกรรมกำรสอบสวนผู้ ว่ำกำรได้
หรือไม่และจะสั่งพักงำนผู้ว่ำกำรในระหว่ำงกำรสอบสวนได้หรือไม่ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๑) มีควำมเห็นว่ำผู้ ว่ำ
กำรกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยได้รับแต่งตั้งโดยคณะกรรมกำร กนอ. ด้วยควำม
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตำมมำตรำ ๒๕๑แห่งพระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และตำมมำตรำ ๒๘๒ แห่งพระรำชบัญญัติฉบับเดียวกัน ก ำหนดว่ำผู้ ว่ำ
กำรมีหน้ำที่บริหำรกิจกำรของกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยให้เป็นไปตำมกฎหมำย 
ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบำยที่คณะกรรมกำรก ำหนด และในกำรบริหำรกิจกำรผู้ ว่ำกำรต้อง
รับผิดชอบต่อคณะกรรมกำร  ส ำหรับกำรพ้นจำกต ำแหน่งของผู้ ว่ำกำรตำมมำตรำ ๒๗ (๕)๓ ซึ่ง
ก ำหนดว่ำ คณะกรรมกำรด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่ำสำมในสี่ของจ ำนวนกรรมกำรทั้งหมดโดยไม่
นับรวมผู้ว่ำกำรและโดยควำมเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรีมีอ ำนำจให้ผู้ว่ำกำรออกจำกต ำแหน่งได้ 

จำกบทบัญญัติดังกล่ำวข้ำงต้นจะเห็นได้ว่ำ คณะกรรมกำร กนอ.มีอ ำนำจแต่งตั้ง
ควบคุมกำรบริหำร และถอดถอนผู้ ว่ำกำรได้ตำมมำตรำ ๒๗ (๕) ในกำรใช้อ ำนำจตำมมำตรำนี้  
คณะกรรมกำรจะตั้งคณะกรรมกำรขึ้ นท ำกำรสอบสวนก่อนหรือไม่ กย่็อมกระท ำได้  ดังนั้น ใน
กรณีที่คณะกรรมกำรพิจำรณำเห็นว่ำสมควรด ำเนินกำรสอบสวนผู้ ว่ำกำรในกรณีที่กระทรวง
อุตสำหกรรมหำรือมำกย่็อมมีอ ำนำจตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนผู้ว่ำกำรได้ 

ส ำหรับข้อหำรือที่ว่ำคณะกรรมกำร กนอ.จะสั่งพักงำนผู้ ว่ำกำรในระหว่ำงกำร
สอบสวนได้หรือไม่นั้น คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๑)มีควำมเห็น
เป็นสองฝ่ำย คือ 

 
๑มำตรำ ๒๕  ให้คณะกรรมกำรแต่งตั้งผู้ ว่ำกำรและก ำหนดอัตรำเงินเดือนของผู้ ว่ำกำรโดย

ควำมเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี 

๒มำตรำ ๒๘  ผู้ ว่ำกำรมีหน้ำที่บริหำรกจิกำร กนอ.ให้เป็นไปตำมกฎหมำยระเบียบ ข้อบังคับ 
และนโยบำยที่คณะกรรมกำรก ำหนดและมีอ ำนำจบังคับบัญชำพนักงำนและลูกจ้ำง 

ในกำรบริหำรกจิกำร ผู้ ว่ำกำรต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมกำร 

๓มำตรำ ๒๗ ผู้ ว่ำกำรพ้นจำกต ำแหน่ง เม่ือ 

(๑) ตำย 

(๒) ลำออก 

(๓) เป็นคนไร้ควำมสำมำรถ หรือคนเสมือนไร้ควำมสำมำรถ 

(๔) ขำดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ ๒๖ 

(๕) คณะกรรมกำรให้ออกด้วยคะแนนเสยีงไม่น้อยกว่ำสำมในสี่ของจ ำนวนกรรมกำรทั้งหมด
โดยไม่นับรวมผู้ว่ำกำร และคณะรัฐมนตรีเหน็ชอบด้วย 



 ๖ 

กรรมกำรฝ่ำยข้ำงมำก (๖ ท่ำน) เห็นว่ำ แม้คณะกรรมกำร กนอ.จะมีอ ำนำจ
แต่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนผู้ ว่ำกำร แต่กำรสั่งให้ผู้ ว่ำกำรพักงำนระหว่ำงสอบสวนนั้นจะต้องมี
กฎหมำยหรือระเบียบข้อบังคับก ำหนดอ ำนำจไว้โดยเฉพำะ เพรำะกำรสั่งพักงำนมีผลกระทบถึง
สิทธิหน้ำที่ต่ำง ๆ ของผู้ถูกสั่งพักงำนตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำน กำรสั่งให้ผู้ ว่ำกำร
พักงำนนั้นไม่มีบทบัญญัติในเร่ืองนี้ ไว้ในพระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ.๒๕๒๒ และจะน ำข้อ ๖๔๔ แห่งข้อบังคับกำรนิคมอุตสำหกรรม ฉบับที่ ๑๔ ว่ำด้วยพนักงำน 
พ.ศ.๒๕๒๕ มำใช้บังคับแก่ผู้ ว่ำกำรก็เห็นว่ำไม่สำมำรถจะกระท ำได้  เพรำะเมื่อได้พิเครำะห์
ข้อบังคับฉบับนี้ โดยตลอดแล้ว จะเห็นได้ว่ำข้อก ำหนดในเร่ืองวินัยและกำรรักษำวินัยตั้งแต่ข้อ ๕๖ 
ถึงข้อ ๗๐ เป็นข้อก ำหนดเกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัยของพนักงำนของ กนอ.ไม่รวมถึงผู้ว่ำกำร
ด้วย โดยเฉพำะในข้อ ๖๔ และข้อ ๖๕ แห่งข้อบังคับนี้ ได้ก ำหนดไว้ชัดเจนว่ำให้เป็นอ ำนำจของผู้ว่ำ
กำรที่จะมีค ำสั่งพักงำนพนักงำนระดับรองลงไปถึงแม้จะมีบทนิยำมค ำว่ำ “พนักงำน” ไว้ในมำตรำ 
๔ ว่ำ “พนักงำน” หมำยควำมว่ำ พนักงำนกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยรวมทั้งผู้ ว่ำกำร
ด้วย  แต่ข้อบังคับฉบับนี้กไ็ม่ประสงค์ที่จะน ำข้อก ำหนดเกี่ยวกบัวินัยและกำรรักษำวินัยมำใช้บังคับ
แก่ผู้ ว่ำกำร จึงเหน็ได้ว่ำในส่วนที่เกี่ยวกบัผู้ว่ำกำรนั้น ยังไม่มีระเบียบหรือข้อบังคับในเร่ืองวินัยและ
กำรรักษำวินัยนี้ ออกมำใช้บังคับแต่อย่ำงใด เพรำะในบทนิยำมข้อ ๕ ของข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ 
นั้นเองได้ก ำหนดควำมหมำยของค ำว่ำ “พนักงำน” และ “ผู้ ว่ำกำร” แยกจำกกัน  ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่ำข้อบังคับนี้ ไม่ประสงค์จะใช้บังคับแก่ผู้ ว่ำกำร เว้นแต่ในบำงกรณีที่ประสงค์จะให้ข้อบังคับ ใน
เร่ืองใดมีผลใช้บังคับแก่ผู้ ว่ำกำรด้วย กไ็ด้ก ำหนดไว้เป็นกำรเฉพำะ เช่น กำรลำป่วย ลำกิจ และลำ
พักผ่อนของผู้ ว่ำกำรตำมข้อ ๔๗ แห่งข้อบังคับนี้ ให้ประธำนกรรมกำรเป็นผู้มีอ ำนำจพิจำรณำและ
สั่งอนุญำตได้  ดังนั้น จึงไม่สำมำรถจะน ำข้อ ๖๔ แห่งข้อบังคับฉบับที่ ๑๔ มำอนุโลมใช้แก่กรณี
ของผู้ ว่ำกำรได้  จึงเห็นว่ำคณะกรรมกำร กนอ.ไม่มี อ ำนำจสั่งพักงำนผู้ ว่ำกำรระหว่ำงกำร
ด ำเนินกำรสอบสวนได้ 

กรรมกำรฝ่ำยข้ำงน้อย (๑ ท่ำน) เห็นว่ำ คณะกรรมกำร กนอ.มีอ ำนำจสั่งพักงำน
ผู้ ว่ำกำรระหว่ำงกำรด ำเนินกำรสอบสวนทำงวินัยได้   โดยมี เหตุผลว่ำมำตรำ ๒๘ แห่ง
พระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ก ำหนดว่ำ ผู้ ว่ำกำร กนอ.มี
หน้ำที่บริหำรกิจกำรของ กนอ.ให้เป็นไปตำมกฎหมำย ระเบียบ ข้อบังคับ  และนโยบำย ที่
คณะกรรมกำรก ำหนด  แสดงว่ำกำรปฏิบัติงำนของผู้ ว่ำกำรนั้นอยู่ในควำมควบคุมดูแลของ
คณะกรรมกำร กนอ.แม้ข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ ในส่วนที่ เกี่ยวกับวินัยและกำรรักษำวินัยของ

 
๔ข้อ ๖ พนักงำนผู้ใดถูกฟ้องคดีอำญำ หรือถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำควำมผิดอำญำเว้นแต่เป็น

ควำมผิดที่ได้กระท ำโดยประมำทหรือควำมผิดลหุโทษ หรือถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิดวินัยอย่ำงร้ำยแรง จนถูกตั้ง
กรรมกำรสอบสวน ถ้ำกำรให้ผู้นั้นอยู่ปฏบัิติงำนต่อไปจะเป็นกำรเสยีหำยแก่ กนอ.จะสั่งให้พักงำนกไ็ด้ 

เม่ือปรำกฏว่ำควำมผิดที่ถูกฟ้องหรือถูกกล่ำวหำในคดีอำญำถึงที่สุดมีผลเป็นประกำรใดให้
พิจำรณำลงโทษตำมควรแก่กรณี ถ้ำปรำกฏว่ำมิได้กระท ำควำมผิดและไม่มีมลทินมัวหมอง กใ็ห้สั่งให้ผู้นั้นกลับ
เข้ำท ำงำนตำมเดิม กำรจ่ำยเงินเดือนของพนักงำนผู้ ถูกสั่งพักงำนให้เป็นไปตำมระเบียบที่ผู้ ว่ำกำรก ำหนด แต่ถ้ำ
ปรำกฏว่ำมีมลทนิหรือมัวหมองจะสั่งเลิกจ้ำงตำมข้อ ๒๖ (๔) กไ็ด้ 



 ๗ 

พนักงำนจะมิได้ก ำหนดกรณีของผู้ ว่ำกำรไว้โดยตรง แต่ผู้ ว่ำกำรกเ็ป็นพนักงำนคนหนึ่งของ กนอ.
ตำมบทนิยำมค ำว่ำ “พนักงำน” ในมำตรำ ๔ แห่งพระรำชบัญญัติกำรนิคมอุตสำหกรรมแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และในข้อ ๕ แห่งข้อบังคับฉบับนั้นเองได้ให้ควำมหมำยของค ำว่ำ 
“พนักงำน” ว่ำ หมำยควำมว่ำ บุคคลที่กำรนิคมอุตสำหกรรมแห่งประเทศไทยจ้ำงไว้ปฏบิัติงำนใน
ลักษณะประจ ำและรับเงินเดือนตำมต ำแหน่งและขั้นที่บรรจุ ซึ่งเห็นได้ว่ำหมำยควำมถึงผู้ ว่ำกำร
ด้วย และในข้อ ๔๗ เร่ืองจึงย่อมแสดงให้เห็นได้ว่ำผู้บังคับบัญชำของผู้ ว่ำกำรนั้นมีอยู่  และน่ำจะ
มิใช่เป็นเพียงผู้มีอ ำนำจให้ผู้ ว่ำกำรลำงำนได้เท่ำนั้น น่ำจะรวมถึงว่ำเป็นผู้มีอ ำนำจอื่นเพื่อให้กำรใช้
ข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ ดังกล่ำวด ำเนินไปและใช้ได้เรียบร้อย ไม่เป็นหมันด้วย  ฉะนั้น ข้อบังคับ 
ฉบับที่ ๑๔ จึงน่ำจะใช้บังคับกับกรณีของผู้ ว่ำกำรด้วย  นอกจำกนี้ ไม่มีเหตุผลใดที่จะสนับสนุน
ควำมเห็นที่ว่ำข้อก ำหนดในข้อบังคับฉบับเดียวกันบำงส่วนใช้บังคับกับผู้ ว่ำกำรได้ แต่บำงส่วนใช้
บังคับไม่ได้ ในเมื่อผู้ ว่ำกำรเป็นพนักงำนคนหนึ่งของ กนอ. ข้อก ำหนดต่ำง ๆ ที่ใช้บังคับแก่
พนักงำนของกนอ.รวมทั้งข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรพักงำนในกรณีพนักงำนถูกกล่ำวหำว่ำกระท ำผิด
วินัยอย่ำงร้ำยแรงจนถูกตั้งกรรมกำรสอบสวนและกำรที่ ผู้นั้นอยู่ปฏิบัติงำนต่อไปจะเป็นกำร
เสียหำยแก่ กนอ.กย่็อมน ำมำใช้บังคับกับผู้ ว่ำกำรได้เช่นกัน  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมกำร กนอ.เห็น
ว่ำสมควรด ำเนินกำรทำงวินัยแก่ผู้ ว่ำกำรและสั่งตั้งคณะกรรมกำรสอบสวนทำงวินัยแก่ผู้ ว่ำกำรแล้ว 
กส็ำมำรถใช้อ ำนำจสั่งพนักงำนผู้ว่ำกำรได้ตำมข้อ ๖๔ นี้  
 

 

ก ำธร พันธุลำภ 

ประธำนกรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๑ 

ธนัวำคม ๒๕๒๗ 
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เรื่องเสร็จที่ ๕๖๑/๒๕๒๗

(สำเนา)
ที่ นร ๐๕๐๑/๒๑๒๒	สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
ท่าช้างวังหน้า กรุงเทพฯ ๑๐๒๐๐

๒๐ ธันวาคม ๒๕๒๗

เรื่อง  ขอหารือข้อกฎหมาย

เรียน  ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม

อ้างถึง  หนังสือกระทรวงอุตสาหกรรม ลับมาก ด่วนมาก ที่ อก ๐๒๐๑/๗๑๑๓
ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗

ตามหนังสือที่อ้างถึง กระทรวงอุตสาหกรรมได้
             ขอหารือปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัยและสั่งพักงาน ผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒  ดังความแจ้งอยู่แล้ว นั้น
สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาใคร่ขอเรียนเพื่อทราบว่า เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอปัญหาดังกล่าวเพื่อให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณา แต่ในการพิจารณาของกรรมการร่างกฎหมาย ผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม (นายปรีชา เพชรใส ตำแหน่งนิติกร ๗) ได้ชี้แจงต่อที่ประชุมว่า ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรมประสงค์จะขอทราบค
             วามเห็นเรื่องนี้จากเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาโดยตรง  ดังนั้น กรรมการร่างกฎหมายจึงมิได้ให้ความเห็นเพื่อตอบกระทรวงอุตสาหกรรม  และต่อมา เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เข้าร่วมประชุมคณะกรรมการ กนอ. เมื่อวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๒๗ ตามการร้องขอของกระทรวงอุตสาหกรรมที่ปรากฏในหนังสือที่อ้าง และเลขาธิการ ฯ ได้ชี้แจงและให้ความเห็นในปัญหากฎหมายต่าง ๆ ฉะนั้น เพื่อเป็นการยืนยันความเห็นที่ได้ชี้แจงในที่ประชุมของคณะกรรมการ กนอ.ดังกล่าว เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงใคร่ขอให้ความเห็นไว้อีกครั้งหนึ่ง ดังนี้
(๑) ในประเด
             ็นที่ว่า คณะกรรมการ กนอ.จะแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนการดำเนินการของผู้ว่าการ กนอ.ได้หรือไม่
เลขาธิการ ฯ เห็นว่า  คณะกรรมการ กนอ.มีอำนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสวนการดำเนินการของผู้ว่าการ ฯ ได้ โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒เพราะมาตราดังกล่าวได้บัญญัติให้อำนาจแก่คณะกรรมการในการ “ควบคุมดูแลโดยทั่วไป” ซึ่งกิจการของ กนอ. และนอกจากนั้น ตามมาตรา ๒๘ วรรคสอง ก็ได้บัญญัติไว้อีกว่า “ในการบริหารกิจการผู้ว่าการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ”

             
อนึ่ง แม้ว่าข้อบังคับการนิคมอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑๔ ว่าด้วยพนักงานพ.ศ.๒๕๒๕ ซึ่งออกตามความในมาตรา ๒๓ อาจจะมีข้อความที่ไม่ชัดเจนเกี่ยวกับอำนาจในการดำเนินการสอบสวนทางวินัยกับพนักงานในระดับผู้ว่าการก็ตาม  แต่ขอให้พึงระลึกว่า ข้อบังคับดังกล่าวเป็นข้อบังคับที่ได้กำหนดขึ้นโดยอำนาจของคณะกรรมการ กนอ.เอง  ดังนั้น จึงเป็นอำนาจของคณะกรรมการ กนอ.ในการที่จะมี”มติ”เพิ่มเติมหรือกำหนดข้อยกเว้นจากข้อบังคับที่คณะกรรมการ กนอ.ได้กำหนดขึ้นไว้แล้วนั้นได้  โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่”มติ”ดังกล่าว เป็นมติที่ทำให้การปฏิบัต
             ิหน้าที่ของคณะกรรมการ ฯ เป็นไปโดยรอบคอบและเปิดโอกาสให้ผู้ที่มีส่วนได้เสียได้มาชี้แจงให้ข้อเท็จจริงต่อคณะกรรมการฯก่อนที่คณะกรรมการฯ จะได้วินิจฉัยในเรื่องนั้น ๆ  เพราะมติในลักษณะนี้ จะไม่เป็นการกระทบกระเทือนต่อสิทธิของพนักงานหรือของผู้ว่าการแต่อย่างใด
นอกเหนือจากการลงมติให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับความผิดทางวินัยแล้วเลขาธิการ ฯ เห็นว่า  ถ้าคณะกรรมการ กนอ.เห็นสมควร  คณะกรรมการ กนอ.ก็อาจกำหนดขอบเขตหน้าที่ของคณะกรรมการสอบสวนให้ครอบคลุมไปถึงการสอบสวนเรื่อง “ความสามารถในการบริหาร” ของผู้ว่าการได้ ทั้งนี้เพ
             ราะผู้ว่าการซึ่งเป็นผู้บริหารระดับสูงของ กนอ. นอกจากจะต้องผูกพันปฏิบัติตามวินัยของพนักงานทั่ว ๆ ไปของ กนอ.ตามข้อบังคับแล้ว ผู้ว่าการยังต้องผูกพันรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ กนอ.ในการ”บริหารงาน”เพื่อให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ กนอ.และเป็นไปตามนโยบายที่คณะกรรมการ กนอ.กำหนดไว้อีกด้วย  และดังนั้น ถ้าปรากฏว่าผู้ว่าการทำผิดวินัยก็ดีหรือบริหารงานไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์และนโยบายก็ดี คณะกรรมการ กนอ.ก็อาจมีมติให้ผู้ว่าการพ้นจากตำแหน่งตามมาตรา ๒๗ (๕) ได้
ในปัญหาที่ว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมไ
             ด้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ (ในระดับกระทรวง) เพื่อสอบข้อเท็จจริงมาแล้ว คณะกรรมการ กนอ.จะมีมติตามมาตรา ๒๗ (๕) ให้ผู้ว่าการพ้นจากตำแหน่งโดยคณะกรรมการ กนอ.เองไม่ต้องแต่งตั้งกรรมการสอบสวนอีก จะได้หรือไม่  เลขาธิการฯเห็นว่า คณะกรรมการ กนอ._อาจมีมติเช่นนั้นโดยตรงได้_ เพราะคณะกรรมการ กนอ.อาจมีมติโดยอาศัยข้อเท็จจริงที่คณะกรรมการสอบสวนที่รัฐมนตรี ฯ แต่งตั้งได้รวบรวมไว้มาเป็นข้อพิจารณาของคณะกรรมการและเป็นเหตุผลเพื่อลงมติให้ผู้ว่าการพ้นจากตำแหน่งได้  แต่อย่างไรก็ดี โดยที่การมีมติในเรื่องนี้อาจมีผลให้มีคดีไปย
             ังศาลแรงงานได้ และเพื่อหลีกเลี่ยงความไม่แน่นอนของคำพิพากษาของศาลแรงงาน(ดังเช่นในคดีของผู้อำนวยการขององค์การโทรศัพท์แห่งประเทศไทย) คณะกรรมการ กนอ.จึงอาจสมควรพิจารณาแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและให้โอกาสแก่ผู้ว่าการในการชี้แจงเพื่อทบทวนข้อเท็จจริงอีกครั้งหนึ่งในระดับคณะกรรมการ กนอ.ได้
(๒) ในประเด็นที่ว่า ในระหว่างที่มีการสอบสวน คณะกรรมการ กนอ.จะมีอำนาจสั่งพักงานผู้ว่าการหรือไม่
เลขาธิการ ฯ เห็นว่า  ปัญหาว่าคณะกรรมการ กนอ.จะมีอำนาจสั่งพักงานผู้ว่าการหรือไม่ นี้ ย่อมขึ้นอยู่กับความหมายของคำว่า “พักงา
             น” ที่ กนอ.ใช้อยู่ในระเบียบหรือข้อบังคับของ กนอ.ว่าการถูกสั่ง “พักงาน” นี้จะมีผลให้มีการงดจ่ายเงินเดือนทั้งหมดหรือบางส่วนของผู้ว่าการด้วยหรือไม่ กล่าวคือ ถ้าเป็นกรณีที่การสั่งพักงานนั้นจะมีผลให้มีการงดจ่ายเงินเดือนของผู้ว่าการด้วย  โดยข้อบังคับ กนอ.มิได้กำหนดไว้ให้ชัดเจนว่า คณะกรรมการ กนอ.มีอำนาจสั่งพักงานผู้ว่าการได้ กรณีเช่นนี้ การที่จะตีความในทางที่ให้คณะกรรมการ กนอ.มีอำนาจสั่งพักงานผู้ว่าการได้ การตีความเช่นนี้ย่อมมีข้อโต้แย้งได้มาก  ทั้งนี้ เพราะ “มติ”ข องคณะกรรมการ กนอ.ที่สั่งพักงานผู้ว่าก
             าร จะมีผลกระทบต่อสิทธิการรับเงินเดือนของผู้ว่าการโดยผู้ว่าการมิได้มีโอกาสได้ทราบล่วงหน้ามาก่อนว่า ตามข้อบังคับของ กนอ.ตนอาจจะถูกสั่งพักงานและถูกงดการจ่ายเงินเดือนทั้งหมดหรือบางส่วนได้
อย่างไรก็ตาม เลขาธิการฯเห็นว่า  คณะกรรมการ กนอ.ย่อมมีมติให้ผู้ว่าการงดเว้น (หรือเปลี่ยนแปลง) การปฏิบัติ “หน้าที่” (ในฐานะผู้ว่าการ)เป็นการชั่วคราวในระหว่างที่มีการสอบสวนเกี่ยวกับการทำงานของผู้ว่าการได้  ทั้งนี้ เพราะคณะกรรมการ กนอ.ย่อมมีอำนาจควบคุมดูแลโดยทั่วไปและสามารถมีมติที่เกี่ยวกับการบริหารได้ตามที่เห็นสมควร 
             (โดยมีเหตุผล)  ทั้งนี้ โดยมีข้อจำกัดว่า “หน้าที่ของผู้ว่าการ” ที่คณะกรรมการ กนอ.จะมีมติให้งดเว้นฯได้นั้น จะต้องไม่เป็น “หน้าที่” ที่บทมาตราของพระราชบัญญัติได้บัญญัติให้เป็นหน้าที่ของผู้ว่าการโดยเฉพาะเจาะจง โดยมิให้อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของคณะกรรมการ กนอ.  หน้าที่เช่นนี้ได้แก่หน้าที่ของผู้ว่าการในการประชุมคณะกรรมการ กนอ.ในฐานะที่เป็นกรรมการโดยตำแหน่ง  หน้าที่ในลักษณะนี้ คณะกรรมการ กนอ.ย่อมไม่มีอำนาจที่จะมีมติเปลี่ยนแปลงให้ผิดไปจากบทบัญญัติของกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ตาม ในการประชุมของคณะกรรมการ กนอ
             .ย่อมจะต้องเป็นไปตาม”ข้อบังคับว่าด้วยการประชุมของคณะกรรมการ” และผู้ว่าการหรือกรรมการอื่นย่อมไม่มีสิทธิร่วมพิจารณาและลงมติในเรื่องที่ตนมีส่วนได้เสียได้(ถ้าข้อบังคับกำหนดไว้เช่นนั้น)
ในกรณีที่คณะกรรมการ กนอ.มีมติให้ผู้ว่าการงดเว้น (หรือเปลี่ยนแปลง)การปฏิบัติหน้าที่ (ในฐานะผู้ว่าการ) เป็นการชั่วคราวนี้ เลขาธิการฯเห็นว่า คณะกรรมการ กนอ. ย่อมมีอำนาจแต่งตั้งพนักงานอื่นมาปฏิบัติหน้าที่ในฐานะผู้ทำการแทนผู้ว่าการเป็นการชั่วคราว (โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๒๓ ประกอบกับมาตรา ๓๑ ที่นำมาใช้โดยอนุโลม) ได้หรืออาจม
             ีมติมอบหมายกิจการบางอย่างให้อนุกรรมการที่คณะกรรมการ กนอ.แต่งตั้งตามมาตรา ๒๙ ดำเนินการได้
จึงขอเรียนยืนยันมาเพื่อโปรดทราบ

ขอแสดงความนับถือ
(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา




สำนักงานเลขานุการกรม
โทร.๒๒๒๐๒๐๖ - ๙
 
บันทึก
เรื่อง  ปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการดำเนินการทางวินัย
แก่ผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย
		

กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีหนังสือ ลับมาก ด่วนมาก ที่ อก ๐๒๐๑/๗๑๑๓ลงวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๗ ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
             ความว่า ด้วยพนักงานการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (กนอ.) ระดับ ๑๐ ตำแหน่งผู้ว่าการ ถูกกล่าวหาว่ามีพฤติการณ์ส่อไปในทางประพฤติมิชอบ เรื่องจัดซื้อที่ดินเพื่อจัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจึงได้มีคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และคณะกรรมการ ฯ ได้สอบสวนหาข้อเท็จจริงแล้ว เห็นว่า พฤติการณ์มีมูลส่อไปในทางไม่ชอบ จัดซื้อที่ดินในราคาสูงกว่าความเป็นจริงและราคาประเมินของทางราชการ จัดซื้อที่ดินทั้ง ๆ ที่รู้ว่าเป็นแหล่งขาดแคลนน้ำและอยู่ในแนวเขตการจะเวนคืนของกรมชลประทาน และจัดซ
             ื้อที่ดินโดยฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมจึงมีบัญชาให้คณะกรรมการ กนอ.ดำเนินการต่อไป
คณะกรรมการ กนอ.ได้ประชุมครั้งแรกเห็นว่า พฤติการณ์มีมูลแต่ไม่มีหลักฐานจะดำเนินคดีอาญาได้ ควรให้ผู้ว่าการพิจารณาตนเองในเรื่องที่เกิดขึ้น แต่ผู้ว่าการไม่ประสงค์จะขอลาออกจากตำแหน่งด้วยความสมัครใจ คณะกรรมการ กนอ.ได้ประชุมในครั้งต่อมา เห็นว่า การบริหารงานของผู้ว่าการตลอดระยะเวลา ๔ ปีเศษไม่ทำให้ กนอ.มีประสิทธิภาพก้าวหน้าเท่าที่ควรโดยเฉพาะด้านบริหารงานแ
             ละการเงินของ กนอ.เป็นที่น่าวิตกเป็นอย่างยิ่ง แต่ผลการสอบสวนหาข้อเท็จจริงมิได้มีหลักฐานยืนยันว่าได้กระทำทุจริตตามที่ถูกกล่าวหา ควรให้ผู้ว่าการพ้นจากตำแหน่งแต่กรรมการบางท่านเห็นควรให้ตั้งคณะกรรมการ ฯ เพื่อสอบสวนทางวินัยก่อน แล้วดำเนินการขอความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีให้พ้นจากตำแหน่ง ตามนัยมาตรา ๒๗ (๕) แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ต่อไป ส่วนความผิดทางอาญานั้นกรรมการส่วนมาก (ยกเว้นผู้แทนกระทรวงการคลัง) มีความเห็นว่าหลักฐานที่ปรากฏในชั้นสอบสวนหาข้อเท็จจริงไม่ชัดแจ้งว่า ผู้ว่า
             การได้กระทำผิดจริง เห็นควรให้ระงับการดำเนินคดีอาญาไว้ก่อน
ด้วยข้อเท็จจริงและความเห็นของคณะกรรมการ กนอ.ที่จะให้ผู้ว่าการพ้นจากตำแหน่งดังกล่าว กระทรวงอุตสาหกรรมมีความจำเป็นจะต้องดำเนินการสอบสวนทางวินัยกับผู้ว่าการ ตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป แต่ข้อบังคับการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ฉบับ ๑๔ ว่าด้วยพนักงาน พ.ศ.๒๕๒๕ ออกตามความในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ ที่เกี่ยวกับวินัยและการสั่งให้พนักงาน มีสภาพไม่เปิดซ่องหรือเหมาะแก่การใช้บังคับแก่ผู้ว่าการได้
กระทรวงอุตสาหกรรมพิจารณาเห
             ็นว่า เพื่อความรอบคอบในการใช้กฎหมายบังคับ และให้เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา จึงขอหารือข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจะดำเนินการทางวินัยและสั่งให้ผู้ว่าการพักงานให้ถูกขั้นตอนต่อไป และเลขาธิการฯได้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาให้ความเห็นในปัญหานี้

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) พิจารณาข้อหารือของกระทรวงอุตสาหกรรมประกอบกับคำชี้แจงข้อเท็จจริงของผู้แทนกระทรวงอุตสาหกรรม(สำนักงานปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม)แล้ว เห็นว่ากระทรวงอุตสาหกรรมประสงค์จะหารือว่า คณะกรรมการกา
             รนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยมีอำนาจตั้งกรรมการสอบสวนผู้ว่าการได้หรือไม่และจะสั่งพักงานผู้ว่าการในระหว่างการสอบสวนได้หรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑) มีความเห็นว่าผู้ว่าการการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยได้รับแต่งตั้งโดยคณะกรรมการ กนอ. ด้วยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และตามมาตรา ๒๘  แห่งพระราชบัญญัติฉบับเดียวกัน กำหนดว่าผู้ว่าการมีหน้าที่บริหารกิจการของการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข
             ้อบังคับ และนโยบายที่คณะกรรมการกำหนด และในการบริหารกิจการผู้ว่าการต้องรับผิดชอบต่อคณะกรรมการ  สำหรับการพ้นจากตำแหน่งของผู้ว่าการตามมาตรา ๒๗ (๕)  ซึ่งกำหนดว่า คณะกรรมการด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าสามในสี่ของจำนวนกรรมการทั้งหมดโดยไม่นับรวมผู้ว่าการและโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีมีอำนาจให้ผู้ว่าการออกจากตำแหน่งได้
จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว่า คณะกรรมการ กนอ.มีอำนาจแต่งตั้งควบคุมการบริหาร และถอดถอนผู้ว่าการได้ตามมาตรา ๒๗ (๕) ในการใช้อำนาจตามมาตรานี้ คณะกรรมการจะตั้งคณะกรรมการขึ้นทำการสอบสว
             นก่อนหรือไม่ ก็ย่อมกระทำได้  ดังนั้น ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาเห็นว่าสมควรดำเนินการสอบสวนผู้ว่าการในกรณีที่กระทรวงอุตสาหกรรมหารือมาก็ย่อมมีอำนาจตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ว่าการได้
สำหรับข้อหารือที่ว่าคณะกรรมการ กนอ.จะสั่งพักงานผู้ว่าการในระหว่างการสอบสวนได้หรือไม่นั้น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๑)มีความเห็นเป็นสองฝ่าย คือ
กรรมการฝ่ายข้างมาก (๖ ท่าน) เห็นว่า แม้คณะกรรมการ กนอ.จะมีอำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนผู้ว่าการ แต่การสั่งให้ผู้ว่าการพักงานระหว่างสอบสวนนั้นจะต้องมีกฎหมายหรื
             อระเบียบข้อบังคับกำหนดอำนาจไว้โดยเฉพาะ เพราะการสั่งพักงานมีผลกระทบถึงสิทธิหน้าที่ต่าง ๆ ของผู้ถูกสั่งพักงานตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแรงงาน การสั่งให้ผู้ว่าการพักงานนั้นไม่มีบทบัญญัติในเรื่องนี้ไว้ในพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และจะนำข้อ ๖๔  แห่งข้อบังคับการนิคมอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑๔ ว่าด้วยพนักงาน พ.ศ.๒๕๒๕ มาใช้บังคับแก่ผู้ว่าการก็เห็นว่าไม่สามารถจะกระทำได้  เพราะเมื่อได้พิเคราะห์ข้อบังคับฉบับนี้โดยตลอดแล้ว จะเห็นได้ว่าข้อกำหนดในเรื่องวินัยและการรักษาวินัยตั้งแต่ข้อ ๕๖ 
             ถึงข้อ ๗๐ เป็นข้อกำหนดเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยของพนักงานของ กนอ.ไม่รวมถึงผู้ว่าการด้วย โดยเฉพาะในข้อ ๖๔ และข้อ ๖๕ แห่งข้อบังคับนี้ได้กำหนดไว้ชัดเจนว่าให้เป็นอำนาจของผู้ว่าการที่จะมีคำสั่งพักงานพนักงานระดับรองลงไปถึงแม้จะมีบทนิยามคำว่า “พนักงาน” ไว้ในมาตรา ๔ ว่า “พนักงาน” หมายความว่า พนักงานการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยรวมทั้งผู้ว่าการด้วย  แต่ข้อบังคับฉบับนี้ก็ไม่ประสงค์ที่จะนำข้อกำหนดเกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยมาใช้บังคับแก่ผู้ว่าการ จึงเห็นได้ว่าในส่วนที่เกี่ยวกับผู้ว่าการนั้น ยังไม่
             มีระเบียบหรือข้อบังคับในเรื่องวินัยและการรักษาวินัยนี้ออกมาใช้บังคับแต่อย่างใด เพราะในบทนิยามข้อ ๕ ของข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ นั้นเองได้กำหนดความหมายของคำว่า “พนักงาน” และ “ผู้ว่าการ” แยกจากกัน  ซึ่งแสดงให้เห็นว่าข้อบังคับนี้ไม่ประสงค์จะใช้บังคับแก่ผู้ว่าการ เว้นแต่ในบางกรณีที่ประสงค์จะให้ข้อบังคับในเรื่องใดมีผลใช้บังคับแก่ผู้ว่าการด้วย ก็ได้กำหนดไว้เป็นการเฉพาะ เช่น การลาป่วย ลากิจ และลาพักผ่อนของผู้ว่าการตามข้อ ๔๗ แห่งข้อบังคับนี้ให้ประธานกรรมการเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาและสั่งอนุญาตได้  ดังนั้น จึงไ
             ม่สามารถจะนำข้อ ๖๔ แห่งข้อบังคับฉบับที่ ๑๔ มาอนุโลมใช้แก่กรณีของผู้ว่าการได้  จึงเห็นว่าคณะกรรมการ กนอ.ไม่มีอำนาจสั่งพักงานผู้ว่าการระหว่างการดำเนินการสอบสวนได้
กรรมการฝ่ายข้างน้อย (๑ ท่าน) เห็นว่า คณะกรรมการ กนอ.มีอำนาจสั่งพักงานผู้ว่าการระหว่างการดำเนินการสอบสวนทางวินัยได้  โดยมีเหตุผลว่ามาตรา ๒๘ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ กำหนดว่า ผู้ว่าการ กนอ.มีหน้าที่บริหารกิจการของ กนอ.ให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ และนโยบาย ที่คณะกรรมการกำหนด  แสดงว่าการปฏิบัติงานของ
             ผู้ว่าการนั้นอยู่ในความควบคุมดูแลของคณะกรรมการ กนอ.แม้ข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ ในส่วนที่เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัยของพนักงานจะมิได้กำหนดกรณีของผู้ว่าการไว้โดยตรง แต่ผู้ว่าการก็เป็นพนักงานคนหนึ่งของ กนอ.ตามบทนิยามคำว่า “พนักงาน” ในมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย พ.ศ.๒๕๒๒ และในข้อ ๕ แห่งข้อบังคับฉบับนั้นเองได้ให้ความหมายของคำว่า “พนักงาน” ว่า หมายความว่า บุคคลที่การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยจ้างไว้ปฏิบัติงานในลักษณะประจำและรับเงินเดือนตามตำแหน่งและขั้นที่บรรจุ ซึ่งเห็นได้ว
             ่าหมายความถึงผู้ว่าการด้วย และในข้อ ๔๗ เรื่องจึงย่อมแสดงให้เห็นได้ว่าผู้บังคับบัญชาของผู้ว่าการนั้นมีอยู่  และน่าจะมิใช่เป็นเพียงผู้มีอำนาจให้ผู้ว่าการลางานได้เท่านั้น น่าจะรวมถึงว่าเป็นผู้มีอำนาจอื่นเพื่อให้การใช้ข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ ดังกล่าวดำเนินไปและใช้ได้เรียบร้อย ไม่เป็นหมันด้วย  ฉะนั้น ข้อบังคับ ฉบับที่ ๑๔ จึงน่าจะใช้บังคับกับกรณีของผู้ว่าการด้วย  นอกจากนี้ไม่มีเหตุผลใดที่จะสนับสนุนความเห็นที่ว่าข้อกำหนดในข้อบังคับฉบับเดียวกันบางส่วนใช้บังคับกับผู้ว่าการได้ แต่บางส่วนใช้บังคับไม่ได้ ในเมื
             ่อผู้ว่าการเป็นพนักงานคนหนึ่งของ กนอ. ข้อกำหนดต่าง ๆ ที่ใช้บังคับแก่พนักงานของกนอ.รวมทั้งข้อกำหนดเกี่ยวกับการพักงานในกรณีพนักงานถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัยอย่างร้ายแรงจนถูกตั้งกรรมการสอบสวนและการที่ผู้นั้นอยู่ปฏิบัติงานต่อไปจะเป็นการเสียหายแก่ กนอ.ก็ย่อมนำมาใช้บังคับกับผู้ว่าการได้เช่นกัน  ดังนั้น เมื่อคณะกรรมการ กนอ.เห็นว่าสมควรดำเนินการทางวินัยแก่ผู้ว่าการและสั่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ว่าการแล้ว ก็สามารถใช้อำนาจสั่งพนักงานผู้ว่าการได้ตามข้อ ๖๔ นี้
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