
เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๒ 

 

บนัทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกค าสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาขอ้เท็จจริง 

ของมหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช 

   

 

มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช ได้มีหนังสอื ที่ ทม ๑๓๐๑/๒๑๓๖ ลงวันที่ ๓ 
มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า 

๑)  มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราชได้มีค าสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ 
๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงกรณี
ปรากฏว่า มีผู้จัดท าหนังสอืเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มี
การแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรสุโขทยัธรรมาธิราช 
เนื่ องจากสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชแจ้งว่า ได้มีการแต่งตั้ งผู้ตรวจสอบบัญชีและด าเนินการ
บริหารงานตามระบบบัญชีอย่างถูกต้อง และการกระท าดังกล่าวมุ่งที่จะท าลายชื่อเสียงและสร้าง
ความเสื่อมเสียแก่คณะกรรมการบริหารสโมสรฯ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่สมาชิก 
ต่ อ ม า  น า ย ภ า นุ ม า ศ   ขั ด เ ง า ง า ม  อ า จ า ร ย์ ป ร ะ จ า ส า ข า วิ ช า นิ ติ ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยสุโขทยัธรรมาธริาช ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่จัดท าหนังสือเวียนดังกล่าวได้คัดค้านค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงโดยอ้างว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็น
เจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๕ (๑) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีส่วนได้เสียเนื่องจากเป็นคู่ความในคดีอาญาของศาลจังหวัดนนทบุรีระหว่าง 
นายภานุมาศ  ขัดเงางาม โจทก์ และนายเอี่ยม  ฉายางามกับพวก จ าเลย (คดีด าหมายเลขที่ 
๑๐๑๒/๒๕๔๒ ย่ืนฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๒) ซ่ึงอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องอัน
เป็นเหตุที่อาจท าให้การพิจารณาตามค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงดังกล่าวไม่เป็น
กลาง ท าให้ เจ้าหน้าที่ ห รือกรรมการจะท าการพิ จารณาทางปกครองในเร่ืองนั้ น ไม่ ได้ 
มหาวิทยาลัยสโุขทยัธรรมาธริาชจึงใคร่ขอหารือปัญหาดังกล่าว ดังนี้  

๑.๑) นายภานุมาศ  ขัดเงางาม มีสิทธิคัดค้านค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบหาข้อเทจ็จริงได้หรือไม่ 

๑.๒) นายภานุมาศ  ขัดเงางาม มีสิทธติรวจดูหรือคัดเอกสารเพื่อการโต้แย้ง
หรือชี้แจงหรือป้องกนัสทิธขิองตนได้หรือไม่ อย่างไร 

๒) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชขอหารือการกระท าของนายโกวิน  วิวัฒน
พงษ์พันธ ์และนายภานุมาศ  ขัดเงางาม กรณีด าเนินการเสนอเร่ืองต่อมหาวิทยาลัยเพื่อให้สอบหา
ข้ อ เท็ จ จ ริ ง ใน ก าร ก ร ะท า ข อ งก ร รม ก ารบ ริ ห าร ส โม ส ร สุ โข ทั ย ธ ร รม าธิ ร า ช  ซึ่ ง
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการ
พิ จารณ าของอธิก ารบดีมหาวิทยาลัยสุ โขทัยธรรมาธิราชตาม ข้อ  ๒๔  ของข้อบั งคั บ



 ๒ 

มหาวิทยาลัยสโุขทยัธรรมาธริาช ว่าด้วยสโมสรสุโขทยัธรรมาธริาช พ.ศ. ๒๕๓๔ และอยู่ในระหว่าง
การด าเนินการสอบหาข้อเทจ็จริงดังกล่าว  ต่อมา นายโกวินฯ และนายภานุมาศฯ ได้ด าเนินการให้
บุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เข้าชื่อเสนอให้ทบวงมหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหา
ข้อเทจ็จริง จึงขอหารือว่าการด าเนินการให้บุคลากรเข้าชื่อเสนอต่อทบวงมหาวิทยาลัยในลักษณะ
ดังกล่าวเป็นการกระท าที่ถูกต้องสามารถกระท าได้หรือไม่ 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดย
ได้ ฟั งค าชี้ แจงของผู้ แทนทบวงมหาวิทยาลัย  (ส านั ก งานป ลัดทบวงฯ) และผู้ แทน
มหาวิทยาลัยสโุขทยัธรรมาธริาชแล้ว มีความเหน็ดังนี้  

๑.  มาตรา ๑๓๑ และมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีหรือมีความสมัพันธส่์วนตัวกบัคู่กรณีในการ
พิจารณาทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ที่มีพฤติการณ์อื่นใดที่มีสภาพ ร้ายแรงอันอาจท าให้การ
พิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางท าการพิจารณาทางปกครอง กล่าวคือ เตรียมการและ
ด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง และเมื่อเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลดังกล่าวข้างต้น
คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดค้านเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่

 
๑ มาตรา ๑๓  เจ้าหน้าที่ดังต่อไปนี้จะท าการพิจารณาทางปกครองไม่ได้ 

(๑) เป็นคู่กรณีเอง 

(๒) เป็นคู่หม้ันหรือคู่สมรสของคู่กรณ ี

(๓) เป็นญาติของคู่กรณี คือ เป็นบุพการีหรือผู้สบืสันดานไม่ว่าชั้นใด ๆ หรือเป็นพี่น้องหรือ
ลูกพี่ลูกน้องนับได้เพียงภายในสามชั้น หรือเป็นญาติเกี่ยวพันทางแต่งงานนับได้เพียงสองชั้น 

(๔) เป็นหรือเคยเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้พิทกัษ์หรือผู้แทนหรือตัวแทนของคู่กรณ ี

(๕) เป็นเจ้าหนี้หรือลูกหนี้  หรือเป็นนายจ้างของคู่กรณี 
(๖) กรณีอื่นตามที่ก าหนดในกฎหมาย 
๒ มาตรา ๑๖  ในกรณีมีเหตุอื่นใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือ

กรรมการในคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิ จารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ 

ในกรณีตามวรรคหนึ่ง ให้ด าเนินการดังนี้  
(๑) ถ้าผู้นั้นเห็นเองว่าตนมีกรณีดังกล่าว ให้ผู้นั้นหยุดการพิจารณาเรื่องไว้ก่อนและแจ้งให้

ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการทราบ แล้วแต่กรณี 
(๒) ถ้ามีคู่กรณีคัดค้านว่าผู้นั้นมีเหตุดังกล่าว หากผู้นั้นเห็นว่าตนไม่มีเหตุตามที่คัดค้านนั้น 

ผู้นั้นจะท าการพิจารณาเรื่องต่อไปกไ็ด้แต่ต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาเหนือตนขึ้นไปชั้นหนึ่งหรือประธานกรรมการ
ทราบ แล้วแต่กรณ ี

(๓) ให้ผู้ บังคับบัญชาของผู้นั้นหรือคณะกรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งผู้นั้น
เป็นกรรมการอยู่มีค าสั่งหรือมีมติโดยไม่ชักช้าแล้วแต่กรณีว่าผู้นั้นมีอ านาจในการพิจารณาทางปกครองในเรื่อง
นั้นหรือไม่ 

ให้น าบทบัญญัติมาตรา ๑๔ วรรคสอง และมาตรา ๑๕ วรรคสอง วรรคสาม และวรรคสี่ มา
ใช้บังคับโดยอนุโลม 

 



 ๓ 

ก าหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในมาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นอกจากนั้น ในกรณีที่ไม่อาจคัดค้าน
เจ้าหน้าที่ในระหว่างการพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดค้านเจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นไม่
เป็นผล คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองยังมีสิทธอิุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งทางปกครองโดยอ้าง
ว่าการเตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครองนั้นกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่มี
อ านาจตามกฎหมายที่จะกระท าได้ เพราะมีอคติล าเอียงหรือไม่เป็นกลาง ทั้งนี้  ตามขั้นตอนและ
ระยะเวลาที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ให้อ านาจออกค าสั่งทางปกครองนั้น ตามมาตรา ๓ วรรคสอง๓ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือตามข้ันตอนและระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
แล้วแต่กรณี 

ส า ห รั บ ปั ญ ห า ว่ า น า ย ภ า นุ ม า ศ ฯ  มี สิ ท ธิ คั ด ค้ า น อ ธิ ก า ร บ ดี
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/
๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงกรณีปรากฏว่ามี
ผู้จัดท าหนังสือเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มีการแต่งตั้ง
ผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชและมีสิทธิ
อุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าวได้หรือไม่นั้น ก่อนอื่นต้องพิจารณาว่าค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทาง
ปกครองหรือไม่และหากค าสั่งดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครอง นายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการ
เตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ 

คณ ะกรรมการวิธีปฏิ บั ติ ราชการทางปกครองเห็ น ว่ามาตรา ๕ ๔ แ ห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ได้ให้ค านิยาม “ค าสั่งทางปกครอง” 
ไว้ว่าให้หมายความว่าการใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้น
ระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานสภาพของ
สิทธิหรือเจ้าหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว และให้ค านิยาม “คู่กรณี” ไว้ว่า
ให้หมายความว่าผู้ ย่ืนค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทาง
ปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูก

 
๓ มาตรา  ฯลฯ   ฯลฯ 

ความในวรรคหนึ่งมิให้ใช้บังคับกับขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งที่ก าหนดใน
กฎหมาย 

๔ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  
ฯลฯ   ฯลฯ 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอนัที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธหิรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติการวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ
การรับจดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔ 

กระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง ส่วนค าสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยมหาวิทยาลัย ที่ 
๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่  ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเป็นการทั่วไปว่า การจัดท าหนังสือเวียนแจ้งบุคลากรของ
มหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐาน
ทางการเงินของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชเป็นไปด้วยความมุ่งหมายที่จะท าลายชื่อเสียงและสร้าง
ความเสื่อมเสียแก่คณะกรรมการสโมสรฯ และอาจก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่สมาชิกสโมสรฯ 
หรือไม่เท่านั้น ค าสั่งดังกล่าวยังไม่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ
เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงัน หรือมีผลกระทบต่อสถานสภาพของสทิธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดๆ 
เลยไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดังนั้น ค าสั่งดังกล่าวจึงมิใช่ค าสั่งทางปกครองตามนัยของ
มาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าค าสั่ง
ดังกล่าวมิใช่ค าสั่งทางปกครอง จึงไม่จ าต้องพิจารณาว่านายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการ
เตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครองหรือไม่อกี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น นายภานุมาศฯ จึงไม่สิทธิคัดค้านอธิการบดี
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็นผู้ออกค าสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/
๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และไม่มีสทิธอิุทธรณ์หรือโต้แย้งค าสั่งดังกล่าว 

๒.  ตามมาตรา ๓๑๕ และมาตรา ๓๒๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารที่จ าเป็นต้องรู้ เพื่อการโต้แย้งหรือชี้ แจง
หรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่เจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได้ 
ถ้าเป็นกรณีที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ  ดังนั้น การที่นายภานุมาศฯ จะมีสิทธิตรวจดูหรือคัด
เอกสารเพื่อการโต้แย้งหรือชี้ แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้หรือไม่ เพียงไรจึงขึ้ นอ ยู่กับว่าการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงตามค าสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ 
๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เป็น “การพิจารณาทางปกครอง” หรืออีกนัย
หนึ่งเป็นการเตรียมการและการด าเนินการเพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครองหรือไม่ และหากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวเป็น “การพิจารณาทางปกครอง” นายภานุมาศฯ เป็น
คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองนั้นหรือไม่  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติทางปกครองเห็นว่า การ
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงตามค าสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/
๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้คณะกรรมการดังกล่าวท าการ
สอบหาข้อเทจ็จริงและเสนอรายงานต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชว่าใครบ้างที่มี
ส่วนร่วมในการจัดท าหนังสอืเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้

 
๕ มาตรา ๓๑  คู่กรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จ าเป็นต้องรู้ เพื่อการโต้แย้งหรือชี้ แจงหรือ

ป้องกันสิทธิของตนได้ แต่ถ้ายังไม่ได้ท าค าสั่งทางปกครองในเรื่องนั้น คู่กรณีไม่มีสทิธิขอตรวจดูเอกสารอันเป็น
ต้นร่างค าวินิจฉัย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๖ มาตรา ๓๒  เจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได้ ถ้าเป็นกรณี

ที่ต้องรักษาไว้เป็นความลับ 



 ๕ 

มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรสุโขทยัธรรมาธริาช
และการกระท าดังกล่าวเป็นไปด้วยความมุ่งหมายที่จะท าลายชื่อเสียงและสร้างความเสื่อมเสียแก่
คณะกรรมการสโมสรฯ และอาจก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่สมาชิกสโมสรฯ หรือไม่อย่างไร 
เท่านั้น  รายงานการสอบหาข้อเทจ็จริงของคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงหามีลักษณะเป็นค าสั่ง
ทางปกครองตามนัยของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ไม่  ดังนั้น การปฏบิัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงจึงมิใช่”การพิจารณาทาง
ปกครอง” และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริงมิใช่การ
พิจารณาทางปกครอง จึงไม่จ าเป็นต้องพิจารณาว่านายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการพิจารณาทาง
ปกครองหรือไม่อกี 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น นายภานุมาศฯ จึงไม่มีสิทธิตามมาตรา ๓๑ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตรวจดูหรือคัดส าเนาเอกสารใด 
ๆ ทั้งสิ้น  

๓.  ตามมาตรา ๑๑๗ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้คือ (๑) สอดส่อง
ดูแลและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  
(๒) ให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ตามที่บุคคลดังกล่าวร้อง
ขอทั้งนี้  ตามหลักเกณฑท์ี่คณะกรรมการวิธปีฏบิัติราชการทางปกครองก าหนด (๓) มีหนังสอืเรียก
ให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่นใดมาชี้แจงหรือแสดงความเหน็ประกอบการพิจารณาได้ (๔) เสนอแนะ
ในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้  (๕) 
จัดท ารายงานเกี่ยวกบัการปฏบิัติตามพระราชบัญญัตินี้ เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นคร้ังคราวตามความ
เหมาะสมแต่อย่างน้อยปีละหนึ่งคร้ัง เพื่อพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติราชการทางปกครองให้
เป็นไปโดยมีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้ น (๖) เร่ืองอื่นตามที่คณะรัฐมนรีหรือ
นายกรัฐมนตรีมอบหมาย ดังนั้น การพิจารณาปัญหาว่าการที่นายโกวินฯ และนายภานุมาศฯ ได้

 
๗ มาตรา ๑๑  คณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครองมีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้  
(๑) สอดส่องดูแลและให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการด าเนินงานของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติตาม

พระราชบัญญัตินี้  
(๒) ให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้  ตามที่บุคคล

ดังกล่าวร้องขอ ทั้งนี้  ตามหลักเกณฑท์ี่คณะกรรมการวิธปีฏบัิติราชการทางปกครองก าหนด 

(๓) มีหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่นใดมาชี้ แจงหรือแสดงความเห็นประกอบการ
พิจารณาได้ 

(๔) เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตาม
พระราชบัญญัตินี้  

(๕) จัดท ารายงานเกี่ยวกบัการปฏบัิติตามพระราชบัญญัตินี้ เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นคร้ังคราว
ตามความเหมาะสมแต่อย่างน้อยปีละหนึ่งคร้ัง เพื่อพัฒนาและปรับปรุงการปฏบัิติราชการทางปกครองให้เป็นไป
โดยมีความเป็นธรรมและมีประสทิธภิาพยิ่งขึ้น 

(๖) เรื่องอื่นตามที่คณะรัฐมนตรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย 



 ๖ 

ด าเนินการให้บุคลากรเข้าชื่อเสนอต่อทบวงมหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเทจ็จริง
เกี่ ย ว กั บ ก า ร ก ร ะ ท า ข อ ง ก ร ร ม ก า ร บ ริ ห า ร ส โม ส ร สุ โ ข ทั ย ธ ร ร ม า ธิ ร า ช ซึ่ ง
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการ
พิ จารณ าของอธิก ารบดีมหาวิทยาลัยสุ โขทัยธรรมาธิราชตาม ข้อ  ๒๔  ของข้อบั งคั บ
มหาวิทยาลัยสโุขทยัธรรมาธริาช ว่าด้วยสโมสรสุโขทยัธรรมาธริาช พ.ศ. ๒๕๓๔ และอยู่ในระหว่าง
การด าเนินการสอบหาข้อเทจ็จริงดังกล่าวเป็นการกระท าที่ถูกต้องและสามารถกระท าได้หรือไม่จึง
ไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองคณะกรรมการวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองจึงเหน็สมควรไม่รับประเดน็ข้อหารือนี้ ไว้พิจารณา 

 

 

(ลงชื่อ)   อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
            กนัยายน ๒๕๔๒ 
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             0551/2542 - บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช

เรื่องเสร็จที่ ๕๕๑/๒๕๔๒

บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง
ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
		

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ได้มี
             หนังสือ ที่ ทม ๑๓๐๑/๒๑๓๖ ลงวันที่ ๓ มิถุนายน ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า
๑)  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้มีคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงกรณีปรากฏว่า มีผู้จัดทำหนังสือเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราช เนื่องจากสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชแจ้งว่า ได้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจสอบบัญชีและดำเนินการบริหารง
             านตามระบบบัญชีอย่างถูกต้อง และการกระทำดังกล่าวมุ่งที่จะทำลายชื่อเสียงและสร้างความเสื่อมเสียแก่คณะกรรมการบริหารสโมสรฯ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่สมาชิก ต่อมา นายภานุมาศ  ขัดเงางาม อาจารย์ประจำสาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็นผู้หนึ่งที่จัดทำหนังสือเวียนดังกล่าวได้คัดค้านคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงโดยอ้างว่าอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ และมาตรา ๕ (๑) ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีส่วนได้เส
             ียเนื่องจากเป็นคู่ความในคดีอาญาของศาลจังหวัดนนทบุรีระหว่าง นายภานุมาศ  ขัดเงางาม โจทก์ และนายเอี่ยม  ฉายางามกับพวก จำเลย (คดีดำหมายเลขที่ ๑๐๑๒/๒๕๔๒ ยื่นฟ้องต่อศาลเมื่อวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๔๒) ซึ่งอยู่ในระหว่างไต่สวนมูลฟ้องอันเป็นเหตุที่อาจทำให้การพิจารณาตามคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าวไม่เป็นกลาง ทำให้เจ้าหน้าที่หรือกรรมการจะทำการพิจารณาทางปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชจึงใคร่ขอหารือปัญหาดังกล่าว ดังนี้
๑.๑) นายภานุมาศ  ขัดเงางาม มีสิทธิคัดค้านคำสั่งแต่งต
             ั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงได้หรือไม่
๑.๒) นายภานุมาศ  ขัดเงางาม มีสิทธิตรวจดูหรือคัดเอกสารเพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้หรือไม่ อย่างไร
๒) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชขอหารือการกระทำของนายโกวิน  วิวัฒนพงษ์พันธ์ และนายภานุมาศ  ขัดเงางาม กรณีดำเนินการเสนอเรื่องต่อมหาวิทยาลัยเพื่อให้สอบหาข้อเท็จจริงในการกระทำของกรรมการบริหารสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาของอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช
             ตามข้อ ๒๔ ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ว่าด้วยสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๓๔ และอยู่ในระหว่างการดำเนินการสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าว  ต่อมา นายโกวินฯ และนายภานุมาศฯ ได้ดำเนินการให้บุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เข้าชื่อเสนอให้ทบวงมหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริง จึงขอหารือว่าการดำเนินการให้บุคลากรเข้าชื่อเสนอต่อทบวงมหาวิทยาลัยในลักษณะดังกล่าวเป็นการกระทำที่ถูกต้องสามารถกระทำได้หรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือดังกล่าวโดยได้ฟังคำชี้แจงของผู้แทนทบวง
             มหาวิทยาลัย (สำนักงานปลัดทบวงฯ) และผู้แทนมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชแล้ว มีความเห็นดังนี้
๑.  มาตรา ๑๓  และมาตรา ๑๖  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ห้ามมิให้เจ้าหน้าที่ที่เป็นคู่กรณีหรือมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ที่มีพฤติการณ์อื่นใดที่มีสภาพร้ายแรงอันอาจทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางทำการพิจารณาทางปกครอง กล่าวคือ เตรียมการและดำเนินการเพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง และเมื่อเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้ใดเป็นบุคคลดังกล่าวข้างต้นคู่กรณีใน
             การพิจารณาทางปกครองมีสิทธิคัดค้านเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กำหนดในกฎกระทรวง ฉบับที่ ๖ (พ.ศ. ๒๕๔๒) ออกตามความในมาตรา ๑๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นอกจากนั้น ในกรณีที่ไม่อาจคัดค้านเจ้าหน้าที่ในระหว่างการพิจารณาทางปกครองหรือในกรณีที่การคัดค้านเจ้าหน้าที่ในระหว่างนั้นไม่เป็นผล คู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองยังมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครองโดยอ้างว่าการเตรียมการและการดำเนินการเพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครองนั้นกระทำโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งไม่มีอำ
             นาจตามกฎหมายที่จะกระทำได้ เพราะมีอคติลำเอียงหรือไม่เป็นกลาง ทั้งนี้ ตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดไว้ในกฎหมายที่ให้อำนาจออกคำสั่งทางปกครองนั้น ตามมาตรา ๓ วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือตามขั้นตอนและระยะเวลาที่กำหนดไว้ในหมวด ๒ ส่วนที่ ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้วแต่กรณี
สำหรับปัญหาว่านายภานุมาศฯ มีสิทธิคัดค้านอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน 
             ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงกรณีปรากฏว่ามีผู้จัดทำหนังสือเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชและมีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งดังกล่าวได้หรือไม่นั้น ก่อนอื่นต้องพิจารณาว่าคำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่และหากคำสั่งดังกล่าวเป็นคำสั่งทางปกครอง นายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการเตรียมการและการดำเนินการเพื่อจัดให้มีคำสั่งดังกล่าวหรือไม่
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเห
             ็นว่ามาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.๒๕๓๙ ได้ให้คำนิยาม “คำสั่งทางปกครอง” ไว้ว่าให้หมายความว่าการใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานสภาพของสิทธิหรือเจ้าหน้าที่ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว และให้คำนิยาม “คู่กรณี” ไว้ว่าให้หมายความว่าผู้ยื่นคำขอหรือผู้คัดค้านคำขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของคำสั่งทางปกครองและผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
             เนื่องจากสิทธิของผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคำสั่งทางปกครอง ส่วนคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยมหาวิทยาลัย ที่ ๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ ดังกล่าวข้างต้น เป็นเพียงคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเป็นการทั่วไปว่า การจัดทำหนังสือเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานทางการเงินของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชเป็นไปด้วยความมุ่งหมายที่จะทำลายชื่อเสียงและสร้างความเสื่อมเสียแก่คณะกรรมการสโมสรฯ และอาจก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่
             สมาชิกสโมสรฯ หรือไม่เท่านั้น คำสั่งดังกล่าวยังไม่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงัน หรือมีผลกระทบต่อสถานสภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดๆ เลยไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ดังนั้น คำสั่งดังกล่าวจึงมิใช่คำสั่งทางปกครองตามนัยของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าคำสั่งดังกล่าวมิใช่คำสั่งทางปกครอง จึงไม่จำต้องพิจารณาว่านายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการเตรียมการและการดำเนินการเพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครองหรือไม่อ
             ีก
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น นายภานุมาศฯ จึงไม่สิทธิคัดค้านอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ซึ่งเป็นผู้ออกคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ และไม่มีสิทธิอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งดังกล่าว
๒.  ตามมาตรา ๓๑  และมาตรา ๓๒  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น คู่กรณีมีสิทธิตรวจดูเอกสารที่จำเป็นต้องรู้เพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้ แต่เจ้าหน้าที่อาจไม่อนุญาตให้ตรวจดูเอกสารหรือพยานหลักฐานได้ ถ้าเป็นกรณีที่ต้องรักษาไว
             ้เป็นความลับ  ดังนั้น การที่นายภานุมาศฯ จะมีสิทธิตรวจดูหรือคัดเอกสารเพื่อการโต้แย้งหรือชี้แจงหรือป้องกันสิทธิของตนได้หรือไม่ เพียงไรจึงขึ้นอยู่กับว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงตามคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ เป็น “การพิจารณาทางปกครอง” หรืออีกนัยหนึ่งเป็นการเตรียมการและการดำเนินการเพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครองหรือไม่ และหากการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการดังกล่าวเป็น “การพิจารณาทางปกครอง” นายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองนั้
             นหรือไม่  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติทางปกครองเห็นว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงตามคำสั่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่ ๒๑๓๒/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๑ มีวัตถุประสงค์เพียงเพื่อให้คณะกรรมการดังกล่าวทำการสอบหาข้อเท็จจริงและเสนอรายงานต่ออธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชว่าใครบ้างที่มีส่วนร่วมในการจัดทำหนังสือเวียนแจ้งบุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ เพื่อขอให้ร่วมลงชื่อเรียกร้องให้มีการแต่งตั้งผู้ตรวจบัญชีและตรวจสอบหลักฐานเอกสารทางการเงินของสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชและการกระทำดังกล่าวเป็นไปด้วยคว
             ามมุ่งหมายที่จะทำลายชื่อเสียงและสร้างความเสื่อมเสียแก่คณะกรรมการสโมสรฯ และอาจก่อให้เกิดความแตกแยกในหมู่สมาชิกสโมสรฯ หรือไม่อย่างไร เท่านั้น  รายงานการสอบหาข้อเท็จจริงของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงหามีลักษณะเป็นคำสั่งทางปกครองตามนัยของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไม่  ดังนั้น การปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงจึงมิใช่”การพิจารณาทางปกครอง” และเมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่าการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงมิใช่การพิจารณาทางปกครอง จึงไม่จำเป็นต้องพิจ
             ารณาว่านายภานุมาศฯ เป็นคู่กรณีในการพิจารณาทางปกครองหรือไม่อีก
ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น นายภานุมาศฯ จึงไม่มีสิทธิตามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่จะตรวจดูหรือคัดสำเนาเอกสารใด ๆ ทั้งสิ้น 
๓.  ตามมาตรา ๑๑  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีอำนาจหน้าที่ดังต่อไปนี้คือ (๑) สอดส่องดูแลและให้คำแนะนำเกี่ยวกับการดำเนินงานของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ (๒) ให้คำปรึกษาแก่เจ้าหน้าที่เกี่ยวกับการปฏ
             ิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ตามที่บุคคลดังกล่าวร้องขอทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองกำหนด (๓) มีหนังสือเรียกให้เจ้าหน้าที่หรือบุคคลอื่นใดมาชี้แจงหรือแสดงความเห็นประกอบการพิจารณาได้ (๔) เสนอแนะในการตราพระราชกฤษฎีกาและการออกกฎกระทรวงหรือประกาศตามพระราชบัญญัตินี้ (๕) จัดทำรายงานเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้เสนอคณะรัฐมนตรีเป็นครั้งคราวตามความเหมาะสมแต่อย่างน้อยปีละหนึ่งครั้ง เพื่อพัฒนาและปรับปรุงการปฏิบัติราชการทางปกครองให้เป็นไปโดยมีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพยิ่ง
             ขึ้น (๖) เรื่องอื่นตามที่คณะรัฐมนรีหรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ดังนั้น การพิจารณาปัญหาว่าการที่นายโกวินฯ และนายภานุมาศฯ ได้ดำเนินการให้บุคลากรเข้าชื่อเสนอต่อทบวงมหาวิทยาลัยแต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำของกรรมการบริหารสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราชซึ่งมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบหาข้อเท็จจริงเพื่อประกอบการพิจารณาของอธิการบดีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชตามข้อ ๒๔ ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ว่าด้วยสโมสรสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. ๒๕๓๔ และอยู่ในระหว่างการดำเ
             นินการสอบหาข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นการกระทำที่ถูกต้องและสามารถกระทำได้หรือไม่จึงไม่อยู่ในอำนาจหน้าที่ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองจึงเห็นสมควรไม่รับประเด็นข้อหารือนี้ไว้พิจารณา
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สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
            กันยายน ๒๕๔๒

        


		2025-07-31T20:03:08+0700
	Name




