
เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๔๒ 

 

บนัทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 

เรื่อง  หารือปัญหาขอ้กฎหมายตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการ 

ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกค าสัง่แต่งตั้งคณะกรรมการ 

สอบสวนความผิดทางวินยัพนกังานองคก์ารอุตสาหกรรมป่าไม ้

   

 

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ได้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๕๐๐/๕๗๙ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๔๒ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า นายศุภรัตน์  สิงห์ทอง นิติกรระดับ 
๖ ส านักงานกฎหมาย องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ได้เป็นทนายความให้ภรรยาซึ่งเป็นโจทก์ฟ้อง
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ต่อศาลแรงงานกลางในคดีเร่ืองผิดข้อตกลงเกี่ยวกบัสภาพการจ้างและ
เรียกค่าเสียหายเป็นเงิน ๗๖,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ ย ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาเมื่อ
วันที่ ๗ สงิหาคม ๒๕๔๑ ยืนตามค าพิพากษาศาลแรงงานกลางให้ยกฟ้องโจทก์ 

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้มีค าสั่ง ที่ ๑๖๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๐ สิงหาคม 
๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนายศุภรัตน์ฯ เนื่องจากได้รับรายงานจาก
ฝ่ายบริหารงานบุคคลว่าการกระท าดังกล่าวของนายศุภรัตน์ฯ เป็นการกระท าในเร่ืองส่วนตัวและ
ไม่ได้ขออนุญาตหรือขออนุมัติจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ แม้ว่าในการไปว่าความดังกล่าวจะ
ใช้วิธีการขอลาพักผ่อนกต็าม การกระท าของนายศุภรัตน์ฯ จึงเป็นการกระท าที่ไม่เหมาะสมและ
เป็นปฏิปักษ์ต่อองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นนายจ้างและเป็นการไม่อุทิศเวลาให้แก่กิจการ
ขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นมูลความผิดวินัยตามข้อบังคับองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ว่า
ด้วยวินัยการสอบสวนและการลงโทษส าหรับพนักงานและคนงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๖ (๔) (๕) 
และ (๘) ต่อมานายศุภรัตน์ฯ ได้มีบันทึกลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ถึงผู้อ านวยการองค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ขออุทธรณ์ให้ยกเลิกค าสั่งโดยอ้างว่าเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมายและขัดต่อรัฐธรรมนูญและได้มีหนังสอืลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ ขอความเป็นธรรมใน
เร่ืองนี้  โดยเห็นว่าสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา 
๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้จึงขอหารือว่า กรณีนี้ เป็นการโต้แย้งค าสั่งทางปกครอง
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ถ้าเป็นการโต้แย้งแล้ว
ค าสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนถูกต้องหรือไม่ 

 

คณะกรรมการวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้และได้ฟังค าชี้ แจงข้อเทจ็จริงเพิ่มเติมจากผู้แทนองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้แล้ว
เห็นว่า มีประเดน็ที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิด
ทางวินัยตามกรณีดังกล่าว เป็นค าสั่งทางปกครองหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทาง



 ๒ 

ปกครองมีความเห็นว่า มาตรา ๕๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ได้นิยามค าว่า “ค าสั่งทางปกครอง” ให้หมายความว่า การใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อเปล่ียนแปลง โอน สงวน 
ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือ
ชั่วคราว ฉะนั้น กรณีจึงต้องพิจารณาว่าค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวก่อให้เกิดนิติ
สัมพันธ์ขึ้ นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อ
สถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อเทจ็จริงตามกรณีที่หารือมานี้  
ปรากฏว่า ผู้อ านวยการองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทาง
วินัยนายศุภรัตน์ฯ โดยอ้างมูลกรณีความผิดวินัยฐานกระท าการที่ไม่เหมาะสมและเป็นปฏิปักษ์ต่อ
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นนายจ้างและเป็นการไม่อุทิศเวลาให้แก่กิจการขององค์การ
อุตสาหกรรมป่าไม้ ตามข้อ ๖ (๔) และ (๘)๒ ของคนงานข้อบังคับองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ว่า
ด้วยวินัย การสอบสวน และการลงโทษส าหรับพนักงานและการลงโทษส าหรับพนักงานและคนงาน 
พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งการสอบสวนความผิดทางวินัยตามมูลกรณีดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนของการ
เตรียมการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง (ค าสั่งกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือ
หน้าที่ของผู้ถูกสอบสวน ต่อเมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกสอบสวนได้กระท าผิดวินัยจริง จึง
จะมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ลงโทษทางวินัย) ซึ่งตรงกับ
ความหมายของค าว่า “การพิจารณาทางปกครอง” ตามมาตรา ๕๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการด าเนินการดังกล่าว ยังไม่มีผล 

 
๑ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า 
(๑) การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่าง

บุคคลในอนัที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธหิรือหน้าที่ของบุคคล
ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติการวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และ
การรับจดทะเบียนแต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ ข้อ ๖  วินัยซึ่งพนักงานและคนงานต้องรักษามีดังต่อไปนี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๔) ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์เที่ยงธรรม และประพฤติอยู่ในความสุจริตทั้งต้อง
ไม่กระท าการหรือยอมให้ผู้อื่นกระท าการหาผลประโยชน์อย่างใดๆ อันอาจเป็นทางให้เสยีความเที่ยงธรรมหรือ
ความไว้วางใจในการปฏบัิติหน้าที่ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

 (๘) ต้องอุทศิเวลาของตนให้แก่กจิการของ อ.อ.ป. จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ไม่ได้ 
๓ มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้  

ฯลฯ    ฯลฯ 

 “การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่า การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่
เพื่อจัดให้มีค าสั่งทางปกครอง 



 ๓ 

โดยสรุป ค าสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวจึงไม่เป็นค าสั่งทาง
ปกครองตามมาตรา ๕๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกคาอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น 
การที่นายศุภรัตน์ฯ ได้ท าหนังสือร้องขอให้ยกเลิกค าสั่งดังกล่าวจึงไม่เป็นการอุทธรณ์หรือโต้แย้ง
ค าสั่งทางปกครอง 

 

 

(ลงชื่อ)    อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร  จุฬารัตน) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 กนัยายน  ๒๕๔๒ 

 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๔ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
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             0550/2542 - บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่อง หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยพนักงานองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้

เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๔๒

บันทึกของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
เรื่อง  หารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีการออกคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัยพนักงานองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้
		

องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ไ
             ด้มีหนังสือ ที่ กษ ๑๕๐๐/๕๗๙ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน ๒๕๔๒ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาความว่า นายศุภรัตน์  สิงห์ทอง นิติกรระดับ ๖ สำนักงานกฎหมาย องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ได้เป็นทนายความให้ภรรยาซึ่งเป็นโจทก์ฟ้ององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ต่อศาลแรงงานกลางในคดีเรื่องผิดข้อตกลงเกี่ยวกับสภาพการจ้างและเรียกค่าเสียหายเป็นเงิน ๗๖,๐๐๐ บาท พร้อมดอกเบี้ย ซึ่งต่อมาศาลฎีกาได้มีคำพิพากษาเมื่อวันที่ ๗ สิงหาคม ๒๕๔๑ ยืนตามคำพิพากษาศาลแรงงานกลางให้ยกฟ้องโจทก์
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้มีคำสั่ง ที่ ๑๖๑/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๐ สิงห
             าคม ๒๕๔๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนายศุภรัตน์ฯ เนื่องจากได้รับรายงานจากฝ่ายบริหารงานบุคคลว่าการกระทำดังกล่าวของนายศุภรัตน์ฯ เป็นการกระทำในเรื่องส่วนตัวและไม่ได้ขออนุญาตหรือขออนุมัติจากองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ แม้ว่าในการไปว่าความดังกล่าวจะใช้วิธีการขอลาพักผ่อนก็ตาม การกระทำของนายศุภรัตน์ฯ จึงเป็นการกระทำที่ไม่เหมาะสมและเป็นปฏิปักษ์ต่อองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นนายจ้างและเป็นการไม่อุทิศเวลาให้แก่กิจการขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้เป็นมูลความผิดวินัยตามข้อบังคับองค์การอุตสาหกรรมป่าไม
             ้ ว่าด้วยวินัยการสอบสวนและการลงโทษสำหรับพนักงานและคนงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ข้อ ๖ (๔) (๕) และ (๘) ต่อมานายศุภรัตน์ฯ ได้มีบันทึกลงวันที่ ๓๑ สิงหาคม ๒๕๔๑ ถึงผู้อำนวยการองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ขออุทธรณ์ให้ยกเลิกคำสั่งโดยอ้างว่าเป็นคำสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและขัดต่อรัฐธรรมนูญและได้มีหนังสือลงวันที่ ๒๙ ตุลาคม ๒๕๔๑ ขอความเป็นธรรมในเรื่องนี้ โดยเห็นว่าสิทธิของบุคคลที่จะฟ้องหน่วยงานของรัฐย่อมได้รับความคุ้มครองตามมาตรา ๖๒ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐
องค์การอุตสาหกรรมป่าไม้จึงขอหารือว่า
              กรณีนี้เป็นการโต้แย้งคำสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ถ้าเป็นการโต้แย้งแล้วคำสั่งแต่งตั้งกรรมการสอบสวนถูกต้องหรือไม่

คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้พิจารณาข้อหารือขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้และได้ฟังคำชี้แจงข้อเท็จจริงเพิ่มเติมจากผู้แทนองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้แล้วเห็นว่า มีประเด็นที่จะต้องพิจารณาในเบื้องต้นว่า คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยตามกรณีดังกล่าว เป็นคำสั่งทางปกครองหรือไม่ ซึ่งคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมีความ
             เห็นว่า มาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ได้นิยามคำว่า “คำสั่งทางปกครอง” ให้หมายความว่า การใช้อำนาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อเปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว ฉะนั้น กรณีจึงต้องพิจารณาว่าคำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคลในอันที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรื
             อหน้าที่ของบุคคลหรือไม่ ซึ่งเมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงตามกรณีที่หารือมานี้ ปรากฏว่า ผู้อำนวยการองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยนายศุภรัตน์ฯ โดยอ้างมูลกรณีความผิดวินัยฐานกระทำการที่ไม่เหมาะสมและเป็นปฏิปักษ์ต่อองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ซึ่งเป็นนายจ้างและเป็นการไม่อุทิศเวลาให้แก่กิจการขององค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ตามข้อ ๖ (๔) และ (๘)  ของคนงานข้อบังคับองค์การอุตสาหกรรมป่าไม้ ว่าด้วยวินัย การสอบสวน และการลงโทษสำหรับพนักงานและการลงโทษสำหรับพนักงานและคนงาน พ.ศ. ๒๕๔๑ ซึ่งการสอบ
             สวนความผิดทางวินัยตามมูลกรณีดังกล่าวเป็นเพียงขั้นตอนของการเตรียมการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีคำสั่งทางปกครอง (คำสั่งกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่ของผู้ถูกสอบสวน ต่อเมื่อผลการสอบสวนปรากฏว่าผู้ถูกสอบสวนได้กระทำผิดวินัยจริง จึงจะมีการออกคำสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเป็น “คำสั่งทางปกครอง” ลงโทษทางวินัย) ซึ่งตรงกับความหมายของคำว่า “การพิจารณาทางปกครอง” ตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ และการดำเนินการดังกล่าว ยังไม่มีผล
โดยสรุป คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวจึ
             งไม่เป็นคำสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕  แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกคาอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนั้น การที่นายศุภรัตน์ฯ ได้ทำหนังสือร้องขอให้ยกเลิกคำสั่งดังกล่าวจึงไม่เป็นการอุทธรณ์หรือโต้แย้งคำสั่งทางปกครอง


(ลงชื่อ)    อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร  จุฬารัตน)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีา
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