
เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๓๑ 

 

บนัทึก 

เรื่อง  อ ำนำจในกำรออกขอ้บญัญติักรุงเทพมหำนครตำมมำตรำ ๙ และ 

มำตรำ ๑๐ แห่งพระรำชบญัญติัควบคุมอำคำร พ.ศ. ๒๕๒๒ 

   

 

กรุงเทพมหำนครได้มีหนังสือที่ กท ๔๐๐๐/๕๖๐๘ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม 
๒๕๓๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่กรุ งเทพมหานครได้ขอให้
คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่า  มาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอ านาจออกข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนด
เร่ืองต่างๆ ตามมาตรา ๘๒ ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘  ในขณะที่

 
๑ มาตรา ๙  ภายใต้บังคับมาตรา ๑๐ ให้ราชการส่วนท้องถ่ินมีอ านาจออกข้อบัญญัติท้องถ่ิน

ก าหนดเรื่องต่างๆ ตามมาตรา ๘ ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกบักฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ 
๒ มาตรา ๘  เพื่อประโยชน์แห่งความม่ันคงแขง็แรง ความปลอดภัย การป้องกนัอคัคีภัย การ

สาธารณสุข การรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม การผังเมือง การสถาปัตยกรรม  และการอ านวยความสะดวกแก่
การจราจร ตลอดจนการอื่นที่จ าเป็น เพื่ อปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้   ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของ
คณะกรรมการควบคุมอาคารมีอ านาจออกกฎกระทรวงก าหนด 

  (๑) ลักษณะ แบบ รูปทรง สดัส่วน เนื้อที่ และที่ตั้งของอาคาร 

  (๒) การรับน า้หนัก ความต้านทาน ความคงทน ตลอดจนลักษณะและคุณสมบัติของวัสดุที่
ใช้ 

  (๓) การรับน า้หนัก ความต้านทาน และความคงทนของอาคารหรือพื้นดินที่รองรับอาคาร 

  (๔) แบบและวิธีการเกี่ยวกับการติดตั้งระบบการประปา ไฟฟ้า ก๊าซ และการป้องกัน
อคัคีภัย 

  (๕) แบบและจ านวนของห้องน า้และห้องส้วม 

  (๖) ระบบการจัดแสงสว่าง การระบายอากาศ การระบายน า้ และการก าจัดขยะมูลฝอยและ
สิ่งปฏกูิล 

  (๗) ลักษณะ ระดับ เนื้อที่ของที่ว่างภายนอกอาคารหรือแนวอาคาร 

  (๘) ระยะหรือระดับระหว่างอาคารกับอาคาร  หรือเขตที่ดินของผู้อื่น หรือระหว่างอาคาร
กบัถนน ตรอก ซอย ทางเท้า หรือที่สาธารณะ 

  (๙) พื้ นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเข้าออกของรถส าหรับ
อาคารบางชนิด หรือบางประเภท ตลอดจนลักษณะและขนาดของพื้นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นดังกล่าว 

  (๑๐) บริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคาร
ชนิดใดหรือประเภทใด 

  (๑๑) หลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไขในการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคล่ือนย้าย ใช้หรือ
เปลี่ยนการใช้อาคาร 

  (๑๒) หลักเกณฑ์ วิธกีารและเงื่อนไขในการขออนุญาต การอนุญาต การต่ออายุใบอนุญาต 
การออกใบรับรอง และการออกใบแทนตามพระราบบัญญัตินี้  



 ๒ 

ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ขึ้ นใช้บังคับ ราชการส่วนท้องถิ่นจะออกข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นตามความในมาตรา ๙ ได้หรือไม่และในกรณีที่ราชการส่วนท้องถิ่นได้ออกข้อบัญญัติ
ท้องถิ่นตามมาตรา ๙ ไปแล้วในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ใช้บังคับ  ต่อมาได้มีการ
ออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ซึ่งมีข้อความขัดหรือแย้งกับข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกไปแล้ว 
ข้อบัญญัติท้องถิ่นนั้นจะมีผลใช้บังคับหรือไม่  และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคยพิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว๓ เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นบทบัญญัติที่ ก าหนดให้รัฐมนตรีออก
กฎกระทรวงก าหนดรายละเอียดของเร่ืองต่างๆ ตามที่มาตรา ๘ ได้ระบุไว้เพื่ อให้เกิดความ
สมบูรณ์ในการใช้กฎหมาย  ส่วนการที่จะน ารายละเอียดในเร่ืองใดไปใช้บังคับให้เหมาะสมกับ
ท้องถิ่นกเ็ป็นเร่ืองที่ราชการส่วนท้องถิ่นจะออกข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดเร่ืองต่างๆ เท่าที่ไม่ขัด
หรือแย้งกับกฎกระทรวงที่ ออกตามมาตรา ๘  ได้  โดยเฉพาะเมื่ อน ามาตรา ๑๐ ๔ แห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าวที่บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นอาจออกข้อบัญญัติท้องถิ่นที่มีข้อความขัด
หรือแย้งกับกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ได้เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีมาประกอบการพิจารณาแล้ว กจ็ะเห็นได้ชัดเจนว่าการ
ออกข้อบัญญัติท้องถิ่นของราชการส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๙ จะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีกฎกระทรวง
ที่ออกตามความในมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับแล้วเท่านั้น 

กรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า  เนื่องจากในสภาพปัจจุบันได้มีการก่อสร้าง
อาคารต่างๆ เป็นจ านวนมาก จ าเป็นจะต้องมีกฎหมายหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อควบคุมอาคาร
ให้ถูกต้องตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ก าหนด  แต่ขณะนี้ การออก
กฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ยังไม่ครบทุกเร่ือง หากกรุงเทพมหานครไม่มีอ านาจออกข้อบัญญัติ
ตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ได้จนกว่าจะมีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับแล้ว 
การปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครในการควบคุมอาคารกจ็ะไม่ได้ผล  กรุงเทพมหานครจึง
ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนเร่ืองอ านาจในการออกข้อบัญญัติ ท้องถิ่นตาม
มาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกคร้ังหนึ่ง เพื่อที่
กรุงเทพมหานครจะได้ด าเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครต่อไป 

ในการพิจารณาปัญหาที่กรุงเทพมหานครขอทบทวนมานี้  คณะกรรมการกฤษฎีกา 
(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังค าชี้ แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร สรุป
ความได้ว่า  เร่ืองเดิมที่กรุงเทพมหานครขอหารือมาและคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็น
แล้วนั้น เป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากการที่กรุงเทพมหานครมีความจ าเป็นที่จะต้องออกข้อบัญญัติ

 
๓ บันทึก เรื่อง  อ านาจในการออกข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครตามความในมาตรา ๙ 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ สร.
๐๖๐๑/๒๒๔๑ ลงวันที่ ๒๒ ตุลาคม ๒๕๒๕ 

๔ มาตรา ๑๐  ในกรณีมีความจ าเป็นหรือมีเหตุผลพิเศษเฉพาะท้องถ่ิน ราชการส่วนท้องถ่ิน
อาจออกข้อบัญญัติท้องถ่ินในเรื่องใดขัดหรือแย้งกบัที่ก าหนดในกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ได้ เม่ือได้รับ
ความเหน็ชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรี 



 ๓ 

กรุงเทพมหานครก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนย้าย และใช้หรือเปล่ียน
การใช้อาคารตามนัยมาตรา ๘ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ซึ่ง
คณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า กรุงเทพมหานครไม่อาจออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่นตาม
มาตรา ๙ ได้ในขณะที่ยังไม่ได้มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ (๑๐)  แต่หากมีความจ าเป็น
และสมควรแล้ว กรุงเทพมหานครสามารถด าเนินการโดยอาศัยมาตรา ๑๓๕ ที่ให้อ านาจรัฐมนตรี
โดยค าแนะน าของเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกประกาศก าหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารฯ ได้  ใน
ปัจจุบันกรุงเทพมหานครก็ได้ด าเนินการให้มีการออกประกาศห้ามการก่อสร้างอาคารฯ ตาม
มาตรา ๑๓ หลายฉบับด้วยกัน  แต่กรณีที่เป็นปัญหาที่กรุงเทพมหานครขอหารือมาคร้ังนี้ เป็นเร่ือง
ที่กรุงเทพมหานครมีความประสงค์จะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในเร่ืองที่ยังไม่ได้ออก
กฎกระทรวงตามอนุมาตราต่างๆ ของมาตรา ๘ คือ 

(๑) ลักษณะ แบบ รูปทรง สดัส่วน เนื้อที่ และที่ตั้งของอาคาร 

(๔) แบบและวิธีการเกี่ยวกับการติดตั้งระบบการประปา ไฟฟ้า ก๊าซ และการ
ป้องกนัอคัคีภัย 

(๕) แบบและจ านวนของห้องน า้และห้องส้วม 

(๖) ระบบการจัดแสงสว่าง การระบายอากาศ การระบายน า้ และการก าจัดขยะ
มูลฝอยและสิ่งปฏกิูล 

(๗) ลักษณะ ระดับ เนื้อที่ของที่ว่างภายนอกอาคาร หรือแนวอาคาร 

(๘) ระยะหรือระดับระหว่างอาคารกับอาคารหรือเขตที่ดินของผู้อื่นหรือระหว่าง
อาคารกบัถนน ตรอก ซอย ทางเท้า หรือที่สาธารณะ 

(๙) พื้ นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเข้าออกของ
รถส าหรับอาคารบางชนิด หรือบางประเภท ตลอดจนลักษณะและขนาดของพื้ นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้น
ดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงขอทบทวนว่ากรุงเทพมหานครจะออกข้อบัญญัติในเร่ืองต่างๆ ตาม
อนุมาตราที่ได้กล่าวมาข้างต้นในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงออกตามอนุมาตราดังกล่าว  โดย
ออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ หรือออกเป็นข้อบัญญัติ ท้องถิ่นที่ขัดหรือแย้งกับ
กฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจาก
รัฐมนตรีตามมาตรา ๑๐ ได้หรือไม่ 

 

 
๕ มาตรา ๑๓ ในกรณีที่สมควรห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลง รื้ อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือ

เปลี่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใดในบริเวณหนึ่งบริเวณใด แต่ยังไม่มีกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติ
ท้องถ่ินก าหนดการตามมาตรา ๘ (๑๐)  ให้รัฐมนตรีโดยค าแนะน าของอธิบดีกรมโยธาธิการหรือเจ้าพนักงาน
ท้องถ่ิน แล้วแต่กรณี มีอ านาจประกาศในราชกจิจานุเบกษาห้ามการก่อสร้าง ดัดแปลงรื้ อถอน เคลื่อนย้าย และ
ใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารในบริเวณนั้นเป็นการชั่วคราวได้  และให้ด าเนินการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติ
ท้องถ่ินภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ประกาศนั้นมีผลใช้บังคับ 

  ถ้าไม่มีการออกกฎกระทรวงหรือข้อบัญญัติท้องถ่ินภายในก าหนดเวลาตามวรรคหนึ่งให้
ประกาศดังกล่าวเป็นอนัยกเลิก 



 ๔ 

คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ (กรรมกำรร่ำงกฎหมำย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่กรุงเทพมหานครขอทบทวนมาแล้ว มีความเห็นว่า  ปัญหาที่ว่าราชการส่วน ท้องถิ่นจะ
อาศัยอ านาจตามมาตรา ๙๖  ออกข้อบัญญัติท้องถิ่นก าหนดเร่ืองต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา ๘๗ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ใช้
บังคับได้หรือไม่นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคยวินิจฉัยไว้
แล้วว่า  การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ จะกระท าได้กต่็อเมื่อได้มีกฎกระทรวงออกตาม
มาตรา ๘ ใช้บังคับแล้วเท่านั้นโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๐๘ แห่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวประกอบด้วยแล้ว จะท าให้เห็นได้ชัดเจนว่า การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นของราชการส่วน
ท้องถิ่นตามความในมาตรา ๙ จะกระท าได้ต่อเมื่อได้มีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๘ ขึ้น
ใช้บังคับแล้วเท่านั้น  และที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายกม็ีความเห็นพ้องกับความเห็นของ
กรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ ดังกล่าว๙ ต่อมาในการพิจารณาร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ .. (พ.ศ.  
....) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (ก าหนดบริเวณห้ามการ
ก่อสร้างดัดแปลง ร้ือถอน เคล่ือนย้าย และใช้หรือเปล่ียนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใด) ก็
ได้มีปัญหาเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ จึงมีบันทึกถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้เสนอ
คณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๘๑๐ 
เห็นชอบด้วยตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ และความเห็นของที่ประชุมใหญ่
กรรมการร่างกฎหมายปัญหาในเร่ืองนี้ จึงเป็นอันยุติแล้วว่ากรุงเทพมหานครไม่มีอ านาจออก
ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงออกตาม
ความในมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับ หากกรุงเทพมหานครประสงค์จะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร
ในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ กค็วรด าเนินการให้มีการแก้ไขบทบัญญัติใน
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ต่อไป 

อย่างไรก็ตาม เพื่ อประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการของราชการส่วนท้องถิ่น 
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นสมควรกล่าวเพิ่มเติมว่าโดยที่
มาตรา ๗๙๑๑ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให้กฎกระทรวง เทศ

 
๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๔) 
๙ บันทึก เรื่อง  อ านาจในการออกข้อบัญญัติของกรุงเทพมหานครตามความในมาตรา ๙ 

แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ส่งพร้อมหนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ถึง
เลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๕๐๑/๑๔๒๓ ลงวันที่ ๒๓ กนัยายน ๒๕๒๖ 

๑๐ ตามหนังสือส านักเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี ถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ด่วนที่สุด 
ที่ นร ๐๒๐๓/๑๖๕๑๔ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๒๘ 

๑๑ มาตรา ๗๙  บรรดากฎกระทรวง เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด กฎ ข้อบังคับ ประกาศ 
หรือค าสั่งซึ่งได้ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือ



 ๕ 

บัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด กฎ ข้อบังคับ ประกาศ หรือค าสั่งซึ่งได้ออกโดยอาศัยอ านาจตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ คงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับ
บทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่าง
กฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า  หากกฎกระทรวงดังกล่าวได้ก าหนดเร่ืองใดไว้และเป็น
เร่ืองที่อาจออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้  
และข้อความของกฎกระทรวงไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. 
๒๕๒๒  กรุงเทพมหานครกอ็าจอาศัยอ านาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร 
พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกข้อบัญญัติ ท้องถิ่นก าหนดเร่ืองต่างๆ ตามที่ กฎกระทรวงที่ ออกตาม
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการ
ก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ได้ก าหนดไว้ หรืออาศัยอ านาจตามมาตรา ๑๐ แห่ง
พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกข้อบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับที่ก าหนดไว้ใน
กฎกระทรวงดังกล่าวได้  เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับ
อนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย 

 

 

(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์ 
(นายอมร จันทรสมบูรณ์) 

เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          ธนัวาคม  ๒๕๓๑ 

 
พระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ให้คงใช้บังคับได้ต่อไป  ทั้งนี้  เพียง
เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกบับทแห่งพระราชบัญญัตินี้  
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เรื่องเสร็จที่ ๕๕๐/๒๕๓๑

บันทึก
เรื่อง  อำนาจในการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙ และ
มาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒
		

กรุงเทพมหานครได้มีหนังสือที่ กท ๔๐๐๐/๕๖๐๘ ลงวันที่ ๑๙ พฤษภาคม ๒๕๓๑ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ตามที่กรุงเทพมหานครได้ขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็นในปัญหาข้อกฎหมายว่า  มาตรา ๙  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอา
             คาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นมีอำนาจออกข้อบัญญัติท้องถิ่นกำหนดเรื่องต่างๆ ตามมาตรา ๘  ได้เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘  ในขณะที่ยังไม่มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับ ราชการส่วนท้องถิ่นจะออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามความในมาตรา ๙ ได้หรือไม่และในกรณีที่ราชการส่วนท้องถิ่นได้ออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ ไปแล้วในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ใช้บังคับ  ต่อมาได้มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ซึ่งมีข้อความขัดหรือแย้งกับข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ออกไปแล้ว ข้อบัญญัติท
             ้องถิ่นนั้นจะมีผลใช้บังคับหรือไม่  และคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคยพิจารณาปัญหาดังกล่าวแล้ว  เห็นว่า บทบัญญัติมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ เป็นบทบัญญัติที่กำหนดให้รัฐมนตรีออกกฎกระทรวงกำหนดรายละเอียดของเรื่องต่างๆ ตามที่มาตรา ๘ ได้ระบุไว้เพื่อให้เกิดความสมบูรณ์ในการใช้กฎหมาย  ส่วนการที่จะนำรายละเอียดในเรื่องใดไปใช้บังคับให้เหมาะสมกับท้องถิ่นก็เป็นเรื่องที่ราชการส่วนท้องถิ่นจะออกข้อบัญญัติท้องถิ่นกำหนดเรื่องต่างๆ เท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงที่ออกตามม
             าตรา ๘ ได้ โดยเฉพาะเมื่อนำมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวที่บัญญัติให้ราชการส่วนท้องถิ่นอาจออกข้อบัญญัติท้องถิ่นที่มีข้อความขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ได้เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีมาประกอบการพิจารณาแล้ว ก็จะเห็นได้ชัดเจนว่าการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นของราชการส่วนท้องถิ่นตามมาตรา ๙ จะกระทำได้ต่อเมื่อได้มีกฎกระทรวงที่ออกตามความในมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับแล้วเท่านั้น
กรุงเทพมหานครมีความเห็นว่า  เนื่องจากในสภาพปัจจุบันได้มีการก่อสร้างอาคารต่า
             งๆ เป็นจำนวนมาก จำเป็นจะต้องมีกฎหมายหรือข้อบัญญัติท้องถิ่นเพื่อควบคุมอาคารให้ถูกต้องตามที่พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนด  แต่ขณะนี้การออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ ยังไม่ครบทุกเรื่อง หากกรุงเทพมหานครไม่มีอำนาจออกข้อบัญญัติตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ได้จนกว่าจะมีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับแล้ว การปฏิบัติหน้าที่ของกรุงเทพมหานครในการควบคุมอาคารก็จะไม่ได้ผล  กรุงเทพมหานครจึงขอให้คณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาทบทวนเรื่องอำนาจในการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติควบค
             ุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ อีกครั้งหนึ่ง เพื่อที่กรุงเทพมหานครจะได้ดำเนินการออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครต่อไป
ในการพิจารณาปัญหาที่กรุงเทพมหานครขอทบทวนมานี้ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้รับฟังคำชี้แจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกรุงเทพมหานคร สรุปความได้ว่า  เรื่องเดิมที่กรุงเทพมหานครขอหารือมาและคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ให้ความเห็นแล้วนั้น เป็นปัญหาสืบเนื่องมาจากการที่กรุงเทพมหานครมีความจำเป็นที่จะต้องออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครกำหนดบริเวณห้ามก่อสร้าง ดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้
             อาคารตามนัยมาตรา ๘ (๑๐) แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  ซึ่งคณะกรรมการกฤษฎีกามีความเห็นว่า กรุงเทพมหานครไม่อาจออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ ได้ในขณะที่ยังไม่ได้มีการออกกฎกระทรวงตามมาตรา ๘ (๑๐)  แต่หากมีความจำเป็นและสมควรแล้ว กรุงเทพมหานครสามารถดำเนินการโดยอาศัยมาตรา ๑๓  ที่ให้อำนาจรัฐมนตรีโดยคำแนะนำของเจ้าพนักงานท้องถิ่นออกประกาศกำหนดบริเวณห้ามก่อสร้างอาคารฯ ได้  ในปัจจุบันกรุงเทพมหานครก็ได้ดำเนินการให้มีการออกประกาศห้ามการก่อสร้างอาคารฯ ตามมาตรา ๑๓ หลายฉบับด้วยกัน  แต่กรณีที่เป็นป
             ัญหาที่กรุงเทพมหานครขอหารือมาครั้งนี้เป็นเรื่องที่กรุงเทพมหานครมีความประสงค์จะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในเรื่องที่ยังไม่ได้ออกกฎกระทรวงตามอนุมาตราต่างๆ ของมาตรา ๘ คือ
(๑) ลักษณะ แบบ รูปทรง สัดส่วน เนื้อที่ และที่ตั้งของอาคาร
(๔) แบบและวิธีการเกี่ยวกับการติดตั้งระบบการประปา ไฟฟ้า ก๊าซ และการป้องกันอัคคีภัย
(๕) แบบและจำนวนของห้องน้ำและห้องส้วม
(๖) ระบบการจัดแสงสว่าง การระบายอากาศ การระบายน้ำ และการกำจัดขยะมูลฝอยและสิ่งปฏิกูล
(๗) ลักษณะ ระดับ เนื้อที่ของที่ว่างภายนอกอาคาร หรือแนวอาคาร
(๘) ระ
             ยะหรือระดับระหว่างอาคารกับอาคารหรือเขตที่ดินของผู้อื่นหรือระหว่างอาคารกับถนน ตรอก ซอย ทางเท้า หรือที่สาธารณะ
(๙) พื้นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นเพื่อใช้เป็นที่จอดรถ ที่กลับรถ และทางเข้าออกของรถสำหรับอาคารบางชนิด หรือบางประเภท ตลอดจนลักษณะและขนาดของพื้นที่หรือสิ่งที่สร้างขึ้นดังกล่าว กรุงเทพมหานครจึงขอทบทวนว่ากรุงเทพมหานครจะออกข้อบัญญัติในเรื่องต่างๆ ตามอนุมาตราที่ได้กล่าวมาข้างต้นในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงออกตามอนุมาตราดังกล่าว  โดยออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ หรือออกเป็นข้อบัญญัติท้องถิ่นที่
             ขัดหรือแย้งกับกฎกระทรวงโดยได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีตามมาตรา ๑๐ ได้หรือไม่

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณาปัญหาที่กรุงเทพมหานครขอทบทวนมาแล้ว มีความเห็นว่า  ปัญหาที่ว่าราชการส่วนท้องถิ่นจะอาศัยอำนาจตามมาตรา ๙   ออกข้อบัญญัติท้องถิ่นกำหนดเรื่องต่างๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ใช้บังคับได้หรือไม่นั้นคณะกรรมการกฤษฎีกา(กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้เคยวินิ
             จฉัยไว้แล้วว่า  การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ จะกระทำได้ก็ต่อเมื่อได้มีกฎกระทรวงออกตามมาตรา ๘ ใช้บังคับแล้วเท่านั้นโดยเฉพาะเมื่อพิจารณาความในมาตรา ๑๐  แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยแล้ว จะทำให้เห็นได้ชัดเจนว่า การออกข้อบัญญัติท้องถิ่นของราชการส่วนท้องถิ่นตามความในมาตรา ๙ จะกระทำได้ต่อเมื่อได้มีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับแล้วเท่านั้น  และที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมายก็มีความเห็นพ้องกับความเห็นของกรรมการร่างกฎหมายคณะที่ ๒ ดังกล่าว  ต่อมาในการพิจารณาร่างกฎกระทรวง ฉบับที่ .
             . (พ.ศ.  ....) ออกตามความในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ (กำหนดบริเวณห้ามการก่อสร้างดัดแปลง รื้อถอน เคลื่อนย้าย และใช้หรือเปลี่ยนการใช้อาคารชนิดใดหรือประเภทใด) ก็ได้มีปัญหาเกี่ยวกับการออกข้อบัญญัติท้องถิ่นตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ จึงมีบันทึกถึงเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกาขอให้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย  และคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๕ พฤศจิกายน ๒๕๒๘  เห็นชอบด้วยตามความเห็นของกรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒ และความเห็นของที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างก
             ฎหมายปัญหาในเรื่องนี้จึงเป็นอันยุติแล้วว่ากรุงเทพมหานครไม่มีอำนาจออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครตามมาตรา ๙ หรือมาตรา ๑๐ ในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงออกตามความในมาตรา ๘ ขึ้นใช้บังคับ หากกรุงเทพมหานครประสงค์จะออกข้อบัญญัติกรุงเทพมหานครในขณะที่ยังไม่มีกฎกระทรวงที่ออกตามมาตรา ๘ ก็ควรดำเนินการให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ต่อไป
อย่างไรก็ตาม เพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการของราชการส่วนท้องถิ่น คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) เห็นสมควรกล่าวเพิ่มเติมว่าโดยที่มาตรา ๗
             ๙  แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ บัญญัติให้กฎกระทรวง เทศบัญญัติ ข้อบัญญัติจังหวัด กฎ ข้อบังคับ ประกาศ หรือคำสั่งซึ่งได้ออกโดยอาศัยอำนาจตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ คงใช้บังคับได้ต่อไปเพียงเท่าที่ไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) จึงมีความเห็นว่า  หากกฎกระทรวงดังกล่าวได้กำหนดเรื่องใดไว้และเป็นเรื่องที่อาจออกกฎกระทรวงตามมาตร
             า ๘ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ได้  และข้อความของกฎกระทรวงไม่ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติในพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  กรุงเทพมหานครก็อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๙ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกข้อบัญญัติท้องถิ่นกำหนดเรื่องต่างๆ ตามที่กฎกระทรวงที่ออกตามพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างอาคาร พุทธศักราช ๒๔๗๙ หรือพระราชบัญญัติควบคุมการก่อสร้างในเขตเพลิงไหม้ พุทธศักราช ๒๔๗๖ ได้กำหนดไว้ หรืออาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๐ แห่งพระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ออกข้อบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับที
             ่กำหนดไว้ในกฎกระทรวงดังกล่าวได้  เมื่อได้รับความเห็นชอบจากคณะกรรมการควบคุมอาคารและได้รับอนุมัติจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย


(ลงชื่อ)  อมร จันทรสมบูรณ์
(นายอมร จันทรสมบูรณ์)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา
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