
เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๓๓ 

 

บนัทึก 

เร่ือง  ทบทวนปัญหาตามพระราชบญัญติัลา้งมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรตันโกสินทร  ์

๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ (กรณีนายพิเชฐ วรรณา) ซ่ึงถูกสัง่ใหอ้อกจากราชการ 

และกลบัเขา้รบัราชการแลว้เพราะไดร้บัการลา้งมลทิน ก.ค.จะมีอ านาจ 

พิจารณาลดโทษเป็นลดขั้นเงินเดือนตามมาตรา ๗ (๕) และมาตรา ๘  
แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ไดห้รือไม่) 

   

 

เดิมส านกังาน ก.ค.ได้มีหนังสอื ที่ ศธ ๑๕๐๕/๒๐๔๔๕ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม 
๒๕๒๙  ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา
แห่งชาติมีค าสั่ง ที่ ๗๙/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ ลงโทษนายพิเชฐ วรรณา เจ้าหน้าที่
บริหารการประถมศึกษา รับเงินเดือนในระดับ ๕ รักษาการในต าแหน่งผู้ ช่วยผู้อ านวยการการ
ประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี โดยให้ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ และนาย
พิเชฐฯ มิได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว  ต่อมาผู้ ร่วมกระท าความผิดรายอื่นได้อุทธรณ์ค าสั่งให้
ออกจากราชการเพราะเหตุเดียวกนันี้  ซ่ึงรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) 
สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้สั่งการให้ ก.ค.จะพิจารณาทบทวนการลงโทษนาย
พิเชฐฯ ใหม่ เพราะเป็นเหตุในลักษณะคดี  แต่ก่อนที่ ก.ค.จะพิจารณาทบทวนและมีค าสั่งอย่างใด
ในกรณีนี้ นายพิ เชฐฯ ได้ขอกลับเข้ารับราชการใหม่เพราะเหตุได้ รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  และ
ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้มีค าสั่งที่  ๑๘๖/๒๕๒๖ บรรจุและแต่งตั้งนาย
พิเชฐฯ เข้ารับราชการใหม่ตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖  ต่อมาเมื่อ ก.ค.พิจารณาทบทวน
การลงโทษนายพิเชฐฯ ใหม่ตามค าสั่งของรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรีแล้ว มีมติว่า 
พฤติการณ์ของนายพิเชฐฯ เป็นการกระท าผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์
และเที่ยงธรรม และไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ สมควรลดโทษให้นาย
พิเชฐฯ จากให้ออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  ส านักงานคณะกรรมการการ
ประถมศึกษาแห่งชาติจึงมีค าสั่งที่ ๑๓๙/๒๕๒๗ ให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่ ๒๖ 
มิถุนายน ๒๕๒๗  โดยส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติไม่ทราบว่าส านักงานการ
ประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้สั่งให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการใหม่เพราะเหตุได้รับการ
ล้างมลทินแล้ว  ส านักงาน  ก .ค.จึ งหารือ ว่าเมื่ อนายพิ เชฐ ฯ ได้ รับการล้างมลทินตาม
พระราชบัญญัติล้างมลทนิฯ แล้ว และมิได้ใช้สทิธิอุทธรณ์  ก.ค.จะมีอ านาจพิจารณาด าเนินการทาง
วินัยแก่นายพิเชฐฯ ตามนัยมาตรา ๗ (๕)๑ และมาตรา ๘๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ

 
๑ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

  มาตรา ๗  ก.ค.มีอ านาจและหน้าที่ดังต่อไปนี้  



 ๒ 

ครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ต่อไปอกี หรือไม่ 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) มีความเห็นว่า
นายพิเชฐฯ ได้ใช้สิทธิขอกลับเข้ารับราชการใหม่เพราะได้รับการล้างมลทินตามมาตรา๕๓แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖แล้ว  และ
ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้มีค าสั่งบรรจุและแต่งตั้งให้กลับเข้ารับราชการใหม่
ไปตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ก่อนที่ส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติจะ
ได้มีค าสั่งให้กลับเข้ารับราชการและให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนเป็นเวลาถึงหนึ่งปีเศษ  และค าสั่ง
ฉบับหลังนี้ กม็ิได้ยกเลิกหรือเปล่ียนแปลงค าสั่งของส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี
แต่อย่างใด  ดังนั้น จึงต้องถือว่าค าสั่งนั้นยังมีผลบังคับอยู่ และการสั่งให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับ
ราชการใหม่เพราะเหตุที่ ได้ รับการล้างมลทินได้เสร็จสิ้ นไปก่อนที่จะมีค าสั่งของส านักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติแล้ว  ดังนั้น ส าหรับกรณีนายพิเชฐฯ นี้  ก.ค.จึงไม่อาจ
ด าเนินการทางวินัยแก่นายพิเชฐฯ ต่อไปโดยอาศัยอ านาจตามมาตรา ๔ (๕) และมาตรา ๘ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้อกี 

ต่อมาส านักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๕๐๕/๒๕๔๐ ลงวันที่  ๑๖ 
สิงหาคม ๒๕๓๓ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ก.ค.ได้พิจารณาความเห็นของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วเห็นว่า  นายพิเชฐ วรรณา ถูกลงโทษให้ออกจากราชการโดยมิได้

 
ฯลฯ    ฯลฯ 

  (๕) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏว่าหน่วยงานทางการศึกษากรม อ.ก.ค.กรม 
หรือ อ.ก.ค.จังหวัด หรือผู้ มีหน้าที่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ไม่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  หรือ
ปฏบัิติการโดยไม่เหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะได้พิจารณาและสั่งการต่อไป 

ฯลฯ    ฯลฯ 
๒ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

  มาตรา ๘  ในกรณีนายกรัฐมนตรีได้รับรายงานของ ก.ค.ตามมาตรา ๗ (๕) ให้
นายกรัฐมนตรีพิจารณาสั่งให้หน่วยงานทางการศึกษา กรม อ.ก.ค.กรม หรือ อ.ก.ค.จังหวัด แล้วแต่กรณี 
ปฏิบัติการให้ถูกต้องหรือเหมาะสมต่อไป แต่ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไม่เห็นด้วยกับมติของ ก.ค. ให้ ก.ค.
รายงานต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

  เม่ือนายกรัฐมนตรีมีค าสั่งหรือคณะรัฐมนตรีมีมติประการใด ให้ ก.ค. และหน่วยงาน
ทางการศึกษา กรม อ.ก.ค.กรม หรือ อ.ก.ค.จังหวัด แล้วแต่กรณี ปฏิบัติตามหรือสั่งแก้ไขเปลี่ยนแปลงค าสั่ง
หรือมติเดิมให้เป็นไปตามค าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือตามมติของคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี แม้ข้าราชการครู
ผู้นั้นจะได้ออกจากราชการไปตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาแล้วกต็าม 

๓ พระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ 

  มาตรา ๕  ให้ล้างมลทินให้แก่บรรดาผู้ ถูกลงโทษทางวินัยในกรณีซึ่งได้กระท าก่อนหรือใน
วันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๕ และได้ถูกลงโทษหรือลงทณัฑ์ก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ ใช้บังคับ รวมทั้ง
บรรดาผู้กระท าผิดวินัยที่ได้รับนิรโทษกรรมก่อนหรือในวันที่ ๖ เมษายน พ.ศ. ๒๕๒๕ แล้ว ไม่ว่าจะได้มีการ
สอบสวนทางวินัยแล้วหรือไม่กต็าม โดยให้ถือว่าผู้นั้นมิได้เคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑ์ทางวินัย หรือมิได้กระท า
ผิดทางวินัย แล้วแต่กรณี 



 ๓ 

อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ แต่ได้ขอกลับเข้ารับราชการตามมาตรา ๕๔๔ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ เนื่องจากได้รับการล้างมลทนิตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาส
สมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  การที่นายพิเชฐฯ เลือกใช้สิทธิขอกลับเข้ารับ
ราชการเนื่องจากได้รับการล้างมลทนิ โดยมิได้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษแต่อย่างใดนั้น น่าจะพิจารณา
ถึงเจตนาของนายพิเชฐฯ ได้ว่าต้องการจะใช้สทิธติามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทนิโดยยอมรับใน
ผลการลงโทษแล้ว  ดังนั้น การกลับเข้ารับราชการและการเร่ิมสภาพการเป็นข้าราชการครูของนาย
พิเชฐฯ จึงควรจะต้องเป็นไปตามที่นายพิเชฐฯ ใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน  
นอกจากนี้  ควรพิจารณาถึงการที่จะน าเหตุในลักษณะคดีมาใช้กับกรณีของนายพิเชฐฯ ตามเร่ืองนี้
ด้วย กล่าวคือ เร่ืองเหตุในลักษณะคดี ซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรีให้น ามาใช้กับข้าราชการที่ถูกลงโทษ
ทางวินัยในความผิดที่ได้กระท าร่วมกันและเป็นความผิดในเร่ืองเดียวกัน โดยเมื่อผู้ถูกลงโทษคน
ใดคนหนึ่งใช้สิทธิอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษดังกล่าว และผลการพิจารณาเป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์ แม้ผู้ถูก
ลงโทษคนอื่นจะมิได้อุทธรณ์ด้วย ผู้ที่มิได้อุทธรณ์กช็อบที่จะได้รับการพิจารณาทบทวนการลงโทษ
ให้มีผลในการที่เป็นคุณเช่นเดียวกันด้วย  ซ่ึงเร่ืองเหตุในลักษณะคดีดังกล่าวไม่มีกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการก าหนดไว้โดยชัดแจ้งเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การจะ
น ามาบังคับใช้โดยอนุโลมกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการได้เพียงใดหรือไม่ จึงเป็นข้อควร
พิจารณาด้วย และหากพิจารณาถึงผลสืบเนื่องจากการน าเหตุในลักษณะคดีมาใช้บังคับกับกรณี
ข้าราชการประกอบด้วยแล้ว จะเห็นว่า เหตุในลักษณะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามีผลในลักษณะที่เป็นคุณต่อผู้ถูกลงโทษเท่านั้น กล่าวคือ จะท าให้ผู้ถูกลงโทษได้รับโทษ
น้อยลงหรือได้รับการยกโทษ โดยที่ไม่มีผลสบืเนื่องอย่างใดต่อไปอีก  แต่ส าหรับกรณีการลงโทษ
ทางวินัยข้าราชการ เมื่อมีการสั่งลดโทษหรือยกโทษแล้ว ยังจะต้องมีกระบวนการต่างๆ ในระบบ
ราชการสืบเนื่องตามมาอีก เช่น ต้องมีการสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือมีการสั่งเปล่ียนแปลง
เกี่ยวกับการรับเงินบ าเหน็จบ านาญ เป็นต้น  การน าเหตุในลักษณะคดีมาใช้กับกรณีการลงโทษ
ทางวินัยของข้าราชการจึงอาจจะไม่เป็นผลดีต่อข้าราชการเสมอไป  ซ่ึง ก.ค.เห็นว่ากรณีดังกล่าวนี้
เป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพื่อความรอบคอบควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาทบทวน
เร่ืองของนายพิเชฐฯ อีกคร้ังหนึ่ง ในประเดน็ที่ว่า  นายพิเชฐฯ มีสิทธิที่จะเลือกว่าจะใช้สิทธิกลับ
เข้ารับราชการตามค าสั่งใดได้หรือไม่ และการน าเหตุในลักษณะคดีมาใช้บังคับกับกฤษฎีกาของ
นายพิเชฐฯ จะกระท าได้เพียงใดหรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาที่
ส านักงาน ก.ค.ขอทบทวน ประกอบกับค าชี้ แจงของผู้ แทนกระทรวงศึกษาธิการ (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง และส านักงาน ก.ค.) แล้ว มีความเห็นว่า นายพิเชฐ วรรณาถูกลงโทษให้ออกจาก

 
๔ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

  มาตรา ๕๔  ข้าราชการครูผู้ใดออกจากราชการไปแล้ว และมิใช่เป็นกรณีออกจากราชการใน
ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ ถ้าสมัครเข้ารับราชการและทางราชการต้องการจะรับผู้นั้นเข้ารับราชการ  ให้ผู้ มี
อ านาจตามมาตรา ๔๒ สั่งบรรจุและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งและรับเงินเดือนตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ ก.ค.
ก าหนด 



 ๔ 

ราชการตั้งแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินใน
โอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ใช้บังคับ๕ และนายพิเชฐฯ มิได้โต้แย้งการ
ถูกลงโทษทางวินัยด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์นายพิเชฐฯ จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕๖แห่ง
พระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  ซึ่งผลของการ
ได้รับการล้างมลทิน บทบัญญัติดังกล่าวให้ถือว่านายพิเชฐฯ มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย  ดังนั้น 
ก.ค.และนายกรัฐมนตรีจึงไม่อาจอาศัยอ านาจตามมาตรา ๗ (๕)๗ และมาตรา ๘๘ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ด าเนินการทางวินัยแก่นายพิเชฐฯ ได้อีก  ซ่ึง
ความเห็นดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุม
ใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ที่ได้เคยวินิจฉัยปัญหาที่กระทรวงศึกษาธิการและส านักงาน ก.ค.ขอ
ทบทวน๙ ด้วยเหตุนี้  ค าสั่งของส านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ  ที่ ๑๓๙/
๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๒๗ ที่ให้ลดโทษนายพิเชฐฯ จากให้ออกจากราชการเป็นลดขั้น
เงินเดือน ๑ ขั้น  ซึ่งเป็นค าสั่งภายหลังจากที่นายพิเชฐฯ ได้รับการล้างมลทินแล้ว จึงไม่มีผลใช้
บังคับ  ฉะนั้น การเลือกกลับเข้ารับราชการตามค าสั่งดังกล่าวจึงไม่อาจกระท าได้ 

ส าหรับปัญหาที่ว่า ก.ค.จะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ ร่วมกระท าผิดวินัยกับนายพิเชฐ
ฯ ให้มีผลถึงนายพิเชฐฯ ซึ่งมิได้อุทธรณ์ด้วย ได้หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการ
ร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) มีความเห็นว่า  กฎหมายเกี่ยวกับวินัยข้าราชการมิได้มีบทบัญญัติให้การ
พิจารณาอุทธรณ์มีผลไปถึงผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่มิได้อุทธรณ์ด้วย  ดังนั้น การพิจารณาปัญหานี้จึง
ต้องเทียบเคียงกับบทบัญญัติมาตรา ๒๑๓๑๐ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ
เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์ที่จะมีผลไปถึงจ าเลยอื่นที่มิได้อุทธรณ์ตาม
บทบัญญัติดังกล่าว จะต้องเป็นกรณีที่จ าเลยถูกลงโทษตามค าพิพากษาของศาลชั้นต้น และศาล
อุทธรณ์พิพากษาไม่ลงโทษหรือลดโทษให้จ าเลยผู้อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงจะมีอ านาจพิพากษาให้มี

 
๕ พระราชบัญญัติล้างมลทนิในโอกาสสมโภชรัตนโกสนิทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ.๒๕๒๖ 

  มาตรา ๒  พระราชบัญญัตินี้ ให้ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป(ประกาศราชกจิจานุเบกษาวันที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๒๖) 

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๓) 
๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๑) 
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ (๒) 
๙ บันทึกความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) เรื่อง 

ขอทบทวนการหารือปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติล้างมลทนิในวโรกาสที่พระบาทสมเดจ็พระปรมินทร
มหาภูมิพลอดุลยเดช ทรงมีพระชนมพรรษา๖๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๓๐ (ส่งพร้อมหนังสือส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ปกปิด ที่ นร๐๖๐๑/๑๐๙๐ ลงวันที่ ๑๙ ธนัวาคม ๒๕๓๒ ถึงเลขาธกิารคณะรัฐมนตรี) 

๑๐ ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 
  มาตรา ๒๑๓ ในคดีซึ่งจ าเลยผู้หนึ่งอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาซึ่งให้ลงโทษจ าเลยหลายคน

ในความผิดฐานเดียวกนัหรือต่อเนื่องกัน  ถ้าศาลอุทธรณ์กลับหรือแก้ค าพิพากษาศาลชั้นต้น ไม่ลงโทษหรือลด
โทษให้จ าเลย แม้เป็นเหตุอยู่ในส่วนลักษณะคดีศาลอุทธรณ์มีอ านาจพิพากษาตลอดไปถึงจ าเลยอื่นที่มิได้
อุทธรณ์ให้มิต้องถูกรับโทษหรือได้ลดโทษดุจจ าเลยผู้อุทธรณ์ 



 ๕ 

ผลไปถึงจ าเลยอื่นที่มิได้อุทธรณ์เช่นเดียวกับผู้อุทธรณ์ได้  แต่ส าหรับกรณีของนายพิเชฐฯ  นั้น 
เนื่องจากในขณะที่ ก.ค.พิจารณาอุทธรณ์และพิจารณากรณีของนายพิเชฐฯ  นายพิเชฐฯ ได้รับการ
ล้างมลทินแล้วตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. 
๒๕๒๖ ซึ่งผลของการได้รับการล้างมลทนิถือว่านายพิเชฐฯ มิได้เคยถูกลงโทษให้ออกจากราชการ 
และโดยผลของการได้รับการล้างมลทินดังกล่าว นายพิเชฐฯ ได้ขอกลับเข้ารับราชการ และ
ส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้มีค าสั่งให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการใหม่แล้ว
ตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖  นายพิเชฐฯ จึงมิใช่ผู้ที่ได้รับโทษอยู่ในขณะที่ ก.ค.พิจารณา
อุทธรณ์  ฉะนั้น การพิจารณาอุทธรณ์ให้มีผลไปถึงนายพิเชฐฯ จึงไม่อาจกระท าได้ 

 

 

(ลงชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร 

(นายวัฒนา รัตนวิจิตร) 
รองเลขาธกิารฯ 

ปฏบิัติราชการแทน เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
          ธนัวาคม ๒๕๓๓ 
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             0547/2533 - ทบทวนปัญหาตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ 200 ปีพุทธศักราช  2526 (กรณีนายพิเชฐ วรรณา ซึ่งถูกสั่งให้ออกจากราชการและกลับเข้ารับราชการเพราะได้รับการล้างมลทินฯ คณะกรรมการข้าราชการครูจะมีอำนาจพิจารณาลดโทษเป็นลดขั้นเงินเดือน ตามมาต 

เรื่องเสร็จที่ ๕๔๗/๒๕๓๓

บันทึก
เรื่อง  ทบทวนปัญหาตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์
๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ (กรณีนายพิเชฐ วรรณา) ซึ่งถูกสั่งให้ออกจากราชการ
และกลับเข้ารับราชการแล้วเพราะได้รับการล้างมลทิน ก.ค.จะมีอำนาจ
พ
             ิจารณาลดโทษเป็นลดขั้นเงินเดือนตามมาตรา ๗ (๕) และมาตรา ๘ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้หรือไม่)
		

เดิมสำนักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๑๕๐๕/๒๐๔๔๕ ลงวันที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๒๙  ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติมีคำสั่ง ที่ ๗๙/๒๕๒๔ ลงวันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ ลงโทษนายพิเชฐ วรรณา เจ้าหน้าที่บริหารการประถมศึกษา รับเงินเดือนในระดับ ๕ รักษาการในตำแหน่งผู้ช่วยผู้อำนวยการการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี โดยให้ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕
             ๒๔ และนายพิเชฐฯ มิได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าว  ต่อมาผู้ร่วมกระทำความผิดรายอื่นได้อุทธรณ์คำสั่งให้ออกจากราชการเพราะเหตุเดียวกันนี้ ซึ่งรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรี (นายมีชัย ฤชุพันธุ์) สั่งและปฏิบัติราชการแทนนายกรัฐมนตรี ได้สั่งการให้ ก.ค.จะพิจารณาทบทวนการลงโทษนายพิเชฐฯ ใหม่ เพราะเป็นเหตุในลักษณะคดี  แต่ก่อนที่ ก.ค.จะพิจารณาทบทวนและมีคำสั่งอย่างใดในกรณีนี้นายพิเชฐฯ ได้ขอกลับเข้ารับราชการใหม่เพราะเหตุได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ ในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  แล
             ะสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้มีคำสั่งที่ ๑๘๖/๒๕๒๖ บรรจุและแต่งตั้งนายพิเชฐฯ เข้ารับราชการใหม่ตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖  ต่อมาเมื่อ ก.ค.พิจารณาทบทวนการลงโทษนายพิเชฐฯ ใหม่ตามคำสั่งของรัฐมนตรีประจำสำนักนายกรัฐมนตรีแล้ว มีมติว่า พฤติการณ์ของนายพิเชฐฯ เป็นการกระทำผิดวินัยฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์และเที่ยงธรรม และไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ สมควรลดโทษให้นายพิเชฐฯ จากให้ออกจากราชการเป็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติจึงมีคำ
             สั่งที่ ๑๓๙/๒๕๒๗ ให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการตั้งแต่วันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๒๗  โดยสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติไม่ทราบว่าสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้สั่งให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการใหม่เพราะเหตุได้รับการล้างมลทินแล้ว  สำนักงาน ก.ค.จึงหารือว่าเมื่อนายพิเชฐฯ ได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินฯ แล้ว และมิได้ใช้สิทธิอุทธรณ์  ก.ค.จะมีอำนาจพิจารณาดำเนินการทางวินัยแก่นายพิเชฐฯ ตามนัยมาตรา ๗ (๕)  และมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ต่อไปอีก หรือไม่
             

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) มีความเห็นว่านายพิเชฐฯ ได้ใช้สิทธิขอกลับเข้ารับราชการใหม่เพราะได้รับการล้างมลทินตามมาตรา๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖แล้ว  และสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้มีคำสั่งบรรจุและแต่งตั้งให้กลับเข้ารับราชการใหม่ไปตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖ ก่อนที่สำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติจะได้มีคำสั่งให้กลับเข้ารับราชการและให้ลงโทษลดขั้นเงินเดือนเป็นเวลาถึงหนึ่งปีเศษ  และคำสั่งฉบับหลังนี้ก็มิได้ยกเล
             ิกหรือเปลี่ยนแปลงคำสั่งของสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีแต่อย่างใด  ดังนั้น จึงต้องถือว่าคำสั่งนั้นยังมีผลบังคับอยู่ และการสั่งให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการใหม่เพราะเหตุที่ได้รับการล้างมลทินได้เสร็จสิ้นไปก่อนที่จะมีคำสั่งของสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติแล้ว  ดังนั้น สำหรับกรณีนายพิเชฐฯ นี้ ก.ค.จึงไม่อาจดำเนินการทางวินัยแก่นายพิเชฐฯ ต่อไปโดยอาศัยอำนาจตามมาตรา ๔ (๕) และมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ได้อีก
ต่อมาสำนักงาน ก.ค.ได้มีหนังสือ ปกปิด ที่ ศธ ๑๕๐๕/
             ๒๕๔๐ ลงวันที่ ๑๖ สิงหาคม ๒๕๓๓ ถึงสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความว่า  ก.ค.ได้พิจารณาความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาแล้วเห็นว่า  นายพิเชฐ วรรณา ถูกลงโทษให้ออกจากราชการโดยมิได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษ แต่ได้ขอกลับเข้ารับราชการตามมาตรา ๕๔  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ เนื่องจากได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  การที่นายพิเชฐฯ เลือกใช้สิทธิขอกลับเข้ารับราชการเนื่องจากได้รับการล้างมลทิน โดยมิได้อุทธรณ์คำสั่งลงโทษแต่อย่างใดนั้น น่าจะพิจารณ
             าถึงเจตนาของนายพิเชฐฯ ได้ว่าต้องการจะใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทินโดยยอมรับในผลการลงโทษแล้ว  ดังนั้น การกลับเข้ารับราชการและการเริ่มสภาพการเป็นข้าราชการครูของนายพิเชฐฯ จึงควรจะต้องเป็นไปตามที่นายพิเชฐฯ ใช้สิทธิตามกฎหมายว่าด้วยการล้างมลทิน  นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึงการที่จะนำเหตุในลักษณะคดีมาใช้กับกรณีของนายพิเชฐฯ ตามเรื่องนี้ด้วย กล่าวคือ เรื่องเหตุในลักษณะคดี ซึ่งมีมติคณะรัฐมนตรีให้นำมาใช้กับข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัยในความผิดที่ได้กระทำร่วมกันและเป็นความผิดในเรื่องเดียวกัน โดยเมื่อผู้ถู
             กลงโทษคนใดคนหนึ่งใช้สิทธิอุทธรณ์คำสั่งลงโทษดังกล่าว และผลการพิจารณาเป็นคุณแก่ผู้อุทธรณ์ แม้ผู้ถูกลงโทษคนอื่นจะมิได้อุทธรณ์ด้วย ผู้ที่มิได้อุทธรณ์ก็ชอบที่จะได้รับการพิจารณาทบทวนการลงโทษให้มีผลในการที่เป็นคุณเช่นเดียวกันด้วย  ซึ่งเรื่องเหตุในลักษณะคดีดังกล่าวไม่มีกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการกำหนดไว้โดยชัดแจ้งเหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา การจะนำมาบังคับใช้โดยอนุโลมกับกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการได้เพียงใดหรือไม่ จึงเป็นข้อควรพิจารณาด้วย และหากพิจารณาถึงผลสืบเนื่องจากการนำเหตุในลักษณะคดีม
             าใช้บังคับกับกรณีข้าราชการประกอบด้วยแล้ว จะเห็นว่า เหตุในลักษณะคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีผลในลักษณะที่เป็นคุณต่อผู้ถูกลงโทษเท่านั้น กล่าวคือ จะทำให้ผู้ถูกลงโทษได้รับโทษน้อยลงหรือได้รับการยกโทษ โดยที่ไม่มีผลสืบเนื่องอย่างใดต่อไปอีก  แต่สำหรับกรณีการลงโทษทางวินัยข้าราชการ เมื่อมีการสั่งลดโทษหรือยกโทษแล้ว ยังจะต้องมีกระบวนการต่างๆ ในระบบราชการสืบเนื่องตามมาอีก เช่น ต้องมีการสั่งให้กลับเข้ารับราชการหรือมีการสั่งเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับการรับเงินบำเหน็จบำนาญ เป็นต้น  การนำเหตุในลักษณะคดีมาใช
             ้กับกรณีการลงโทษทางวินัยของข้าราชการจึงอาจจะไม่เป็นผลดีต่อข้าราชการเสมอไป  ซึ่ง ก.ค.เห็นว่ากรณีดังกล่าวนี้เป็นปัญหาข้อกฎหมาย เพื่อความรอบคอบควรที่จะให้คณะกรรมการกฤษฎีกาได้พิจารณาทบทวนเรื่องของนายพิเชฐฯ อีกครั้งหนึ่ง ในประเด็นที่ว่า  นายพิเชฐฯ มีสิทธิที่จะเลือกว่าจะใช้สิทธิกลับเข้ารับราชการตามคำสั่งใดได้หรือไม่ และการนำเหตุในลักษณะคดีมาใช้บังคับกับกฤษฎีกาของนายพิเชฐฯ จะกระทำได้เพียงใดหรือไม่
คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) ได้พิจารณาปัญหาที่สำนักงาน ก.ค.ขอทบทวน ประกอบกับคำชี้แจงขอ
             งผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ(สำนักงานปลัดกระทรวง และสำนักงาน ก.ค.) แล้ว มีความเห็นว่า นายพิเชฐ วรรณาถูกลงโทษให้ออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๘ ตุลาคม ๒๕๒๔ ซึ่งเป็นระยะเวลาก่อนวันที่พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ใช้บังคับ  และนายพิเชฐฯ มิได้โต้แย้งการถูกลงโทษทางวินัยด้วยการใช้สิทธิอุทธรณ์นายพิเชฐฯ จึงได้รับการล้างมลทินตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖  ซึ่งผลของการได้รับการล้างมลทิน บทบัญญัติดังกล่าวให้ถือว่านายพิเชฐฯ 
             มิได้เคยถูกลงโทษทางวินัย  ดังนั้น ก.ค.และนายกรัฐมนตรีจึงไม่อาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๗ (๕)  และมาตรา ๘  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ ดำเนินการทางวินัยแก่นายพิเชฐฯ ได้อีก  ซึ่งความเห็นดังกล่าวเป็นไปในแนวทางเดียวกันกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา (ที่ประชุมใหญ่กรรมการร่างกฎหมาย) ที่ได้เคยวินิจฉัยปัญหาที่กระทรวงศึกษาธิการและสำนักงาน ก.ค.ขอทบทวน  ด้วยเหตุนี้ คำสั่งของสำนักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ ที่ ๑๓๙/๒๕๒๗ ลงวันที่ ๒๖ มิถุนายน ๒๕๒๗ ที่ให้ลดโทษนายพิเชฐฯ จากให้ออกจากราชการเป
             ็นลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น  ซึ่งเป็นคำสั่งภายหลังจากที่นายพิเชฐฯ ได้รับการล้างมลทินแล้ว จึงไม่มีผลใช้บังคับ  ฉะนั้น การเลือกกลับเข้ารับราชการตามคำสั่งดังกล่าวจึงไม่อาจกระทำได้
สำหรับปัญหาที่ว่า ก.ค.จะพิจารณาอุทธรณ์ของผู้ร่วมกระทำผิดวินัยกับนายพิเชฐฯ ให้มีผลถึงนายพิเชฐฯ ซึ่งมิได้อุทธรณ์ด้วย ได้หรือไม่ นั้น  คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๔) มีความเห็นว่า  กฎหมายเกี่ยวกับวินัยข้าราชการมิได้มีบทบัญญัติให้การพิจารณาอุทธรณ์มีผลไปถึงผู้ถูกลงโทษทางวินัยที่มิได้อุทธรณ์ด้วย  ดังนั้น การพิจารณ
             าปัญหานี้จึงต้องเทียบเคียงกับบทบัญญัติมาตรา ๒๑๓  แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และเมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่า การพิจารณาอุทธรณ์ที่จะมีผลไปถึงจำเลยอื่นที่มิได้อุทธรณ์ตามบทบัญญัติดังกล่าว จะต้องเป็นกรณีที่จำเลยถูกลงโทษตามคำพิพากษาของศาลชั้นต้น และศาลอุทธรณ์พิพากษาไม่ลงโทษหรือลดโทษให้จำเลยผู้อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์จึงจะมีอำนาจพิพากษาให้มีผลไปถึงจำเลยอื่นที่มิได้อุทธรณ์เช่นเดียวกับผู้อุทธรณ์ได้  แต่สำหรับกรณีของนายพิเชฐฯ  นั้น เนื่องจากในขณะที่ ก.ค.พิจารณาอุทธรณ์และพิจารณากรณีของนายพิเชฐฯ  นายพิเชฐฯ ได
             ้รับการล้างมลทินแล้วตามพระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์ ๒๐๐ ปี พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งผลของการได้รับการล้างมลทินถือว่านายพิเชฐฯ มิได้เคยถูกลงโทษให้ออกจากราชการ และโดยผลของการได้รับการล้างมลทินดังกล่าว นายพิเชฐฯ ได้ขอกลับเข้ารับราชการ และสำนักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรีได้มีคำสั่งให้นายพิเชฐฯ กลับเข้ารับราชการใหม่แล้วตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤษภาคม ๒๕๒๖  นายพิเชฐฯ จึงมิใช่ผู้ที่ได้รับโทษอยู่ในขณะที่ ก.ค.พิจารณาอุทธรณ์  ฉะนั้น การพิจารณาอุทธรณ์ให้มีผลไปถึงนายพิเชฐฯ จึงไม่อาจกระทำได้


(ล
             งชื่อ) วัฒนา รัตนวิจิตร
(นายวัฒนา รัตนวิจิตร)
รองเลขาธิการฯ
ปฏิบัติราชการแทน เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา



สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
          ธันวาคม ๒๕๓๓
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