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เรื่อง  หารือปัญหาการจ่ายเงินค่าทดแทนตามค าวินิจฉยัของรฐัมนตรี 
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กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๗/๒๖๙ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม 
๒๕๔๑ ถึงส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
ตอบข้อหารือ๑ ของกระทรวงคมนาคมในปัญหาว่า รัฐมนตรีจะวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อพ้นก าหนด
ระยะเวลาหนึ่งปีกับหกสิบวันแล้วได้หรือไม่ และถ้ารัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์โดยสั่งให้จ่ายเงิน
เพิ่มขึ้น เจ้าหน้าที่จะจ่ายเงินให้ได้หรือไม่ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย 
คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า การที่กฎหมายบัญญัติให้รัฐมนตรีด าเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้น
ไปโดยเรว็เพื่อประโยชน์ของราษฎรผู้ถูกเวนคืนมิได้หมายความว่าเมื่อพ้นก าหนดเวลาดังกล่าวแล้ว 
รัฐมนตรีจะไม่มีอ านาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ ดังนั้น แม้ระยะเวลาหนึ่งปีกับหกสิบวันจะได้ผ่านพ้นไป
แล้ว รัฐมนตรียังมีอ านาจหน้าที่ที่จะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปได้ และหากรัฐมนตรีวินิจฉัย
อุทธรณ์โดยให้เพิ่มราคาของอสงัหาริมทรัพย์หรือจ านวนเงินค่าทดแทน เจ้าหน้าที่กต้็องปฏบิัติตาม
ค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี แต่ถ้าราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ย่ืนฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาที่
ก าหนดไว้ในมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง การจ่ายเงินเพิ่มขึ้ นตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี
เจ้าหน้าที่ควรจะจ่ายให้หลังจากที่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ถอนฟ้องและศาลชั้นต้นได้อนุญาตให้ถอน
ฟ้องแล้ว นั้น 

กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสอืร้องเรียนจากเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการจ่ายเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้ นตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม เนื่องจากเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนได้ย่ืนอุทธรณ์ไว้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมวินิจฉัยแจ้งผลให้ทราบแล้ว ขณะรอรับเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามค าวินิจฉัยผู้อุทธรณ์
ไม่พอใจค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีจึงได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ต่อมาส่วนราชการที่เวนคืนที่ดินได้มี
หนังสอืแจ้งว่า ในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้ย่ืนฟ้องเรียกค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิ่มขึ้นและคดีอยู่
ระหว่างการพิจารณาของศาลยังไม่เป็นที่ยุติ จะน าเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นเปิดบัญชีเงินฝากไว้กับ
ธนาคารออมสนิ และจะเบิกจ่ายให้ได้เมื่อคดีเป็นที่ยุติแล้ว ดังนั้นเจ้าของที่ดินจะรับเงินดังกล่าวได้
ต่อเมื่อได้แสดงหลักฐานการถอนฟ้องคดีแพ่งมาแสดงพร้อมการขอรับเงินเท่านั้น ซ่ึงเจ้าของที่ดิน
เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการก าหนดเง่ือนไขในการรับเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นของทาง
ราชการ จึงขอให้กระทรวงคมนาคมสั่งการให้ส่วนราชการในสังกัดจ่ายค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามค า
วินิจฉัยให้เจ้าของที่ดินโดยไม่ต้องถอนฟ้องคดีก่อน 

 
๑ หนังสือส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ที่ นร ๐๖๐๑/๘๑๙ ลงวันที่๒๔ กรกฎาคม 

๒๕๓๔ 



 ๒ 

กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
ดังกล่าวหมายถึง กรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์หลังจากอายุความหนึ่งปีกับหกสิบวันสิ้นสุดลง
แล้ว แต่ในเร่ืองดังกล่าวราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ฟ้องคดีไว้ภายในอายุความหนึ่งปีกับหกสิบวันตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเท่ากับราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้
ฟ้องคดีไว้ก่อนที่จะมีค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่จึงควรจะจ่ายเงินที่เพิ่มขึ้นให้
หลังจากที่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ถอนฟ้องและศาลชั้นต้นได้อนุญาตให้ถอนฟ้องแล้ว เพราะการ
ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการฟ้องค่าทดแทนเพิ่มขึ้นจากฐานราคาค่าทดแทนของคณะกรรมการก าหนด
ราคาเบื้องต้นและอาจเป็นไปได้ที่ศาลอาจพิจารณาก าหนดค่าทดแทนให้น้อยกว่าค าวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีและเกิดปัญหาในการจ่ายเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้น ส าหรับเร่ืองการจ่ายค่าทดแทนกรณี
ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีแล้ว แต่เจ้าของที่ดินที่ดินยังไม่พอใจในจ านวนเงินค่าทดแทนที่
เพิ่มขึ้นตามค าวินิจฉัยของรัฐมนตรี จึงได้ฟ้องคดีต่อศาลโดยฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นจาก
ฐานราคาค่าทดแทนที่รัฐมนตรีวินิจฉัยเพิ่มขึ้นไว้แล้ว กรณีจึงไม่เข้าเกณฑ์ที่ต้องถอนฟ้องก่อนตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวและจะไม่มีกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาให้จ่ายค่า
ทดแทนการเวนคืนน้อยกว่าที่รัฐมนตรีวินิจฉัย 

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาข้อเทจ็จริงแล้วเห็นว่าเหตุที่ผู้อุทธรณ์ต้องฟ้องคดี 
เนื่องจากความล่าช้าในการด าเนินการของทางราชการ ท าให้ผู้อุทธรณ์ต้องฟ้องคดีเพื่อรักษาสิทธิ
ตามกฎหมายไว้ก่อนได้รับเงินตามค าวินิจฉัยอุทธรณ์ การตั้งเง่ือนไขการจ่ายเงินโดยให้ผู้อุทธรณ์
สละสิทธิในการฟ้องคดีตามกฎหมายดังกล่าว จึงน่าจะไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินและก่อให้เกิด
ความไม่เสมอภาคระหว่างเจ้าของที่ดินในการใช้สิทธิตามกฎหมาย เพราะในกรณีที่ รัฐมนตรี
วินิจฉัยเพิ่มเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของจ านวนหนึ่งไปแล้ว ทางราชการมักจะมีปัญหาเกี่ยวกับการ
เบิกจ่ายเงินงบประมาณท าให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินได้บางส่วน และเจ้าของ
ที่ดินที่ได้รับเงินไปแล้วยังสามารถฟ้องคดีได้ตามกฎหมาย ขณะเดียวกันเจ้าของที่ดินที่ยังไม่ได้รับ
เงินตามค าวินิจฉัย จ าเป็นต้องฟ้องคดีเพื่อรักษาสิทธไิว้ก่อนการรับเงินเพราะหากรอรับเงินก่อนคดี
จะขาดอายุความ การที่ทางราชการตั้งเง่ือนไขให้ผู้ที่ฟ้องคดีก่อนการรับเงินถอนฟ้องคดีก่อนเพื่อ
รับเงิน จึงน่าจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ที่ได้รับเงินล่าช้า และเพื่อให้ส่วนราชการที่ปฏิบัติหน้าที่
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ถือปฏิบัติด้วยความถูกต้องและเป็นธรรมไปในทางเดียวกัน กระทรวง
คมนาคมจึงเห็นควรหารือยังส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้รับแจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์จากรัฐมนตรีแล้วไม่พอใจค าวินิจฉัยและได้ฟ้องคดีต่อศาลไว้ก่อนรับเงิน
ค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้ น การจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้ นตามค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีส่วน
ราชการจะด าเนินการจ่ายเงินโดยที่เจ้าของที่ดินดังกล่าวไม่ต้องถอนฟ้องคดี หรือคดียังไม่ยุติได้
หรือไม่ เพียงใด 

 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาที่ขอหารือมาประกอบค าชี้ แจงเพิ่ มเติมจากผู้ แทนกระทรวงคมนาคม  (ส านักงาน
ปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยให้ช าระเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้น เมื่อ



 ๓ 

เจ้าของที่ดินผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีและได้ใช้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๖ วรรค
หนึ่ง๒ ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรคสอง๓ ที่ก าหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
โดยชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการก าหนดไว้ไป
ก่อนโดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕๔ ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องด าเนินการท าสัญญา
โดยมีเง่ือนไขดังกล่าวแล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ แล้ว จะเห็นได้ว่าเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นเป็น
เงินค่าทดแทนอีกส่วนหนึ่งซึ่งผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนสมควรจะได้รับไปในคราวเดียวกันกับ
การที่ได้มีการจ่ายเงินคร้ังแรก ดังนั้น เจ้าของที่ดินผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนย่อมขอรับเงินค่า
ทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นตามค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีไปก่อนได้เช่นเดียวกนัเมื่อเจ้าของที่ดินขอรับเงิน
ค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้ น เจ้าหน้าที่จะต้องจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่ เจ้าของที่ดินไปก่อน และไม่มี
บทบัญญัติในกฎหมายใดที่ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจก าหนดเง่ือนไขการจ่ายเงินโดยให้เจ้าของที่ดิน
ต้องไปถอนฟ้องหรือให้คดีในศาลยุติเสยีก่อน เจ้าหน้าที่ไม่อาจอ้างและถือเป็นแนวปฏบิัติว่าก่อนที่
เจ้าหน้าที่จะจ่ายเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีจะต้องให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืน
ได้ถอนฟ้องคดีก่อนเพราะเป็นการอ้างแนวปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องและขัดกับหลักกฎหมายว่าด้วยการ

 
๒ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ 

มาตรา ๒๖ ในกรณีที่ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในก าหนดเวลาตามมาตรา ๒๕ วรรคสอง 
ให้มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พ้น
ก าหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

ฯลฯ    ฯลฯ 

๓ มาตรา ๑๐ 

ฯลฯ    ฯลฯ 

ในกรณีที่สามารถตกลงซื้ อขายอสงัหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตามวรรคหนึ่งได้ แต่ไม่อาจตก
ลงกันได้ในเรื่องจ านวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายจะขอรับเ งินค่า
ทดแทนตามราคาเบ้ืองต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา ๙ ก าหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ กใ็ห้เจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ด าเนินการท าสญัญา โดยมีเงื่อนไขดังกล่าว
แล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ 

๔ มาตรา ๒๕ ผู้ มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๘ ผู้ ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์ หรือจ านวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการก าหนดตามมาตรา ๙ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓ 
หรือมาตรา ๒๘ วรรคสาม มีสิทธอุิทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๖ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติเวนคืนอสงัหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสบิวันนับแต่วันได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว 

ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้ นคณะหนึ่ง 
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้ มีความรู้ความสามารถในการตีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจ านวน
ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าคนเป็นผู้พิจารณาเสนอความเหน็ต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้  ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสรจ็สิ้น
ภายในหกสบิวันนับแต่วันที่ได้รับค าอุทธรณ์ 



 ๔ 

เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๒๖ วรรคหนึ่ง ที่ก าหนดให้เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนที่ยังไม่
พอใจค าวินิจฉัยของรัฐมนตรีมีสทิธฟ้ิองคดีต่อศาลได้ 

 

 

(ลงชื่อ)  อกัขราทร จุฬารัตน 

(นายอกัขราทร จุฬารัตน) 
เลขาธกิารคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

 

 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
สงิหาคม ๒๕๔๑ 
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ซึ
บันทึก
Gar หารือปัญหาการจ๋ํายเงินคําทดแทนตามคําวินิจฉัยของรูฐมนตรี

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ.า๒๕๓๐

กระทรวงคมนาคมได้มีหนังสือ ที่ คค ๐๒๐๓/๒๒๕ ลงวันที่ ๑๓ มกราคม
๒๕๕๑ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรุปได้ว่า สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เคย
ตอบข้อหารือ” ของกระทรวงคมนาคมในปัญหาว่า รัฐมนตรีจะวินิจฉัยอุทธรณ์เมื่อพันกําหนด
ระยะเวลาหนึ่งปีกับทกสิบวันแล้วได้หรือไม่ และถ้ารัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์โดยสั่งให้จ่ายเงิน
เพิ่มขึ้น เจ้าหน้าที่จะจ่ายเงินให้ไ
             ด้หรือไม่ โดยคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย
คณะที่ ๒) มีความเห็นว่า การที่กฎหมายบัญญัติให้รัฐมนตรีดําเนินการวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้น
ไปโดยเร็วเพื่อประโยชน์ของราษฎรผู้ถูกเวนคืนมิได้หมายความว่าเมื่อพันกําหนดเวลาดังกล่าวแล้ว
รัฐมนตรีจะไม่มีอํานาจวินิจฉัยอุทธรณ์ได้ ดังนั้น แม้ระยะเวลาหนึ่งปีกับหกสิบวันจะได้ผ่านพ้นไป
แล้ว รัฐมนตรียังมีอํานาจหน้าที่ที่จะพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์ต่อไปได้ และหากรัฐมนตรีวินิจฉัย
อุทธรณ์โดยให้เพิ่มราคาของอสังหาริมทรัพย์หรือจํานวนเงินค่าทดแทน เจ้าหน้าที่ก็ต้องปฏิบัติ
             ตาม
คําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี แต่ถ้าราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ยื่นฟ้องคดีต่อศาลภายในระยะเวลาที่
กําหนดไว้ในมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง การจ่ายเงินเพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรี
เจ้าหน้าที่ควรจะจ่ายให้หลังจากที่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ถอนฟ้องและศาลชั้นต้นได้อนุญาตให้ถอน
ฟ้องแล้ว นั้น

กระทรวงคมนาคมได้รับหนังสือร้องเรียนจากเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนว่าไม่ได้รับ
ความเป็นธรรมในการจ่ายเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยอุทธรณ์ของรัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงคมนาคม เนื่องจากเจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนได้ยื่นอุทธ
             รณ์ไว้และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
คมนาคมวินิจฉัยแจ้งผลให้ทราบแล้ว ขณะรอรับเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยผู้อุทธรณ์

ไม่พอใจคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีจึงได้ใช้สิทธิฟ้องคดีต่อศาล ต่อมาส่วนราชการที่เวนคืนทีดินได้มี

หนังสือแจ้งว่า ในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้ยืนฟ้องเรียกค่าทดแทนที่ดินที่ถูกเวนคืนเพิมขึ่นและคดีอยู่

ระหว่างการพิจารณาของศาลยังไม่เป็นที่ยุติ จะนําเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นเปิดบัญชีเงินฝากไว้กับ
ธนาคารออมสิน และจะเบิกจ่ายให้ได้เมื่อคดีเป็นที่ยุติแล้ว ดังนั้นเจ้าของที่ดินจะรับเงินดังกล่าวได
             ้
ต่อเมื่อได้แสดงหลักฐานการถอนฟ้องคดีแพ่งมาแสดงพร้อมการขอรับเงินเท่านั้น ซึ่งเจ้าของที่ดิน
เห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรมจากการกําหนดเงื่อนไขในการรับเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นของทาง
ราชการ จึงขอให้กระทรวงคมนาคมสั่งการให้ส่วนราชการในสังกัดจ่ายค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามคํา
วินิจฉัยให้เจ้าของที่ดินโดยไม่ต้องถอนฟ้องคดีก่อน

๑หนังสือสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา fi นร ๐๐๐๑/๕๑๕ ลงวันที่๒๕ กรกฎาคม
๒๕๓๕
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             กระทรวงคมนาคมพิจารณาแล้วเห็นว่า ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา
ดังกล่าวหมายถึง กรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์หลังจากอายุความหนึ่งปีกับหกสิบวันสิ้นสุดลง
แล้ว แต่ในเรื่องดังกล่าวราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ฟ้องคดีไว้ภายในอายุความหนึ่งปีกับหกสิบวันตาม
พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ ซึ่งเท่ากับราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้
ฟ้องคดีไว้ก่อนที่จะมีคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี กรณีดังกล่าวเจ้าหน้าที่จึงควรจะจ่ายเงินที่เพิ่มขึ้นให้
หลังจากที่ราษฎรผู้ถูกเวนคืนได้ถอนฟ้องและศาลชั้นต้นได้อนุญาตให้ถอนฟ้องแล้ว เ
             พราะการ
ฟ้องคดีดังกล่าวเป็นการฟ้องค่าทดแทนเพิ่มขึ้นจากฐานราคาค่าทดแทนของคณะกรรมการกําหนด
ราคาเบื้องต้นและอาจเป็นไปได้ที่ศาลอาจพิจารณากําหนดค่าทดแทนให้น้อยกว่าคําวินิจฉัยของ
รัฐมนตรีและเกิดปัญหาในการจ่ายเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้น สําหรับเรื่องการจ่ายค่าทดแทนกรณี
ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีแล้ว แต่เจ้าของที่ดินที่ดินยังไม่พอใจในจํานวนเงินค่าทดแทนที่
เพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยของรัฐมนตรี จึงได้ฟ้องคดีต่อศาลโดยฟ้องเรียกเงินค่าทดแทนเพิ่มขึ้นจาก
ฐานราคาค่าทดแทนที่รัฐมนตรีวินิจฉัยเพิ่มขึ้นไว้แล้ว กรณีจ
             ึงไม่เข้าเกณฑ์ที่ต้องถอนฟ้องก่อนตาม
ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวและจะไม่มีกรณีที่ศาลมีคําพิพากษาให้จ่ายค่า
ทดแทนการเวนคืนน้อยกว่าที่รัฐมนตรีวินิจฉัย

กระทรวงคมนาคมได้พิจารณาข้อเท็จจริงแล้วเห็นว่าเหตุที่ผู้อุทธรณ์ต้องฟ้องคดี
เนื่องจากความล่าช้าในการดําเนินการของทางราชการ ทําให้ผู้อุทธรณ์ต้องฟ้องคดีเพื่อรักษาสิทธิ
ตามกฎหมายไว้ก่อนได้รับเงินตามคําวินิจฉัยอุทธรณ์ การตั้งเงื่อนไขการจ่ายเงินโดยให้ผู้อุทธรณ์
สละสิทธิในการฟ้องคดีตามกฎหมายดังกล่าว จึงน่าจะไม่เป็นธรรมแก่เจ้าของที่ดินและก่อให้เกิด

             ความไม่เสมอภาคระหว่างเจ้าของที่ดินในการใช้สิทธิตามกฎหมาย เพราะในกรณีที่รัฐมนตรี
วินิจฉัยเพิ่มเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของจํานวนหนึ่งไปแล้ว ทางราชการมักจะมีปัญหาเกี่ยวกับการ
เบิกจ่ายเงินงบประมาณทําให้มีการจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เจ้าของที่ดินได้บางส่วน และเจ้าของ
ที่ดินที่ได้รับเงินไปแล้วยังสามารถฟ้องคดีได้ตามกฎหมาย ขณะเดียวกันเจ้าของที่ดินที่ยังไม่ได้รับ
เงินตามคําวินิจฉัย จําเป็นต้องฟ้องคดีเพื่อรักษาสิทธิไว้ก่อนการรับเงินเพราะหากรอรับเงินก่อนคดี
จะขาดอายุความ การที่ทางราชการตั้งเงื่อนไขให้ผู้ที่ฟ้อง
             คดีก่อนการรับเงินถอนฟ้องคดีก่อนเพื่อ
รับเงิน จึงน่าจะไม่เป็นธรรมแก่ผู้อุทธรณ์ที่ได้รับเงินล่าช้า และเพื่อให้ส่วนราชการที่ปฏิบัติหน้าที่
เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ถือปฏิบัติด้วยความถูกต้องและเป็นธรรมไปในทางเดียวกัน กระทรวง
คมนาคมจึงเห็นควรหารือยังสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาว่าในกรณีที่เจ้าของที่ดินได้รับแจ้ง
ผลการพิจารณาอุทธรณ์จากรัฐมนตรีแล้วไม่พอใจคําวินิจฉัยและได้ฟ้องคดีต่อศาลไว้ก่อนรับเงิน
ค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้น การจ่ายเงินค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีส่วน
ราชการจะดําเนินการจ่า
             ยเงินโดยที่เจ้าของที่ดินดังกล่าวไม่ต้องถอนฟ้องคดี หรือคดียังไม่ยุติได้
หรือไม่ เพียงใด

คณะกรรมการกฤษฎีกา (กรรมการร่างกฎหมาย คณะที่ ๒) ได้พิจารณา
ปัญหาทีขอหารือมาประกอบคําชีแจงเพิ่มเติมจากผู้แทนกระทรวงคมนาคม (สํานักงาน

ปลัดกระทรวง) แล้ว มีความเห็นว่า ในกรณีที่รัฐมนตรีวินิจฉัยให้ชําระเงินค่าทดแทนเพิมขึ่น เมื่อ
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             เจ้าของที่ดินผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีและได้ใช้สิทธิฟ้องคดี
ต่อศาลตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐ มาตรา ๒๒ วรรค
หนึ่ง" ซึ่งเมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา oo วรรคสอง” ที่กําหนดให้เจ้าของหรือผู้ครอบครอง
โดยชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิขอรับเงินค่าทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการกําหนดไว้ไป
ก่อนโดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีตามมาตรา ๒๕“ ซึ่งเจ้าหน้าที่จะต้องดําเนินการทําสัญญา
โดยมีเงื่อนไขดังกล่าวแล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้ แล้ว จะเห็นได้ว่าเงินค่าทดแ
             ทนที่เพิ่มขึ้นเป็น
เงินค่าทดแทนอีกส่วนหนึ่งซึ่งผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนสมควรจะได้รับไปในคราวเดียวกัน กับ
การที่ได้มีการจ่ายเงินครั้งแรก ดังนั้น เจ้าของที่ดินผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนย่อมขอรับเงินค่า

ทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีไปก่อนได้เช่นเดียวกันเมื่อเจ้าของที่ดินขอรับเงิน
ค่าทดแทนส่วนที่เพิ่มขึ้น เจ้าหน้าที่จะต้องจ่ายเงินดังกล่าวให้แก่เจ้าของที่ดินไปก่อน และไม่มี
บทบัญญัติในกฎหมายใดที่ให้เจ้าหน้าที่มีอํานาจกําหนดเงื่อนไขการจ่ายเงินโดยให้เจ้าของที่ดิน
ต้องไปถอนฟ้องหรื
             อให้คดีในศาลยุติเสียก่อน เจ้าหน้าที่ไม่อาจอ้างและถือเป็นแนวปฏิบัติว่าก่อนที่
เจ้าหน้าที่จะจ่ายเงินค่าทดแทนที่เพิ่มขึ้นตามคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีจะต้องให้ราษฎรผู้ถูกเวนคืน

ได้ถอนฟ้องคดีก่อนเพราะเป็นการอ้างแนวปฏิบัติที่ไม่ถูกต้องและขัดกับหลักกฎหมายว่าด้วยการ

๒ พระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. ๒๕๓๐

มาตรา ๒๒ ในกรณีที่ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนยังไม่พอใจในคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีตาม
มาตรา ๒๕ หรือในกรณีที่รัฐมนตรีมิได้วินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิ้นภายในกําหนดเวลาตามมาตรา we วรรคสอง
ให้
             มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้ภายในหนึ่งปีนับแต่วันที่ได้รับแจ้งคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีหรือนับแต่วันที่พัน
กําหนดเวลาดังกล่าว แล้วแต่กรณี
ฯลฯ                      ฯลฯ
๓ มาตรา ๑๐
ฯลฯ                      ฯลฯ
ในกรณีที่สามารถตกลงซื้อขายอสังหาริมทรัพย์ที่จะถูกเวนคืนตามวรรคหนึ่งได้ แต่ไม่อาจตก
ลงกันได้ในเรื่องจํานวนเงินค่าทดแทน หากเจ้าของหรือผู้ครอบครองโดยชอบด้วยกฎหมายจะขอรับเงินค่า
ทดแทนตามราคาเบื้องต้นที่คณะกรรมการตามมาตรา « กําหนดไว้ไปก่อน โดยสงวนสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรี
ตามมาตรา ๒๕ ก็ให้เจ้าหน้าที่หรือผู้
             ซึ่งได้รับมอบหมายจากเจ้าหน้าที่ดําเนินการทําสัญญา โดยมีเงื่อนไขดังกล่าว
แล้วจ่ายค่าทดแทนไปก่อนได้
« มาตรา ๒๕ ผู้มีสิทธิได้รับเงินค่าทดแทนตามมาตรา ๑๕ ผู้ใดไม่พอใจในราคาของ
อสังหาริมทรัพย์ หรือจํานวนเงินค่าทดแทนที่คณะกรรมการกําหนดตามมาตรา ๕ มาตรา ๑๐ ทวิ มาตรา ๒๓
หรือมาตรา ๒๕ วรรคสาม มีสิทธิอุทธรณ์ต่อรัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชกฤษฎีกาที่ออกตามมาตรา ๒ หรือ
รัฐมนตรีผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ฉบับนั้น ภายในหกสิบวันนับแต่วันได้รับหนังสือ
จากเจ้าหน้าที่หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากเ
             จ้าหน้าที่ให้มารับเงินค่าทดแทนดังกล่าว
ในการพิจารณาอุทธรณ์ตามวรรคหนึ่ง ให้รัฐมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นคณะหนึ่ง

eas

ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิทางกฎหมาย และผู้มีความรู้ความสามารถในการดีราคาอสังหาริมทรัพย์ มีจํานวน
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ทั้งหมดไม่น้อยกว่าห้าดนเป็นผู้พิจารณาเสนอความเห็นต่อรัฐมนตรี ทั้งนี้ ให้รัฐมนตรีวินิจฉัยอุทธรณ์ให้เสร็จสิน
ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ได้รับคําอุทธรณ์
             [END PAGE 3]
             เวนคืนอสังหาริมทรัพย์ตามมาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง ที่กําหนดให้เจ้าของที่ดินที่ถูกเวนคืนที่ยังไม่
พอใจคําวินิจฉัยของรัฐมนตรีมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลได้

(ลงชื่อ) อักขราทร จุฬารัตน
(นายอักขราทร win)
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
สิงหาคม ๒๕๕๑
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